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Esipuhe

Sdhkdinen oikeudenkiynti ja videoneuvottelu oikeudenkdynnissé ovat
kumpikin uusia ja vaikeita kisitteitd. Onko sihkéinen oikeudenkaynti
vain bittejd vai my6s fyysisesti olemassa, ja onko videoneuvottelussa
kysymys vain kuvayhteydestd todistelussa vai uudenlaisesta vuorovai-
kutusmallista prosessissa? Jo moderniin teknologiaan liittyvat kisitteet
tuottavat vaikeuksia perinteiseen prosessioikeudelliseen keskusteluun
tottuneelle, eivdtkd uuteen teknologiaan liittyvdt oikeudelliset ongel-
matkaan ole yksinkertaisia. Uusi teknologia muuttaa prosessin muotoa,
ja siten se sekd tuottaa kokonaan uusia tulkintaongelmia ettd asettaa
perinteiset normit ja yleiset opit kokonaan uuteen viitekehykseen.

Uusi tekniikka voi edistdi oikeudenkdynnin perinteisten pddmaééarien
saavuttamista ja nykymuotoisen prosessin perustavien ongelmien rat-
kaisemista. Voi olla, ettd uuden tekniikan avulla on mahdollista nopeut-
taa ja halventaa oikeudenkdyntejd menettelyn laatua ainakaan olennai-
sesti heikentdmattd. Jos oikeudenkdynnit halventuvat, oikeuksiin paasy
helpottuu. Jos oikeudenkdynnit nopeutuvat, oikeussuoja paranee. Sih-
kéinen oikeudenkdynti muodostaa kokonaisuuden, jonka vaikutukses-
ta prosessioikeuteen ja prosessioikeuden yleisiin oppeihin tulisi tehdd
laajaa perustutkimusta. Videoneuvottelun kayttd todistelussa on pieni
osa tdstd kokonaisuudesta, mutta sen kautta voidaan ldhestyd monia
yleisen tason kysymyksia.

Riikka Koulun tutkimuksessa selvitetddan videoneuvottelutekniikan
avulla vastaanotettavaan henkilétodisteluun liittyvid prosessioikeudel-
lisia tulkintaongelmia. Ensinnékin tutkimuksessa k3sitellddn kansalli-
sen prosessioikeuden ndkokulmasta videoneuvottelun hyédyntdmista
keinona ottaa vastaan istuntosalin ulkopuolella annettu todistajanker-
tomus. Videoneuvottelutekniikkaa arvioidaan suhteessa vaatimuksiin
suullisesta, valittdmasti ja keskitetystd pddkasittelystd ja oikeudenmu-
kaisesta oikeudenkdynnista. Luvussa kolme videoneuvottelun kdytt66n



liittyvat kysymykset sijoitetaan prosessioikeuden periaatteiden muo-
dostamaan kontekstiin, ja muun muassa vélittdmyysperiaatteen sisaltod
ja merkitystd selvitetddn videoneuvottelun kdyton kannalta. Luvussa 4
késitellddn videoneuvottelun kdytt6d koskevaa konkreettista harkintaa
ja tuomioistuimen prosessinjohtoa videoneuvotteluissa.

Toisen painopisteen tutkimuksessa muodostavat kysymykset, jotka
koskevat videoneuvottelun kaytt64 rajat ylittavissd oikeudenkdynneissi
jakansainvalisen oikeusavun antamisessa ja vastaanottamisessa. Kun to-
distajaa voidaan kuulla videoneuvottelussa, joudutaan pohtimaan kuka
(tai paremmin mikd tuomioistuin) johtaa prosessia ja kuinka prosessin-
johtovastuu jakautuu. Tutkimus kokoaa onnistuneesti ja ymmarretta-
viésti perustiedot monimutkaisesti sddnnellysta (ja kansainvilisesti sovi-
tusta) oikeusaputodistelusta ja videoneuvottelusta sen sovelluksena.

Tutkimus tuottaa omaehtoisella teoreettisella ldhestymistavallaan ai-
dosti uutta tietoa paitsi videoneuvottelun kéyttéon liittyvistd yksittdisistd
tulkintakysymyksistd, myos prosessioikeuden yleisistéd opeista. Tulokset
auttavat myds videoneuvottelua koskevien kdytdnnon soveltamisongel-
mien ratkaisemisessa.

Riikka Koulun tutkimus liittyy Helsingin yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan prosessi- ja insolvenssioikeuden syventdvien opintojen
projektissa hyviksyttyyn OTM-tutkielmaan. Tutkielma on julkaistu paa-
osin muuttamattomana ldhinni kielellisid korjauksia lukuun ottamatta.
Projektin opettajana toimi professori Juha Lappalainen.
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”All these fancy electronics.They're all right in their place but not for

anything practical”

- Max-setd Franz Kafkan teokseen perustuvassa elokuvassa The Trial (1962)

1. Johdanto

1.1  VIDEONEUVOTTELU JA RAJAT YLITTAVA
OIKEUDENKAYNTI

Videoneuvottelusta on kyse, kun tuomioistuin ottaa vastaan henkil6to-
distelua tai muuten kuulee oikeudenkiyntiin liittyen asianosaista, kuul-
tavaa tai muuta henkildd tdméin ldsné olematta. Itse kisittelysséd tdima
tapahtuu siten, ettd istuntosalista on reaaliaikainen, kahteen suuntaan
toimiva kuva- ja ddniyhteys kuultavan olinpaikkaan.' Keskeistd video-
neuvottelutekniikassa on mahdollisuus olla, fyysisesti vilimatkasta huo-
limatta, reaaliaikaisessa vuorovaikutuksessa kahden eri sijainnin vilill&.
Toimintaympéristoltddn videoneuvottelu kiinnittyy yhtddltd kansainva-
liseen oikeusapuun sekd toisaalta sihkoisen oikeudenkdynnin esiinnou-
suun. Kansainviliselld oikeusavulla pyritddn helpottamaan ihmisten,
kaupankdynnin ja rikollisuuden rajat ylittdvén liikkuvuuden synnytta-
mien kansainvilisten oikeudenkdyntien toteuttamista. Sahkoisesta oi-
keudenkdynnista eri sovellutuksineen on vuorostaan etsitty vastausta

kustannustehokkuuden vaatimukseen.

1. Maédritelmasta ks. esim. Nissen 2004, s. 19; Roth 2000, s. 189. OK 17:34a:n mukaan video-
neuvottelulla voidaan kuulla henkila tdméan henkilokohtaisesti [dsnd olematta, kun istun-
toon osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskendén. Puhe- ja ndkoyhteys voidaan mieltdd

videoneuvottelun legaalimééritelman alaan kuuluvaksi jo OK17:34a:n sanamuodon perus-
teella. Hallituksen esityksen mukaan videoneuvottelusta on kysymys, kun tuomioistuin

kayttaa videoneuvottelulaitteistoa hyvikseen kuullessaan todistajaa padkésittelyssd. Ks.
HE 190/2002 vp., 8. 17.
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Riikka Koulu

Suomalaisessa oikeudenkdynnissa todistelu otetaan lahtdkohtaisesti
vastaan keskitetysti pddkdsittelyssd OK 17:8a:n mukaisesti. Videoneuvot-
telun kéytté on mahdollista asianosaisen kuulemiseen valmistelussa OK
5:15d:n mukaisesti tai OK 17:34a:n nojalla todistelukuulemiseen paaka-
sittelyssi. Kansainvilisen oikeusavun keinoin vastaanotettu todistelu on
yleensd vastaanotettu padkisittelyn ulkopuolella OK 17:8a.2:n mukaan,
ja tulee siten OK 17:8e:n mukaisesti ottaa uudelleen vastaan paakasitte-
lyssi, ellei télle ole estettd.? Tilld jaottelulla todistelun vastaanottamises-
ta padkdasittelyssd tai sen ulkopuolella on keskeinen merkitys Suomen
prosessilainsddddnnossi.? Kuitenkin yhd useammat kansainvilisen oi-
keusavun tilanteet toteutetaan kuulemalla todistajaa suoraan paakésit-
telyssd toisesta maasta kisin videoyhteyden avulla.*

Tarkasteltaessa videoneuvottelua todistelun vastaanottamisessa ja-
kautuu huomio kahteen eri suuntaan. Ensinnikin tarkastellaan videoneu-
vottelulla tapahtuvan todistelun asemaa kansallisessa prosessilaissa kei-
nona vastaanottaa istuntosalin ulkopuolella annettu todistajankertomus.
Suomen kansallisella prosessilailla on keskeinen asema myds rajat ylit-
tdvissd oikeudenkidynnissd lex fori -periaatteen kautta suomalaisen tuo-
mioistuimen toimeenpannessa sille osoitettua oikeusapupyynt64.® Suo-
malaisen prosessilain osalta tulee kysyi, miten videoneuvottelu tayttda
vilittdmaén, suullisen ja keskitetyn pddkasittelyn sekd oikeudenmukaisen

oikeudenkdynnin vaatimukset. Toiseksi puhuttaessa videoneuvottelun

2. Myos Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeessa korostetaan sité, ettd oikeusavullinen
todistelu tulisi hankkia valmistelun ja padkasittelyn vélilld. Ks. Helsingin hovioikeuspiirin
laatuhanke 2008: Keskustelupuheenvuoro, s. 57. On huomattava, ettei laatuhankkeen kes-
kustelupuheenvuorossa ole tissd kohdin erityistd mainintaa videoyhteyden kéyttdmisesté
vieraan valtion tuomioistuimessa vastaanotetun todistelun vaihtoehtona, vaikka laatu-
hankkeessa muuten on videoneuvotteluun otettu kantaa. Syité rajat ylittdvan videoneuvot-
telun késittelemdtta jattdmiselle on vaikea arvioida. Lihtokohtana kuitenkin tulee olla, ettd
myds oikeusavullinen videoneuvottelutodistelu ndhdéan padkasittelyssa vastaanotetuksi,
kun ulkomainen todistelu pystytddn vastaanottamaan suoraan suomalaiseen péaikasitte-
Iyyn.

3. Témé ilmenee jo OK 5:15d:n ja 17:34a:n sanamuodoista. Kun valmistelukuulemisessa
riittdd, ettd tuomioistuimella ja kuultavalla on "puheyhteys keskenddn” edellyttdd etakuu-
leminen pédkésittelyssa sekd puhe- ettd nakoyhteytta.

4. Johallituksen esityksen (190/2002 vp., s. 30) mukaan videoneuvottelukuuleminen toteu-
tetaan padkasittelyssa eikd sen ulkopuolella. Saksalaisessa keskustelussa Nissen on korosta-
nut, ettd videoneuvottelun kiyttémahdollisuudet ovat erityiset suuret juuri rajat ylittavisséd
tilanteissa. Ks. Nissen 2004, s. 123.

5. Ks.lex forista jaljempéna jakso 2.1. Myos mm. McClean 2002, s. 12.



Videoneuvottelu rajat ylittdvdssd oikeudenkdynnissd

kayttdmisestd erityisesti rajat ylittdvéssd oikeudenkédynnissa kiinnite-
tddn huomiota nimenomaan tdmain rajat ylittdvin lainkdytén konteks-
tista nouseviin erityiskysymyksiin.® Tdlloin todisteiden vastaanottami-
nen toteutetaan lihtdkohtaisesti kansainvilisen oikeusavun keinoin,’
jota vuorostaan sddnnellddn useamman eri tason sopimusjirjestelyin.
TAlloin tarkastelun ldhtékohta on kansainvilisen oikeusavun ndkokulma,
jolle keskeistd on nimenomaan valtion suvereniteetin kunnioittaminen.
Kansainvilisen oikeusavun huomio on kiinnittynyt valtioiden yhteistyén
kehittdmiseen ja sopimustekstit on yleensd laadittu varsin abstrakteiksi,
jolloin todisteluoikeuden tai todistelutapojen erityiskysymykset ovat jaa-
neet vdhdiselle huomiolle. Tarkasteltaessa videoneuvottelua rajat ylitta-
vissd oikeudenkdynnissd yhdistetddn sekd videoneuvottelua itseddn
koskeva ettd sen toimintaymparist6d eli kansainvilistd oikeusapua sdin-
televat ndkokulmat.

Omat ongelmansa rajat ylittdvassd todisteiden vastaanottamisessa
asettaa sddntelyn hajautuneisuus eri jarjestelmien kesken, kun Suomea
velvoittavat Haagin vuoden 1970 sopimuksen lisdksi TVA-asetus, Pohjois-
mainen oikeusapusopimus seki kahdenkeskiset sopimusjirjestelyt.?

1.2 VIDEONEUVOTTELU KANSALLISESSA
JA YLIKANSALLISESSA
OIKEUSJARJESTYKSESSA

Arvioitaessa videoneuvottelua rajat ylittdvdssd oikeudenkdynnissd voi-
daan kysymykset sen hyviksyttdvyydestd jaotella kansallisten ja kan-
sainvilisten oikeusldhteiden perusteella. Voidaan yht4altd kysyd, miten
videoneuvottelu tdyttdd kansallisen prosessilain vaatimukset, ja toisaal-
ta, miten se tdyttadd kansainvilisten ihmis- ja oikeusapusopimusten aset-

tamat vaatimukset. Kansainvaliselld tasolla videoneuvottelun kiyttdod

6. Rajat ylittdvdstd oikeudenkdynnistd ja kansainvélisen prosessioikeuden kisitteista ks.
Norros 2010, §. 23-24.

7. HE 190/2002 vp., s. 32 nimenomaisesti todetaan, ettei kansallisella lailla voida oikeut-
taa videoneuvottelun kayttéa ulkomailla olevaa henkil64d kuultaessa, vaan tdmd edellyttaa
suvereenin valtion hyvaksyntad.

8. Paillekkdisyydestd ja sopimusjdrjestelmédn monimutkaisuudesta ks. Norros 2010, s. 39,
jonka kuvaava viliotsikko "Convention Chaos” tuo hyvin esiin sopimusjaotteluiden ja jar-
jestelmien péaillekkdisyyden ongelmakohtia.
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saattavat ohjata sopimukset, joissa videoneuvottelua ei valttimaéttd ole
lainkaan mainittu.® TAll6in tulee kysy4, onko videoneuvottelua koskevat
kansallisen prosessioikeuden arviot sen suhteesta oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ihanteisiin yleistettdvissd my&s kansainviliselle ta-
solle. Toisin sanoen, jos katsotaan videoneuvottelun tayttdvin suoma-
laisittain keskeiset oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeet (jotka
perustuvat kansallisen lainsddddnno6n lisdksi ylikansalliseen), voidaan-
ko katsoa videoneuvottelun kdytdn olevan myés yleiseurooppalaisesta
nékokulmasta oikeudenmukaista.

Tall6in osaltaan ndkékulma siirtyy oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin ja sen arvioimiseen, miltd osin oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti on yhteinen kansallisessa ja ylikansallisessa merkityksessa. Kes-
kidssd on kysymys siitd, ovatko oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takaavat periaatteet luonteeltaan kansallisia vai ylikansallisia. Kansal-
linen ja kansainvélinen ndkdkulma eivét ole toisilleen vaihtoehtoisia,
vaan rinnakkaisia ja osittain myds pdéllekkdisid. Kansallinen ja kan-
sainvilinen ndkoékulma liittyvit toisiinsa, silld kansallisen oikeusjarjes-
telmédn kannanotto koskee myds sitd velvoittavien kansainvélisten
ldhteiden mukaisuutta.*® Esimerkiksi EIS 6 artiklassa taattu oikeudenmu-
kainen oikeudenkiynti vaikuttaa myos kansallisen PL 21 §:ssd turvatun
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sisdlt66n.

9. Esimerkiksi Haagin vuoden 1970 sopimuksessa puhutaan vain todisteiden vastaanotta-
misesta sen tarkemmin méaaritteleméttd, mitd todistelulla tarkoitetaan. Ks. McClean 2002,
s. 112. Sen sijaan EU:n TVA-asetuksessa on nimenomaisesti sddnnelty videoneuvottelun
kéyttdmista todisteiden vastaanottamisessa toisen jasenvaltion alueella. Osittain kysymys
valtiosopimusten sanamuotojen niukkuudesta liittyy siihen, ettd niilla on pyritty kattamaan
varsin laaja valikoima erilaisia toimenpiteitd kansallisten lakien maéritelmista riippumat-
ta. Liséksi videoneuvottelun suhteen on ilmeist4, ettei kaikissa sopimusinstrumenteissa jo
ikansdkadn puolesta ole ollut mahdollisuutta ottaa kantaa sen erityispiirteisiin.

10. Nissen on korostanut, ettd puhuttaessa videoneuvottelun asemasta rajat ylittavassa to-
distelun vastaanottamisessa on aina pidettava erillddn videoneuvottelun asema kansallisen
oikeusjarjestelmén sisélld ja toisaalta videoneuvottelu kansainvilisessd prosessioikeudes-
sa, silld kansallisella lailla ei voida sd4tda ulkomaisia tuomioistuimia sitovasti videoneu-
vottelun kdyttdmisestd. Nissen 2004, s. 125-127. Tasta lahtokohdasta ei voida olla eri mielts,
silld valtiollinen lainsdddéntovalta on luonnostaan alueellisesti rajattua. Kuitenkin samaan
aikaan on huomattava, ettd ylikansalliset sopimukset ja lainsdddéntd velvoittavat myds
kansallista lainsddtdjas, jolloin voidaan puhua ylikansalliselta tasolta kansalliselle tasolle
suodattuvasta vaikutuksesta. Ylikansalliset sopimusvelvoitteet ja kansallisten tuomioistuin-
ten niitd koskevat ratkaisut osaltaan muovaavat ainakin kansallista tulkintaa. Kansallinen
ja ylikansallinen taso eivit kehity toisistaan erillisessa tyhjidssa.
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Menettelyn oikeudenmukaisuus liittyy myos laajempaan keskuste- 29
luun, jossa puhutaan siirtymastd muodollisesta oikeusturvasta koettuun
prosessuaaliseen oikeudenmukaisuuteen.!! Tlt4 osin videoneuvottelu
on sidottavissa osaksilaajempaa access to justice -liikkeen ja sen kolman-
neksi aalloksi kuvatun vaihtoehtoisen riidanratkaisun ideologiaa, jossa
korostetaan tosiasiallista pa4syd oikeuksiinsa ja oikeussuojan saamista
myds sellaisille ulkopuolisesta nakdkulmasta vahiisille vaateille, jot-
ka yleensd jadvat tuomioistuinkdsittelyn ulkopuolelle. Asianosaisroolin
merkitystd erotuksena tuomarindkékulmasta on korostettu juuri vaihto-
ehtoisen riiddanratkaisun tutkimuksessa.'? Lisdksi vaihtoehtoisen riidan-
ratkaisun tutkimus on tarkastellut sihkéisen oikeudenkiynnin ja video-
neuvottelun kdytdn asettamia uudenlaisia haasteita ja mahdollisuuksia
vastata lainkdytdn tehokkuuden, halpuuden ja nopeuden eli toisin sa-
noen tosiasiallisen saatavuuden vaatimuksiin. Access to justice on suun-

tauksena myds itsessddn rajat ylittava.

1.3 SUHDE AIKAISEMPAAN TUTKIMUKSEEN JA
AIHEEN RAJAUS

Oikeudenalajaotuksessa tdma tutkielma kuuluu l8hinné kansainvélisen
prosessioikeuden alaan.'® Tarkastelun kohteena on suomalaisesta niko-
kulmasta ja suomalaiseen oikeusjdrjestykseen pohjimmiltaan kiinnit-
tyen sdhkoisen oikeudenkdynnin yksittdinen elementti, videoneuvotte-
lu, jonka soveltuvuutta, kdyttéharkintaa ja todistusarvoa ldhestytdan
kansallisen lain prosessi-ihanteiden seki EIS 6 art. oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin kautta. Videoneuvottelu on todisteluoikeudessa tuore
innovaatio, jota koskeva sdéntely on syntynyt kansallisella ja eurooppa-
laisella tasolla 2000-luvun alussa. Sen kdytén voidaan ennustaa lisdén-
tyvdn lahiaikoina tuomioistuinten omaksuessa uuden kdytdnnén. Video-

neuvottelusta itsessddn ei ole oikeustieteessd juurikaan kirjoitettu, jos-

11.  Ervasti on tarkastellut EIS 6 artja PL 21 §:n oikeudenmukaista oikeudenkéyntid nimen-
omaan koetun prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden kautta. Ervasti 2005, s. 31 ja 132.

12, Ervasti2005, s. 10.

13. Kansainvélisen prosessioikeuden maéritelmastd ks. Norros 2010, s. 23-24; Koulu 2003,
s. 2.
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kin prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa se on ansainnut yksittdisia
huomautuksia monografioiden sivulauseissa.

Suomessa videoneuvottelua on késitelty kansallisen rikosprosessin
osalta Jarkko Mannerhovin Helsingin yliopistossa kirjoittamassa tut-
kielmassa vuodelta 2007, joka tosin keskittyi nimenomaan kuulemisen
tekniseen toteuttamiseen. My6skdan hallituksen esityksessd 190/2002,
jolla vahvistettiin videoneuvottelun ja puhelimitse kuulemisen mahdol-
lisuudet oikeudenkdynniss3, ei otettu sen laajemmin kantaa videoneu-
vottelun arviointiin vdlittémyyden kannalta. Korkein oikeus ei ole vield
antanut videoneuvottelua koskeneita ratkaisuja, mikd johtunee ratkaisu-
kaytannon yleisestikin hitaasta reaktiivisuudesta lainmuutoksiin. Aihet-
ta koskevien huomautusten suppeus saattaisi selittyd myos sillg, ettei
sithen katsota liittyvén erityistd problematiikkaa. Kuitenkin sdhkdinen
tiedonvilitys eroaa siind miirin aikaisemmista todistelukdytanndista,
ettd véitettd aiheen erityisestd selvyydestd ei voida ottaa annettuna.

Kansainvilisliitynndisten riitojen lisdédntyessd lisddntyy myos tarve
rajat ylittdville lainkédytolle,'* joka vuorostaan tarkoittaa perinteisen oi-
keudenkéynnin ndkékulmasta entistd enemman aikaa vievid ja mutkik-
kaampia menettelyitd. Osittain kansainvélisen oikeusavun monimutkai-
suuden vuoksi kansainvélisyys on lainkdytdssd muuttunut synonyymiksi
hitaudelle ja kalleudelle.'® Venyvit oikeudenkdynnit asettavat tuomiois-
tuimille paineita ihmisoikeussopimuksen asettamien edellytysten téytté-
misestd ja korkeat todistelukustannukset muodostavat tosiasiallisesti
merkittdvin esteen oikeuksiin pdédsemiselle. Videoneuvottelun on osal-

taan katsottu tarjoavan helpotusta niihin lainkdytdn haasteisiin,'® joskin

14. Oikeudenkdynnin kansainvalistymisestd ks. mm. McClean 2002, s. 3.

15. Néihin seikkoihin vedoten onkin toisinaan ehdotettu pidattaytyvdd suhtautumista oi-
keusavulliseen todisteluun. Ks. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2008: Keskustelupu-
heenvuoro, s. 57. Toisaalta on muistettava, ettd videokonferenssi on oleellisesti helpottanut
kansainvélisen oikeusavun kéyttamistéd aikaisempaan verrattuna. Epéselvdd on, kuinka
pitkélti pidattyvéisyys kansainvalistd todisteiden vastaanottoa kohtaan on yleistettdvissa
koskemaan myos videoneuvottelutodistelua, joka ihannetapauksessa ei muodosta oikeu-
denkéynnin kestolle tai kustannuksille samanlaista tosiasiallista estettd kuin todistelu vie-
raassa tuomioistuimessa tyypillisesti. Mikéli kriittisen suhtautumisen katsotaan koskevan
my0s videoneuvottelua, saattaa se kuitenkin osoittautua asianosaisen oikeuksiinsa padsyn
kannalta haitalliseksi, kun videokuulemisen vaihtoehtona on kuulematta jéttdminen tai
merkittdvét prosessikustannukset ja kdsittelyn keskeyttdminen.

16. Nissen 2004, . 123.
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sen kustannustehokkuus voidaan yksittdistapauksissa kyseenalaistaa.'”
Oma esikysymyksensi ennen sen laajempaa kannanottoa kustannuste-
hokkuuteen on, tdyttddks halpakaan videoneuvottelu muita oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin laatuvaatimuksia. Kansainvélinen tarkastelu

lisdd tutkimuksen kéyttdarvoa ensinnikin sen vuoksi, ettd kansainvilis-
liitynn3isessd oikeudenkdynnissd videoneuvottelun kiyttémahdollisuu-
det olisivat pitkien vilimatkojen takia erityisen arvokkaita. Lisaksi oikeus-
avullista videotodistelua lienee toistaiseksi kdytetty suhteellisen vihan;'®
sitd koskevilla tulkintasuosituksilla voidaan katsoa olevan arvoa myos

tuomioistuinten tuleville kdytanndgille.

Kayttdmini ldhdeaineisto on runsasta, mika johtuu siit, etta tutki-
muskohteena rajat ylittdva oikeudenkdynti on jo itsessddn varsin laaja
ja moniulotteinen ja erityisesti huomioiden, etti rajat ylittdva videoneu-
vottelu liittyy ajallisesti useisiin oikeudenkdynnin eri vaiheisiin. T4ll6in
tutkimuksen sivutuotteena syntyy myos lapileikkaus niistd 1ahtkohdis-
ta, joista kdsin rajat ylittdvad oikeudenkdyntid, videoneuvottelua ja ke-
hityksestd johtuvaa lainkdytdn murrosta on tarkasteltu. Tutkimus, niin
kuin kansainvélinen prosessioikeus laajemminkin, kiinnittyy kuitenkin
kansalliseen oikeuteen, jolloin my6skddn kansallisia ldhteitd ei voida
ylenkatsoa tutkimuksen ldhteind.

Kansainvélisen oikeusavun alueella yhteisty6 on siviiliasioissa ja ri-
kosasioissa kulkenut erillisid teitdédn, joskin molempien sdéntely on ra-
kentunut samojen perusratkaisujen varaan.'® Sininsi ongelmaa video-
neuvottelun tutkimiselle yhtdaikaisesti molemmissa juttutyypeissd ei
siten ole. Rikos- ja riitaprosessien tavoitteet tosin poikkeavat merkittavas-

ti toisistaan, mika on otettava huomioon menettelyn asianmukaisuudel-

17. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2008, Keskustelupuheenvuoro, s. 59.

18. Videoneuvottelun EU-maiden vélilla mahdollistava TVA-asetus tuli voimaan vuoden
2004 alusta ja Haagin sopimuksen valvontakomissio katsoi vasta vuonna 2009 videoneuvot-
telun kuuluvan sopimuksen mukaisen oikeusavun piiriin. TVA-asetuksen seurantaraportin
perusteella voidaan olettaa, ettei videoneuvottelun kdyttdénottaminen ole johtanut sen laa-
jaan hyddyntamiseen rajat ylittdvissé oikeudenkéynneissa. Ks. tastd jdljempéna jakso 2.3.
19. Vaikkakin perusratkaisut ovat rikos- ja riita-asioissa olleet samankaltaiset, eivét video-
neuvottelulla haetut edut ja tavoitteet valttdmattd kohtaa. Nissen on korostanut, ettd rikos-
prosessissa videoneuvottelu on liittynyt voimakkaasti todistajan suojelemiseen, kun taas
siviiliprosessissa tavoitteena on ollut kustannustehokkuus. Ks. Nissen 2004, s. 27, 30. Myos
Suomen osalta todistajansuojelu on ollut vahvasti esilld videoneuvottelun kdyttéonottoa
koskeneissa esitdissa. Ks. HE 190/2002 vp,, s. 17, 25.
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le ja oikeussuojan saatavuudelle asetettavissa edellytyksissd. Mik&li mo-
lemmat juttutyypit otetaan tdssd tutkimuksessa késiteltdviksi, tulee ne
kuitenkin perustavanlaatuisen eronsa vuoksi tutkia kumpikin erikseen,
jolloin merkittivid synergiaetuja ei yhteniiskésittelystd ole saatavissa.?
Siten tdmén tutkimuksen aihe rajataan koskemaan vain riita-asioita.
My6s hallintolainkayttd ja erityistuomioistuinten prosessit jitetdén tar-
kastelun ulkopuolelle. Kuitenkin videoneuvottelu on luonteeltaan si-
ten juttutyyppineutraalia, ettd rikosprosessia koskevaa kirjallisuutta voi-
daan hyédyntdd rajauksesta huolimatta. Samoin tutkimuksen tulokset
ovat pitkilti laajennettavissa my6s rikosprosessiin.

Riita-asiat voidaan jakaa hakemuslainkdytt66n ja dispositiivisiin rii-
ta-asioihin, joissa sovinto on sallittu ja asianosaisilla on pd4tantévaltaa
my&s prosessin kulussa. Indispositiivisissa asioissa vuorostaan suojelta-
vana on asianosaispiirin ylittdvd yleinen tai yksityinen intressi, minka
vuoksi asianosaiset eivit pysty saamaan aikaan toivottua oikeusseuraa-
musta keskenddn. Rajat ylittdva siviiliasian oikeudenkéynti, jossa video-
neuvottelun kayttéa harkitaan, voi olla indispositiivinen tai dispo-
sitiivinen. Indispositiivisista riita-asioista keskeisessd asemassa ovat
lapsikaappaustilanteet ja kansainvélisliityntdiset lapsen huoltoon ja
tapaamisoikeuteen liittyvat asiat. Videoneuvottelun kayttémahdollisuuk-
sien tarkasteleminen n#issd asioissa edellyttdisi kannanottamista kes-
keisind kysymyksind my®s niihin edellytyksiin, joilla alaikdistd voidaan
kuulla videoyhteyksin. Aiheen kannalta tarkastelu olisi sindnsd mielen-
kiintoista, muttei riittdvan kattavasti kasiteltdvissd tdimén tydn laajuudes-
sa. Siten tarkastelu rajataan koskemaan p#dasiallisesti dispositiivisia rii-
ta-asioita ja huomautukset indispositiivisista asioista jadvat yksittaisiksi.
Tarkastelun ulkopuolelle ji3 my®s yksityinen riidanratkaisu, kuten lau-
takunnat ja vilimiesmenettely.

Tarkastelu keskittyy eurooppalaiseen oikeusapuun tai toisin sanoen
EU:n TVA-asetuksen mukaiseen menettelyyn, joka mahdollistaa rajat
ylittdvan todistelun tehokkaan integraation osaksi kansallista oikeuden-
kiyntid. Kuten luvussa 2 esitetdan, asetuksen mukainen menettely edus-

taa uudenlaista kansainvilistd oikeusapua verrattuna Haagin sopimuk-

20. Erilliseen késittelyyn on paédtynyt monografiassaan myés McClean 2002, passim.
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siin. Tdhdn ndhden asetus ei ole valmistelu- ja seurantaraportteja lukuun
ottamatta saanut kirjallisuudessa kovinkaan laajaa huomiota osakseen.
Euroopan alueella tutkimustulokset ovat myds yhtendisen sddntelyn ja
oikeudellisen perinteen vuoksi helpommin yleistettdvissa kuin maail-
manlaajuisessa tarkastelussa.

1.4 METODOLOGISET VALINNAT JA
TUTKIMUSKYSYMYS

Tutkimus soveltaa teoreettisen lainopin metodia ja pyrkii antamaan joh-
topdatostensd yhteydessd suosituksia vastaiselle soveltamiskdytdnnol-
le.?! Tutkimusotteessa on havaittavissa vaikutteita access to justice -liik-
keen piiristd ja perusoikeusmyonteinen ja periaatekeskeinen tarkastelu
jatkuu l4pi tutkimuksen. Keskeisimman metodologisen tydkalun muo-
dostavat oikeusperiaatteet, ndistd erityisesti prosessioikeuden keskeisind
periaatteina pidettdvdt oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin oikeustur-
vatakeet sekd oikeudenkdynnin vilittémyyden periaate. Prosessinjohtoa
koskevassa luvussa voidaan havaita siirtyma tuomioistuinkeskeisestd
tarkastelusta asianosaisndkdkulmaan, jossa korostuu erityisesti osapuol-
ten sopimusvapaus. Kun videoneuvottelutodistelun arvioinnissa mer-
kitystd néyttdisi olevan tarpeen antaa kuulemisen vaihtoehdoille, sille
ketd kuullaan ja muille yksittdistapauksittain vaihteleville elementeille,
on tutkielman otteessa toisaalta kyse Juha Karhun termein tilanneher-
kistd lainopista (presumptiivisesta kontekstualismista).??
Tutkimuksen tavoitteena on yht4ilta tarkastella videoneuvottelun
kiyttod yleisesti ja tille kadytolle annettavia edellytyksid oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin kannalta. OK 17 luvun uudistuksessa ei ole riitta-
vasti perehdytty videoneuvottelun erityiskysymyksiin. Kun Euroopassa

21. Teoreettisesta lainopista ks. Aarnio 1989, s. 303.

22, Karhu on katsonut, ettd perinteinen oikeusldhdeoppi ei onnistu tehtdvassddn lainkdy-
ton oikeudellisuuden varmistajana, ja pyrkinyt kehittdmadn mallia, jossa lainkayttoratkai-
sun oikeudellisuudesta voidaan varmistua muilla perustein. Vaihtoehdoksi muodostunut

tilanneherkkd juridiikka pohjautuu norjalaisen Torstein Eckhoffin ndkemykseen reaalisten

nékskohtien asemasta ratkaisun hyvyysarvioinnissa ja harkinnan dynaamisuutta. Tilanne-
herkkyys mahdollistaisi asianmukaisen ratkaisun, kun ratkaisun tekijé yksittdistapauksessa

kykenisi "tunnistamaan ja havaitsemaan eri tilanteissa niille ominaisia tyypillisid piirteita”
Ks. Karhu 2003, s. 803-805.
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siirryttiin 1900-luvun alussa vapaaseen todistusharkintaan ja suullisem-
paan oikeudenkdyntimenettelyyn, ei ole voitu kuvitellakaan mahdolli-
suutta olla yhtd aikaa 1dsnd ja poissa, mikd vuorostaan luonnehtii to-
distajan kuulemista videoyhteyden vélitykselld. Voidaan kysyd, miten
videoneuvottelu tdyttdd aikanaan omaksutut, vapaaseen todistushar-
kintaan liittyvét prosessi-ihanteet. Tutkimuksen ldhtSkohtana on, ettd
todisteluteorioiden tavoitteena on aina ollut mahdollisimman laajan
todistepohjan takaaminen riippumatta todistelun muodosta.

Vapaa todisteharkinta on tarkoittanut siirtymistd todisteluluettelois-
ta vilineneutraaliin todisteluun (joitakin erityisid todistelukieltoja lu-
kuun ottamatta), joka ndkemykseni mukaan pitdd jo sindllddn sisdlldan
sen, ettd myds videoneuvottelutodistelu on lahtékohtaisesti todistelu-
tapana hyviksyttivissi ja silld saatu tieto hyddynnettdvissd todistehar-
kinnassa. Oleellinen kysymys sen sijaan on, mikd on videoneuvottelun
asema muuhun kuulemiseen verrattuna. Tuleeko todistelu ensisijaisesti
hankkia istuntosalissa tai valittdmana oikeusaputodisteluna vieraan val-
tion tuomioistuimessa vai voidaanko videoneuvottelun katsoa olevan
yhdenvertainen istuntosalikuulemisen kanssa? Tédtd vasten oleellista
merkitystd on annettava sille, onko videoneuvottelun vaihtoehto istunto-
salikuuleminen vai kokonaan kuulematta jittdminen. Ensimmdisessd
tilanteessa huomio kiinnittyy videoneuvottelun ja ldsndolokuulemi-
sen eroihin eli videoneuvottelutilanteessa tuomioistuimelta saamatta
jadvadn sivuinformaatioon. Jalkimmadistd tilannetta tarkasteltaessa ko-
rostuu prosessin asianosaisldht6isyys, ndyttétaakan tdyttyminen seka
asianosaisten yhdenvertaisuus. Tassi tutkimuksessa taustaoletukseksi
asetetaan, etteivit istuntosalikuuleminen ja videoneuvottelukuulemi-
nen ole toistensa synonyymeja. Kuitenkin olennaista on arvioida, miti
merkitystd eroille on annettava. Eroilla on merkitystd silloin, kun katso-
taan istuntosalikuulemisen toteuttavan keskeiset oikeudenkdynnin laa-
tuvaatimukset videoneuvottelua paremmin.

On tarkoituksenmukaista muotoilla tutkimuksen kysymyksenaset-
telu kaksiosaisena eli siirtymini yleisestd yksityiseen. Esikysymyksend
otetaan kantaa siihen, miten videoneuvottelu todistelumuotona tayt-



Videoneuvottelu rajat ylittdvdssd oikeudenkdynnissd

t44 kansallisen prosessilain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen oi-
keudenkéynnille asettamat vaatimukset eli mikd on se kriteeristd, jota
vasten istuntosalikuulemisen ja videoneuvottelukuulemisen perusta-
vanlaatuista eroa tulee arvioida. Huomio keskittyy talléin valittémyys-
periaatteen sisdltédn, asemaan oikeudenkdynnissd ja toteutumiseen
videotodistelussa. Tutkimuksen hypoteesina on, ettei valittémyysperi-
aatteen sisillgsta seuraa mitddn sellaista, minka vuoksi videoneuvot-
telu tulisi ldhtékohtaisesti torjua, eli videoneuvottelu on siind mielessd
valiténts, ettd se tayttdd vilittdmyysperiaatteen ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimukset. Mikili katsotaan, ettei videoneuvottelu
yleiselld tasolla ole oikeudenkdynnin laatuvaatimusten vastainen, tulee
jatkokysymyksen3 esittdd, miten olemassa olevat erot istuntosali- ja vi-
deoneuvottelukuulemisen vililld vaikuttavat oikeudenkdynnin kulkuun,
todisteluun ja todistusharkintaan, toisin sanoen tuleeko laht6kohtaisel-
le fyysisyyden puuttumiselle antaa prosessinjohtopadttksissa tai kdytto-
ja todistusharkinnassa oikeudellista merkitystd. T4ltd osin hypoteesina
on, ettei sivuinformaation poisjddmiselle tule antaa sellaista merkitystd,
mika vaikuttaisi suoraan tuomioistuimen (videoneuvottelun) kéytto- tai
todistusharkintaan.

Kéyttéharkinnan osalta keskeista on arvioida sitd, miten fyysisen
lasndolon puute vaikuttaa kayttdedellytysten arviointiin eli miten so-
veltuvuutta ja todistelun luotettavuutta voidaan yksittdistapauksessa
arvioida. Prosessinjohdon kannalta keskeistd on kysyd, miten prosessin-
johdolliset tehtdvat jakautuvat oikeusapua antavan ja oikeudenkdynti-
tuomioistuimen vililld. Sekd kayttéharkinnan ettd prosessinjohdon
osalta on myds arvioitava, miten asianosaisten mielipiteiden tulisi vai-
kuttaa tuomioistuimen prosessitoimiin. Lopuksi on syytd ottaa kantaa
sithen, miten sivuinformaation poisjadminen vaikuttaa todistusharkin-
taan eli onko videokuulemisen todistusarvo yhtildinen istuntosalikuule-
misen kanssa ja voiko todistelutavalla olla vaikutuksia naytt6kynnyksen
asettamisessa. Nami kolme vaihetta, kdyttGharkinta, prosessinjohto ja
todistusarvo, muodostavat ne oikeudenkdynnin ajalliset vaiheet, joissa

erot istuntosalikuulemiseen tulevat esille. Edelld esitetysti tarkastelun
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taustaoletuksena on, ettd videotodistelu 1ahtdkohtaisesti poikkeaa is-
tuntosalikuulemisesta. Ajalliset kiinnityskohdat itsessddn eivét kuiten-
kaan tuo riittévésti esille eroavaisuuksia.

Tyon ndkdkulma on oikeusjérjestelman sisdinen, tarkemmin sanottu-
na suomalaisen oikeudenkdynnin toimijoiden nidkokulma.? Lainopil-
lisessa tutkimuksessa vahvasti esiin tulee tuomioistuimen nékgkulma,
joka my®s tdssé tyossd on luonnollisena Idhtékohtana. Myéhemmin tuo-
mioistuimen prosessinjohtoa koskevassa luvussa tarkastelun keskison
nousee asianosaisndkoékulma. Tuomioistuinndkékulma korostuu, kun
oikeudenk&yntid tarkastellaan vaiheittaisena prosessina. Pelkdstddn
tuomioistuinndkdkulmaan keskittymisessd on omat heikkoutensa, jot-
ka saattavat johtaa liian yksipuoliseen kuvaan oikeudenkdynnisti ja sen
tarkoituksesta.?*

Tutkielman rakenne noudattaa tutkimuskysymystd. Seuraavaksi lu-
vussa 1 kdsitellddn kansainvialisessd prosessioikeudessa noudatettavaksi
tulevaa oikeusldhdeoppia sekd tarkastellaan sihkoistd oikeudenkdyntid,
jonka alaan myds videoneuvottelu voidaan lukea. Tutkimuskysymyksen
ensimmaiiseen osaan pyritddn vastaamaan 2. ja 3. luvuissa, joissa kési-
tellddn videoneuvottelun rajat ylittavaa toimintaympérist64 (oikeusapu)
sekd videotodistelun ja vdlittémyysperiaatteen suhdetta (oikeusperiaat-
teet). Kansainvilisen oikeusavun tarkastelussa keskitytadn esittelemain
oikeusavullista todistelua jarjestelmén, jonka reunaehdot asetetaan
erisddddsinstrumenteissa. Kansainvélistd oikeusapua luonnehtii my6s
eri instrumenttien ajallinen pdallekkiisyys, jolloin puhutaan siirtymés-
td autonomisesta prosessioikeudesta valtioiden vilisen Haagin konfe-
renssin yhteistyon kautta aidosti rajat ylittdvadn, suoraan velvoittavaan
EU-sdédtelyyn. Kolmannessa luvussa keskitssd on prosessioikeudellisen
vilittdmyysperiaatteen sisélt6 ja se, miten periaatetta olisi sdhkdisen tie-
donvilityksen aikakaudella tulkittava, huomioiden periaatteen tavoit-

teet. Toinen osa tutkimuskysymyksesti eli erojen seurauksia koskeva

23. Yleisestiks. Huovila 2003, s. 20; Ervasti 2002, s. 63. Oitkeudenkdynnin ndkskulmista on
erotettavissa sisdinen ja ulkoinen ndkdkulma oikeuteen itseensd, jolloin siséistd nakokul-
maa luonnehtii osanottajan kriittinen ja reflektiivinen suhtautuminen ulkoisen tarkkailijan
empiiriseen suhtautumiseen verrattuna. Jaottelun suhteesta oikeuden legitiimisyyteen ks.
Tuori 2000, s. 271-272.

24. Laajemmin tuomioistuinnakékulman ongelmista esim. Haavisto 20074, passim.
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analyysi sijoittuu lukuihin 4 (kdytt6harkinta ja prosessinjohto) ja 5 (si-
vuinformaatio ja todistusarvo). T4lt4 osin keskeistd on, miten sivuinfor-
maatio vaikuttaa todistelun luotettavuuden arviointiin, prosessinjohto-
tehtédvien jakautumiseen sekd todistusarvoon. Kokoavasti saavutettuja
tuloksia tarkastellaan 6. luvussa (lopuksi).

1.5 OIKEUSLAHTEIDEN KONFLIKTI

Rajat ylittdvdd oikeudenkayttdd koskeva normiympaéristd koostuu lu-
kuisista eri tasoille jakautuvista sddnnoksistd ja muista 1dhteistd. Tutki-
muksen kannalta on keskeistd selvittdd ndiden osittain pédéllekkdisten
normien keskindinen velvoittavuus. Oikeusldhdeopin asema prosessi-
oikeuden alalla on sikdli poikkeuksellinen, ettd kansallista prosessila-
kiamme on luonnehtinut sen pitkdikdisyyden lisdksi vuoden 1993 alioi-
keusuudistuksen jdlkeen myos tietty muutosherkkyys, joka vaikeuttaa
erityisesti de lege lata -tutkimusta.? Useat lakimuutokset osaltaan vah-
vistavat muiden oikeusldhteiden asemaa, kun sdddetty laki ei ole ehtinyt
vakiintua. Kansallisten oikeusldhteiden merkitykseen vaikuttaa myds
EU:n piirissd tapahtuva yhteisty6 ja yhdentyminen, jotka ulottuvat pe-
rinteisesti prosessiautonomian piiriin mielletylle alueelle.?®

Perinteistd oikeusldhdeoppia on Suomessa edustanut Aulis Aarnion
Aleksander Peczenikin malliin perustuva jako velvoittaviin, heikosti vel-
voittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin.?” Siltala on kuvannut mallia
"staattiseksi” oikeusldhteen velvoittavuuden perustuessa sen muodolli-
seen voimaansaattamiseen.? Tolonen on muotoillut saman ajatuksen

kuvaten sitd oikeusldhteen "normatiiviseksi velvoittavuudeksi’?® jos-

25. Havansi 2007, s. 44-45. Huovila on arvioinut esitdiden merkitystd prosessioikeudel-
lisena oikeusldhteend ja katsonut, ettd prosessioikeudessa suhtautuminen esitdihin on
ollut Virolaisen ja Plésen tapaan kriittistd, arviointia hdn on luonnehtinut "johdonmu-
kaisuuteen ja tapauskohtaiseen painoarvoon” perustuvaksi. Ks. Huovila 20074, s. 105, 123.
Toisaalta Koulun késitys on, sdddostekstin ja esitdiden asema oikeuslahteind on yleisessa
prosessioikeudessa keskeinen - ainakin verrattuna insolvenssioikeuteen, jossa korostuu
periaatteiden ja tavoitteiden merkitys. Ks. Koulu 2009b, s. 129.

26. "Eurooppalaisesta prosessioikeudesta” ks. Koulu 2003, s. 12, 24.

27. Esim. Aarnio 1989, s. 220-221.

28. Siltala 2003, 320.

29, Tolonen 2003, s. 22.
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sa normin velvoittavuus méadrittyy sen muodollisen asettamisproses-
sin tuottaman statuksen mukaisesti. Ongelmallista Perelmanin uuteen
retoriikkaan perustuvassa oikeusldhdeopissa on sen sidonnaisuus yh-
teen, kansallisen tason oikeusjirjestykseen.?® Aarnion malli ei my6s-
kddn mydnni oikeusperiaatteille ja ylikansallisille oikeusldhteille suo-
raa vedottavuutta tuomioistuimessa.?! Aarnion mallin heikkouksissa
on osaltaan kyse ajan kuluessa tapahtuneista muutoksista, erityisesti
kansainvalistymis- ja ihmisoikeuskehityksestd. Lisdksi vanhentumisen
taustalla voidaan ndhd& vaikuttavan tuomioistuinten oikeutta luovan
tehtdvin, joka perustuu lainsd4tdjan avoimilla normeilla tuomioistui-
mille delegoimaan ratkaisuvaltaan,? seki osaltaan my®s perustelukiy-
tdnndén kehityksen, joka on mahdollistanut laajermman keskustelun rat-
kaisukdytinndn hyviksyttavyydestd.®®

Eurooppalaisessa mittakaavassa vuorostaan kansainvilisten tuo-
mioistuinten oikeuskdytédntdd on pidetty huomattavasti suomalaista
perinnettd keskeisempéni oikeusldhteend, minka taustalla on eri oi-
keuskulttuurien erilaisten oikeusldhdejaotteluiden lisdksi sopimuksia
koskevan tulkintakdytdnnén yhdenmukaisuuden takaaminen. Sopi-
musten tavoitteiden kannalta koordinoitu tulkinta eri sopimusvaltioissa
on ensiarvoisen tdrkedd ja EU-oikeuden osalta tima pyritddn takaamaan
EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisukéytinnolld.** Oikeustieteessd kan-

30. Sen sijaan oikeustieteessd on puhuttu oikeusldhteiden polysentriasta, jossa yhden
yhtendisen oikeusldhdeopin sijaan katsotaan olevan useita oikeusldhdeoppeja ndkokul-
masta riippuen. Oikeusldhdeopin fragmentaatiosta ks. Koulu 2009b, s. 128. Toisaalta Kar-
hun kehittelem&ssé polysentrian huomioivassa kontekstualismissa keskeiseksi tavoitteeksi
muodostuu oikeusjérjestyksen koherenssi. Ks. Karhu 2003, s. 806, 804. Polysentrialla pys-
tytddn kuvastamaan kansallisten ja ylikansallisten oikeusjarjestysten péallekkaisyyttd ja
moninaisuutta. Polysentriasta eurooppalaisesta ndkdkulmasta ks. Arnaud 1995, s. 149, 152.
31. Aarnion ndkemyksen mukaan kdytdnnon ratkaisutoiminnassa oikeusperiaatteelle
voidaan antaa keskeistd merkitysté vain poikkeuksellisesti. Ks. Aarnio 1989, s. 99. Kansain-
vilisten sopimusten ja niitd koskevan tulkintakdytdnnon Aarnio on katsonut velvoittavan
lains@dtdjad, mutta ei ole myontényt ndille asemaa suoraan vedottavina oikeusldhteind. Ks.
Aarnio 1989, s. 236. Karhu on katsonut, ettei perinteinen oikeusldahdeoppi tarjoa perustel-
tua asemaa ns. "supernormistoille” eli perus- jaihmisoikeuksille ja EU:n perusvapauksille,
minkda lisdksi perusperiaatteiden kollisio johtaa tilannekohtaiseen punnintaan, jonka rat-
kaisemnista ei voida oikeusldhdeopilla ennakollisesti "lyéda lukkoon” Karhu 2003, $.797.
32, Tamdi "réttsbildande uppgift” ks. Ekeldf 2002, s. 93. My0s Tolonen 2003, s. 25.

33. Virolainen - Martikainen 2003, s. 83.

34. EY-tuomioistuimen osalta ks. Koulu 2003, s. 17-18.
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sainvilistymisen aiheuttamat haasteet perinteiselle oikeusldhdeopille
on laajalti tiedostettu.®®

Lisdksi oikeutta on ruvettu tarkastelemaan entisen staattisen kisi-
tyksen sijaan tuorilaisittain laajemminkin yhteiskunnallisina prosessei-
na, jolloin ratkaisutoiminnan ja tutkimuksen oikeusldhdejaottelukin on
edellyttdnyt dynaamisempaa tai tilannekohtaisempaa perusratkaisua.?®
Siltala vuorostaan on kehitellyt oikeusldhdeoppia, jossa huomioidaan
oikeuden jatkuvuus ja tilannekohtaisuuden vaatimus.®” Taltd osin esi-
telty dynaamisella oikeusldhdeopilla on liittymakohtansa Juha Karhun
esittelemdin tilanneherkkdan lainoppiin eli presumptiiviseen konteks-
tualismiin, jossa tilannekohtaisuus pyritdan turvaamaan luopumalla
perinteisestd oikeuslihdeopista.*® Toisaalta Koulu on huomauttanut,
ettd perinteisen oikeuslihdeopin muutospaineesta huolimatta oikeus-
ldhdeopin erotteleva tehtdvd on sdilynyt entisellddn. Oikeusldhdeoppia
tarvitaan erottamaan oikeudelliset ldhteet ei-oikeudellisista, luonteel-
taan moraalisista argumenteista.®

Siltalan dynaamisessa mallissa oikeusldhteelle mielletdédn Tolosen ter-
mein sekd formaalisen etti sisilldllisen oikeusldhdekasitteen asema. Tés-
sd dynaamisessa oikeusldhdeopissa vahvuutena on, ettei kerran oikeus-
lahteelle annetusta staattisesta asemasta oikeusldahdehierarkiassa ole
yleistettdvissd sen ratkaisuarvoa kaikissa vastaavanlaisissa tapauksissa,
vaan malli tarjoaa mahdollisuuden oikeusldhteen arvon méaérittdmiseen

35. Ks. esim. Timonen 1993, s. 590; Karhu 2003, s. 794; Nuotio 2004, s. 1267; Siltala 2003,
s. 301-302. Ruotsin osalta Bengtsson on katsonut, ettd vaikka oikeusléhdeoppiin kohdis-
tuu muutospaineita erityisesti EU-oikeuden vuoksi, ei tarvetta sen hylkddmiselle ole. Ks.
Bengtsson 2000, s. 258.

36. Oikeudesta kaytdntdiné ks. Tuori 2000, s. 147, jonka mukaan oikeudelliset kdytdnnst
"tuottavat ja uusintavat oikeutta normatiivisena ilmitna” Tolonen on ndhnyt oikeuden sa-
maan tapaan jatkuvana prosessina. Tolonen 2003, s. 6-7. Oikeuden uusintamisessa keskei-
sessd roolissa ovat kielifilosofien Elizabeth Anscomben, John L. Austinin ja John Searlen
hahmottamat institutionaaliset puheteot (speech acts). Ks. Siltala 2003, s. 43; Tolonen 2003,

5.10.

37. Siltalalla keskeinen oikeusldhteiden jaottelukriteeri on staattinen/dynaaminen. Esi-
merkiksi EU-TL:n ja EIT:n tulkintakdytdnnosta johdettujen tulkintaohjeiden ratkaisuarvo
madrittyy "tilannekohtaisesti eikd se siis ole ennalta (tai edes jalkikédteen) systemaattisesti
vakioitavissa” Tall6in yksittdisessd tapauksessa ohjeen ratkaisuarvo riippuu sen suhteesta
kansallisen ja yleiseurooppalaisen oikeuden arvoperustasta johdettavaan institutionaali-
sen tuen ja hyviksynnén vaatimuksiin. Ks. Siltala 2003, s. 896.

38. Ks. esim. Karhu 2003, s. 803 ja Karhu 2005, s. 31.

39. Koulu 2009b, s. 128.
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40 yksityistapauksen edellyttdmalld tavalla.® Joustava oikeusldhdeoppi pys-
tyy huomioimaan my&s EIT:n tulkintakdytdnndssd noudatetun EIS:n
"evolutiivis-dynaamisen” tulkintatavan.*' Késitteelld Ervo on viitannut
nimenomaan EIT:n tulkintakdytdnn6n muuttumiseen yhteiskunnalli-
sia oloja ja arvomuutoksia vastaavaksi, joka mahdollistaa kehittymisen
huomioimisen ilman sopimustekstin muuttamista. Téll6in EIT:n tul-
kintakdytdnnon painoarvo vaihtelee yhteiskunnallisesta ja ajallisesta
kontekstista riippuen.

Siltalan mallin vahvuus néyttdisi timén tydn kannalta olevan se, ettd
kansainvilisten tuomioistuinten eli Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ja yhteisdjen tuomioistuinten ratkaisukdytdnnén sekd oikeusperi-
aatteiden punninta-arvo maarittyy tilannekohtaisen harkinnan kautta
vksittdistapauksellisesti. Kuitenkaan Siltalan mallissa ei Karhun pre-
sumptiivisen kontekstualismin tavoin luovuta oikeusldhteiden jarjesta-
misen tavoitteesta kokonaisuudessaan silloinkaan, kun oikeusldhteelle
el "pystytd médrittimadn vakiintuneita painoarvoja’*? Siltala edellyttdd
oikeusldhteiltd institutionaalisen tuen lisdksi "yhteisollistd hyvaksyn-
t44"*® jonka osaltaan voi ndhda suojelevan oikeudellista toimintaa mieli-
vallalta. Tutkielman kannalta keskeistd on kansainvilisten oikeusldhtei-
den mieltdminen yhti velvoittaviksi kuin kansallisten oikeusldhteiden
ja tehtdvien ratkaisuperusteiden perusteltavuus otetusta ndkokulmasta
késin kuitenkaan unohtamatta oikeusldhteiden polysentriasta aiheu-
tuvia erityiskysymyksid. Oman haasteensa oikeusldhdeopille asettaa
soft law -tyyppinen sdidntely, joita luonnehtii oikeudellisen sitovuuden
sijaan korkea tosiasiallinen noudatettavuus. ** Suomalainen soft law

-sovellus on hovioikeuspiirien laatuhankkeet, joiden painoarvo oikeus-

40. Siltala 2003, s. 320-323.

41. Kasite Ervon 2005, s. 44-45. Tosin Syrjénen on katsonut, ettd vaikka EU-oikeudellisten
prejudikaattien kohdalla Siltalan oikeuslahteiden dynaamisuus toteutuu, ei tdmd vield sindl-
ld&n riitd, vaan dynaamisen oikeusldhdeopin tulisi liséksi kyetd osoittamaan painoarvon
muotouturnista koskevia kriteereitd. Ks. Syrjdnen 2009, s. 226.

42, Muotoilu Syrjdsen 2009, s. 226.

43. Siltala 2003, s. 321.

44. Boyle on soft law'n middritelmassddn ldhtenyt siitd, ettd soft law -sdédntelylld on kolme
tunnusmerkkid; oikeudellisen sitovuuden puute, se koostuu péédasiallisesti yleisistd poli-
tiikoista ja periaatteista sddntdjen sijaan eikd sen suositukset ole suoraan tdytédntSénpan-
tavissa sitovan riidanratkaisukanavan kautta. Ks. Boyle 1999, s. 901-902.
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tieteellisessd tutkimuksessa perustuu Tolosen terminologiaa lainaten
aineellisten perusteiden sijaan sitovuuden puutteesta huolimatta kui-
tenkin auktoriteetille. Kuten Koulu on huomauttanut, dynaamisessa
oikeusldhdeopissa ei ole tarvetta perinteisen oikeusldhdeopin tavoin
sijoittaa pehmedd sddntelyd kiintedsti tiettyyn hierarkkiseen paikkaan,
silld ldhteen painoarvo maarittyy vasta sen yksittdistapauksessa ilme-

nevin painoarvon mukaisesti.*®

1.6 SAHKOISEN OIKEUDENKAYNNIN
MUUTOSTRENDI

Kansainvilisen oikeusavun keinoin toteutetun videoneuvottelun voi-
daan odottaalisdéntyvin tulevaisuudessa, mikali sen kaytto on teknisesti
helppoaja vaivatonta. Uudet tekniset mahdollisuudet oikeudenkaytssa
ja kansainvilisliityntdisten oikeudenkdyntien kasvava méérd synnytta-
vit omalta osaltaan kokonaan uuden oikeudenkdyton muodon, sdhkoi-
sen oikeudenkédynnin. Sdhkdinen oikeudenkiynti on ilmitné Euroopas-
sa uusi, eiki kdsitteen sisaltd ole tdysin vakiintunut. Sen piiriin voidaan
lukea kaikld sahkoisestd asioimisesta tuomioistuimen kanssa kansainva-
liseen, reaaliaikaiseen todisteluun tai kokonaan tai osittain sdhkodiseen
tuomioistuinratkaisun antamiseen. Yhdysvaltalaisessa keskustelussa
Fredric I. Lederer on hahmotellut sihkoistd oikeudenkdyntid (virtual
courtroom) nimenomaan teknologian kautta, jolloin tarkastelun keskion
muodostaa juuri uusien teknisten innovaatioiden mahdollistamat uudis-
tukset.*® Nikokulma on téll6in enemmaénkin deskriptiivinen ja varsinai-
set kannanotot ajasta ja fyysisestd paikasta irrottautuvan oikeudenkiyn-
nin uudesta luonteesta jadvat taka-alalle.
Suomessa oikeuspolititkassa on nimenomaisesti pyritty lisdamé&an

ja helpottamaan sdhkéisen oikeudenkdynnin toteuttamista.*” Tuomio-

istuinlaitoksen kehittimiskomitea on mietinndssdin 2003:3 katsonut

45. Koulu 2009b, s. 132. Sen sijaan pehmedn sddntelyn yksittdistapaukselliseen painoar-
voon vaikuttavia tilannekohtaisia tekijoitd voidaan maéritelld, kuten Koulu on tehnytkin.
46. Lederer on tallgin lukenut "virtuaalituomioistuin”-kasitteen alle sdhkdiset arkistoin-
timenetelmat, kanteiden sdahkdisen ldhettdmisen tuomioistuimelle, havainnollistavat pdf-
esitykset, videoneuvottelun ym. Lederer 1999, passim.

47. KM 2003:3, S. 206.
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uuden IT-teknologian ja myds videoneuvottelun tarjoavan mahdolli-
suuden kehittdd oikeudenkdyntié sen asiakkaille "joustavarnmabksi ja
helpommaksi” ja my6s lisddvan "tuomioistuinten houkuttelevuutta kon-
fliktinratkaisupaikkana”*® Liséksi komitean mukaan ”uuden tekniikan
my6td voidaan myds tasoittaa ihmisten toisistaan poikkeavia kykyja il-
maista itseddn suullisesti tai kirjallisesti’) joka osaltaan lisdisi menet-
telyllistd oikeudenmukaisuutta.*® Komiteamietinnén suhtautuminen
sdhkéisen oikeudenkdynnin mahdollisuuksiin on huomattavan posi-
tiivinen ja se asettaa myds tavoitteeksi oikeudenkdynnin kehittdmisen
uuden teknologian avulla. Konkreettisena ehdotuksena on uuden tekno-
logian tuomioistuinkaytt63 arvioivan ja kokeilevan pysyvin toimieli-
men perustaminen. Lihtokohtaisesta teknologiamy&nteisyydestddn ja
jopa ldhes kritiikittméstd suhtauturnisestaan huolimatta mietinndssa
kuitenkin todetaan, ettei teknologian mahdollisuuksia ole syyta yliar-
vioida.*

Huomionarvoista on, ettd mietinndssd uuden teknologian mahdol-
lisuuksien mielletddn olevan juuri sen halpuudessa, mika ei valttamatta
kaikissa tilanteissa pidd paikkaansa. Samoin myds velkomusasioiden
késittelyn kehittdmiseksi asetettu oikeusministerién tydryhma péatyi
esittdimddn summaaristen asioiden késittelemistd sahkdisesti. Tyoryh-
min mukaan riidattomien velkomusasioiden késittely sdhkoisesti li-
sdisi yksittdisen késittelijin tuottavuutta merkittavasti ja siten sddstdisi
kustannuksia.®" Oikeuskirjallisuudessa Laukkanen on katsonut, ettd li-
sdamalld sahkdisen asioimisen maddrda summaarisissa asioissa tuomio-
istuimen rajalliset resurssit saataisiin ohjautumaan mahdollisimman

tehokkaasti vaikeiden asioiden hoitamiseen.®?

48. KM 2003:3 5. 203-204.

49. KM 2003:3, s. 205.

50. KM 2003:3, s. 203-205.

51. OMTR 2006:15, s. 39. Tydryhman tuottavuusargumentti perustui tietojenvaihtoon ruot-
salaisten ulosottoviranomaisten kanssa. Tydryhmén varovainen arvio kustannussaaston
madrastd on, ettd yhden sahkdisen hakemuksen kisittely vaatisi noin puolet tavallisen
kirjallisen hakemuksen edellyttdmasta tyomaarastd. Ks. OMTR 2006:15, s. 59. Jarjestelmén
luomisesta aiheutuisi kuitenkin jonkin verran kustannuksia.

52. Laukkanen 2007, s. 251-252. Vaatimukset on huomioitu myos lainsaddantotydssé, esi-
merkiksi hallituksen esityksessd tiedoksiantojen tehostamisesta, jossa ehdotetaan puhelin-
jasahkoisen tiedoksiannon laajaa kdyttdonottoa erityisesti velkomusasioita silmalld pitden.
Ks. HE 123/2009 vp., $.9-11.
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Yhdysvalloissa yksityinen, pddosin sdhkoisesti toteutettava tuomit-
semistoiminta eli ns. rent-a-judge-ilmié on muodostunut suosituksi
vaihtoehdoksi valtiolliselle riidanratkaisulle nopeutensa ja halpuutensa
vuoksi.®® Ilmién asema yhdysvaltalaisessa lainkdytossd on verrattavissa
ldhinnd suomalaiseen vilimieslainkdyttémenettelyyn. Sdhkoisen oikeu-
denkdynnin kehitys mahdollistaa my®s "etdasianajon” eli tilanteen, jos-
sa asianosaisen asiamies avustaa tatd tai kirjelmoi toisesta maasta kdsin.
Esteiti ei liene my&skddn sille, ettd avustaja ottaa osaa oikeudenkdyn-
tiin videoneuvottelun keinoin, joskin menettelyn raskautta lisadvana
sekd kdytdnnon vaikeuksien vuoksi tihan tullee suhtautua varovaisesti.
Esimerkiksi ranskalaisen asiamiehen kiytté suomalaisessa tuomiois-
tuimessa on asianosaisen kannalta kannattavaa silloin, kun sovelletta-
va aineellinen laki on Ranskan laki.®* Oikeudenkidymiskaari rakentuu
OK17:3:std ilmenevin asianosaisten selvitystaakan periaatteelle, jolloin
asianosaisen on esitettdvé selvitys vieraan valtion laista, joka tulee so-
vellettavaksi.®® Kéytettdessd esimerkkitapauksessa ranskalaista avusta-
jaa asiamiehen rooli saattaa osittain muuttua avustajasta asiantuntija-
todistajaksi sovellettavan lain siséllostd riippuen.®® Myoskddn tulkilta

53. Yksityinen litigaatio on ollut mahdollista New Yorkin osavaltiossa vuoden 1983 siviili-
prosessiuudistuksesta lukien. Yksityisessd menettelyssa syntynyt lainkayttpaéatds saa sa-
man oikeusvoiman kuin oikeuslaitoksen antama ja se on vélitystuomion tapaan valituskel-
poinen. Keough LawlJV 1999, s. 47. Asianosaiset voivat yksityisen lainkayton piirissa valita
my?ds tdysin sdhkdisen menettelyn, jolloin vaatimukset ja esitettdvit todisteet toimitetaan
ratkaisun tekeville juristille sahkéisesti sahkopostiliitteind pdf-tiedostoina. Ks. esim. www.
rentajudge.com, tieto haettu 24.10.2009. Ervasti on luokitellut rent-a-judge-ilmion eli yksi-
tyisen tuomitsemisen valtiollisen lainkdytdn ja vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun valilla
sekatyyppiseksi menettelyksi. Ervasti 2005, s. 10.

54. Ulkomaalaisen asiamiehen on tietenkin taytettdva OK 15 luvun edellytykset avustaes-
saan suomalaisessa oikeudenkdynnissa.

55. Koulu on korostanut asianosaisen selvitystaakan poikkeusluonnetta yleisesté jura
novit curia -periaatteesta ja perddnkuuluttanut asianosaisen vastuun kapeaa tulkintaa. Ks.
Koulu 2007b, s. 1309-1310.

56. Oman problematiikkansa vieraan valtion lain selvittdmisen osalta muodostaa se, ettd
todistelun ensisijainen tarkoitus on néyttds asian tosiseikat todeksi (Lappalainen 2007, s.
484) eli todistelu on tyyppitilanteessa luonteeltaan ns. historiallista (Tirkkonen 1949, s. 12)
seld deskriptiivistd. Todistelun tavoitteena on osoittaa todeksi faktat, joille normatiivinen
kannanotto vallitsevasta oikeustosiseikasta kuten esim. saamisoikeudesta rakentuu. Norma-
titvinen todistelu ei siten lahtdkohtaisesti ole todistelun tyyppitilanne, joskin asianosaisten
selvitys kdytdnndssid ndyton esittdmisté edellyttadkin. Tirkkonen Idhtee siit3, ettd teoriassa
todistelua voidaan esittdd myds oikeussadnnoksistd, mutta suppeassa merkityksessé koh-
teena ovat vain tosiseikat. Ks. Tirkkonen 1949, s. 12.
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ei edellytetd valttdmatta 1dsndoloa istunnossa, vaan tulkkaus voidaan
jdrjestdd myos videoneuvottelun kautta.®” Lainkdyttdmenettely ei vilt-
tdmdttd vaadi ehdottomasti asianosaiseltakaan ldsnéoloa.

Sdhkoiselld oikeudenkdytslld sekid sen valtiollisissa ettd yksityisissd
muodoissa néyttdisi olevan yhteys vaihtoehtoisena riidanratkaisuna
(alternative dispute resolution) tunnettuun ideologiaan ja access to justice

-liikkeeseen.®® Toisinaan vaihtoehtoisen riidanratkaisun alle on luettu
myds tyypillisesti valtiolliseen laink&yttoon kuuluvia ilmi6itd, kuten asian-
ajajaetiikka sekd tuomarin muodollinen ja aineellinen prosessinjoh-
t0.”? Toisaalta lienee selvid, ettd asianajoetiikka tai prosessinjohto ei-
vt tyhjenny vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun. Omissa konteksteissaan
sekd asianajajakunnan itsesdédntely ettd tuomarikunnan prosessinjohto
ovat olleet olemassa ja kehittyneet vapaasti myds ennen ADR-ideologian
esiinmarssia. Ndiden ilmiiden osalta vaihtoehtoinen riidanratkaisu pi-
kemminkin tarjoaa uuden nidkokulman ja kehittdmismahdollisuuden.

Ensinndkin uusia ja helpompia tapoja ratkaista konflikteja otetaan
kayttédn helpommin epévirallisissa ADR-riidanratkaisuyhteyksissd,
minkd lisdksi kaikkien saatavilla olevat tietoliikenneyhteydet tuovat néi-
td keinoja kéyttdvan riidanratkaisun yha useampien saataville. Access
to justice -suuntauksen piirissd on korostettu tosiasiallista padsya tuo-
mioistuimeen ja sitd kautta oikeussuojan saamista myos sellaisille ulko-
puolisesta ndkdkulmasta vdhiisille vaateille, jotka yleensa jaavét tuo-
mioistuimen ulkopuolelle. Ruotsissa videoneuvottelun kdyttkokeilua
on hallituksen esityksessédkin perusteltu oikeuksiin padsyn helpotta-
misella.®® Myos kansainvilisen prosessioikeuden alalla access to justice

on ollut keskeisimpid keskustelunaiheita viimeisten vuosikymmenten

57. OMTH 2006:31, s.12.

58. Access to justice -liikettd kuvataan usein puhurnalla sen ensimmaisestd, toisesta ja kol-
mannesta aallosta, joista kolmas muodostaa vaihtoehtoisen riidanratkaisun kontekstin. Ks.
Lindblom 2008, s. 41.

59. Lindblom 2008, s. 41.

60. RP1998/99:65, s.1. Yhdysvalloissa vuorostaan on katsottu, ettd uuden sdhkdisen tekno-
logian kéyttdOnotto saattaa tietyin edellytyksin heikentéa oikeuksin padsy4, mikali se edel-
Iyttdd kansalaisilta tietyn laitteiston hankintaan. Toisaalta teknologia mahdollistaa laa-
jemman padsyn oikeuksiin, mikéli sen kéyttdd ohjataan access to justice -periaatteilla. Ks.
Zorza - Horowitz 2006, s. 249, 266.
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aikana.?’ Suomalaisessa keskustelussa Ervo on katsonut, etti kisittee-
nd access to justice on tulkittavissa laajemmin kuin paédsyn valtiolliseen
lainkdytt66n (access to court), joskin padsy tuomioistuimiin ja oikeuden-
mukainen oikeudenkéynti ilman péésyd oikeuksiin on pelkdstdédn "tyhja
formula”®® EIT:n oikeuskédytdnndssi oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin alaan on katsottu kuuluvan my&s nimenomaisesti pddsyn tuomiois-
tuimeen. EIS 6 artiklan osalta pagsylld tuomioistuimeen on tarkoitettu
juuri tosiasiallista pddsyi oikeuksiin.®® Havansi on korostanut tehok-
kaan ja kohtuullisessa ajassa lopulliseen padtdkseen saatetun prosessin
merkitysti tosiasiallisen oikeussuojan kannalta toteamalla, ettd access to
Justice edellyttdd toimiakseen myds "access to exitic”.®* Alkujaan access to
Jjustice -liilkkeen piirissid pyrittiin nimenomaan uudistamaan perinteista
lainkdytt6d, mutta ns. kolmas aalto on korostanut enemmainkin vaihto-
ehtoista konfliktinhallintaa.®®

Vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa kéytévassd keskustelussa vastak-
kain ovat yleensd vaihtoehtoisen menettelyn tarjoamat edut eli joutui-
suus, asianosaiskeskeisyys ja todellinen sovinto asianosaisten valilla
sekd oikeussuojan vihimmadistakeet ja menettelyn laatu, jotka vuoros-
taan mielletddn valtiollisen lainkdytén ihanteiksi.®® Toisaalta lainkdyton
yksityistdiminen ja ADR eivét pohjoismaissa ole olleet toistensa syno-
nyymejd, vaan sovintomenettely on Suomessa sisillytetty tuomioistuin-
toimintaan.®” Sihkoisen oikeudenkdynnin ja sovittelun yhdistdminen
heréttdd oman erityiskysymyksensa siitd, miten sdhkéinen osallistumi-
nen vaikuttaa sovitteluennusteeseen, sovittelun onnistumisen kun on
katsottu riippuvan juuri vuorovaikutuksen ja dialogin mahdollistami-
sesta asianosaisten vililld.%® Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on sa-
maan aikaan ilmaistu huolta tuomioistuinten ulkopuolella tapahtuvan

61. Huovila 2003, s. 81; Leppénen 1998, s. 60.

62. Ervo 2005, s. 118-120.

63. Ervo2o00s,s. 117.

64. Havansi 2007, s. 41. Sanaleikkid voidaan jatkaa korostamalla videoneuvottelun yhtey-
dessa access to technology -aspektia, jolloin huomio kiinnitetddn asianosaisten ja todistajien
tosiasiallisiin teknologian ja vaadittavan laitteiston kéyttdmahdollisuuksiin.

65. Koulu 20094, s. 11.

66. Keough 1999, s. 50.

67. Koulu 20074, s. 1125.

68. Ervasti2005, s. 46.
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konfliktinhallinnan "oikeudellistamisesta” - jolloin vaihtoehtoisuuden
tuomat edut vdistdmattd ainakin osittain menetetdin - ja toisaalta ni-
menomaisesti toivottu joidenkin menettelyjen tuomista oikeudellisen
sddntelyn piiriin.®®

Sdhkoiseen oikeudenkdyntiin liittyy toisaalta usein myd&s huoli tieto-
turvasta,”® eikd myoskidn videoneuvottelutodistelun yleisessi arvioin-
nissa voida tdysin sivuuttaa kysymystd siitd, onko videoyhteyteen mah-
dollista puuttua tuomioistuimen ulkopuolelta. Tietoturvaongelmiin
liittyen Lederer on arvioinut myds mahdollisuutta hakkeroida tuomiois-
tuimen arkistoon ja jalkikdteen muuttaa tallennettua sahkdistd aineistoa.
Kuitenkin hén pitdd uhkatekij6itd 1ahinna teoreettisina, silla nykyiselld
tietotekniselld osaamisella suojatut yhteydet ovat tosiasiallisesti huo-
mattavan turvallisia.”* Lisdksi lienee syytid korostaa, ettd myGs perintei-
seen todistusaineistoon liittyy vddrentdmisen mahdollisuus, mink3 ris-
kid tuomioistuinmenettely pyrkii mahdollisimman pitkille rajoittamaan
muun muassa suullisella, keskitetylld ja valittdmalla padkasittelylld.

69. Havansi 2005, s. 23. Havansi toivoo, ettd kuluttajansuojaan liittyvét ryhmékannetilan-
teet tulisivat sddntelyn piiriin. Ryhmékannelaki (444/13.4.2007) tulikin voimaan 1.10.2007.

70. Lederer 1999, s. 839. My0s Miiller on kiinnittdnyt huomiota erityisesti rajat ylittavan
todisteiden vastaanoton tietosuojakysymyksiin ja todennut, ettd lahttkohtaisesti lex forin

mukaan méiriytyy ne tuomioistuinten ja muiden viranomaisten tietosuojatoimenpiteet,
joilla tiedonvélityksen luottamuksellisuus pyritddn turvaamaan. Ks. Miiller 2004, s. 19.

71. Lederer1999, s. 839.



2. Videoneuvottelun a7
toimintaymparisto

2.1 VIDEONEUVOTTELUTILANTEESEEN
SOVELLETTAVA LAKI

Videoneuvottelun toimintaymparistolld tarkoitetaan tdssd yhteydessi
niitd kansainvalisen oikeusavun asettamia rajoja, joissa kysymys video-
neuvottelun kiytostd rajat ylittdvissad oikeudenkdynnissd heraa.

Edelld on todettu, ettd videoneuvottelua sddnnelldan useilla kansal-
lisilla ja ylikansallisilla sdddosinstrumenteilla. Suomen kansallinen
prosessilaki sddtelee videoneuvottelun kéyttdedellytyksid puhtaasti
suomalaisessa oikeudenkédynnissd ja tilanteessa, jossa suomalainen tuo-
mioistuin esittdd oikeusapupyynnon vieraan valtion tuomioistuimelle
katsottuaan OK 17:34a:n soveltuvuusedellytysten yksittédistapauksessa
tdyttyvan. Sen sijaan oikeusapupyynndn vastaanottanut tuomioistuin
pddttdd oman prosessilakinsa mukaisesti pyynnon tayttdmisestd ja sovel-
taa prosessitoimen toteuttamiseen ldhtokohtaisesti omaa prosessila-
kiaan.” Tosin oikeusavulliseen prosessitoimeen voidaan myos sovel-
taa oikeudenkdyntipaikan lakia, mikali oikeusapua antava tuomioistuin
suostuu timinsisiltdiseen, lihettdvin tuomioistuimen pyyntéon.”

Joissain tapauksissa vieraan valtion tuomioistuimen tayttdessa oi-
keusapupyynnon prosessilakinsa mukaisesti ongelmia saattaa aiheu-
tua siitd, ettd todistelun vastaanotossa kéytettdva prosessilaki eroaa
padoikeudenkdynnin prosessisddnnoistd merkittdvisti.” Osaltaan titd

72. HE190/2002 vp, s.18. Oleellista oikeusapuisessa videoneuvottelukuulernisessa onkin
kysymys siitd, miten kansalliset lait hyvaksyvit todistelutavan kdyton. Ks. Miiller 2004, s.
28.

73. Koulu 2007b, s. 1289.

74. Esimerkiksi Ranskan oikeudessa suullisilla todistajankertomuksilla on ylipdatddn vahai-
nen merkitys ja todistajien kelpoisuutta on rajoitettu useilla tavoilla esimerkiksi siten, ettei-
vét kaikki rikoksista tuomitut kelpaa todistajiksi. Ks. Miiller 2004, s. 32. Englannissa vuoros-
taan on mahdollista, ettd todisteita kerdd tuomioistuimen sijaan asianajaja. Ks. Helsingin
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vaaraa vihentdi se, ettd videoneuvottelun kdytdssd prosessinjohto sdi-
lyy pddosin kuitenkin oikeudenkdynnin tuomioistuimella, erityisesti
silloin kun kysymykset esitetddn suoraan videoneuvottelutilanteessa
oikeudenkdyntimaasta késin oikeusapua pyytdneen tuomioistuimen
tuomarin toimesta. Sen sijaan prosessiperiaatteiden tasolla prosessi-
lakien erot saattavat muodostua prosessinjohdosta huolimatta merki-
tyksellisiksi. Oikeusapua antavan valtion tekem3 prosessitoimi tayttad
oikeudenkdynnin padpaikan prosessilain vaatimukset, mikili prosessi-
toimi tdyttdd antavan valtion prosessilain vaatimukset.”” T4ll5in lex fori
viittaa oikeudenkdynnin vireilldolomaan lakiin ja oikeusapua antavan
valtion prosessilaki on tilloin lex loci.”® Sddnnén mukaisesti prosessitoi-
men edellytykset ja muoto arvioidaan suorituspaikkakunnan mukaan
eli oikeusapua antavan tuomioistuimen prosessilain mukaan, kun taas
toimen vaikutukset ma#raytyvit oikeudenkiynnin vireilldolomaan eli
oikeusapua pyytdneen tuomioistuimen prosessilain mukaan.”
Oikeusavun osalta lex fori -periaate saa normitukea kansainvilisistd

ja eurooppalaisista oikeusldhteistd eli tuomioistuin soveltaa ldhtSkohtai-
sesti aina tekemiinsd toimenpiteisiin omaa prosessilakiaan. EU:n TVA-
asetus nimenomaisesti mainitsee asetuksen johdannon 12) -kohdassa,
ettd oikeusapupyynnon vastaanottanut tuomioistuin tdyttdd pyynnén
oman jisenvaltionsa lainsddd4nt64 noudattaen.” Myos vuoden 1970

hovioikeuspiirin laatuhanke 2008: Keskustelupuheenvuoro, s. 56. Joka tapauksessa oikeus-
aputodistelussa ldhtokohtaisesti kumuloituu sovellettavaksi kaksi prosessilakia. Ideaalita-
pauksessa todisteiden vastaanotto ja arvostelu eli todistusharkinta tapahtuisivat kokonaan
saman lain mukaisesti. Ks. Miiller 2004, s. 97.

75. Periaate on vahvistettu myds suomalaisessa oikeuskéytdnnossd. KKO on ratkaisus-
saan KKO 2000:107 katsonut rikosasiassa haasteen tiedoksiannon tapahtuneen laillisesti
ja katkaisseen syyteoikeuden vanhentumisen, kun tiedoksianto oli taytetty keskindisestd
oikeusavusta rikosasioissa tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen nojalla Espanjan lain
mukaisesti Espanjassa asuvalle syytetylle. Toisaalta ratkaisussaan KKO 2006:28 yksipuoli-
sen tuomion tiedoksianto turkkilaiselle yhtidlle oli tapahtunut Turkin lain mukaan siten,
ettd vastaajan olisi katsottu saaneen tiedon tuomiosta, mutta koska Haagin sopimuksen
mukaista keskusviranomaisjarjestelrnda ei ollut noudatettu, katsoi KKO, ettei tiedoksianto
ollut tapahtunut laillisesti. Ratkaisujen keskeinen ero liittyy sopimusinstrumenttien erilai-
suuteen. Yleissopimuksen mukaan riittad, ettd noudatetaan tiedoksiantomaan lakia, mutta
Haagin sopimus edellyttdd sopimuksen mukaisen keskusviranomaisjarjestelméan noudat-
tamnista, jolloin pelkkd sopimuksen mukainen oikean lain soveltaminen ei riittdnyt.

76. Koulu 2007b, s.1288.

77. Tirkkonen 1974, s.153.

78. Ks. myos Miiller 2004, s. 97.
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Haagin sopimus todisteiden vastaanottamisesta (SopS 37/76) ldhtee 9
art. mukaan siitd, ettd oikeusapupyyntd tdytetdin soveltamalla todistei-
ta vastaanottavan tuomioistuimen prosessisddntdjd. Kuitenkin Haagin
sopimusjirjestelyssd nimenomaisesti mainitaan, ettd oikeusapua pyyta-
vin valtion pyynndsté tulee antavan valtion soveltaa pyydettya prosessi-
maidrdystd, kunhan pyydetty menettely ei ole vastoin antavan valtion
oikeusjdrjestysti tai mahdotonta toteuttaa.

2.2 KANSAINVALINEN OIKEUSAPU
TODISTEIDEN VASTAANOTTAMISEN
KONTEKSTINA

2.2.1 YLEISTA

Kansainviliseksi oikeusavuksi kutsuttu eri maiden lainkdyttoviranomais-
ten yhteistyd ei kdsitteend ole tarkkarajainen. Suppeassa merkityksessi
kansainvilisen oikeusavun alaan kuuluviksi voidaan laskea asiakirjojen
rajat ylittdva tiedoksianto, todistelu vieraassa valtiossa sekd selvityksen
hankkiminen vieraan valtion oikeusjirjestelmésti. ”® Laajassa merkityk-
sessd oikeusapu viittaa mihin tahansa toisen valtion viranomaisen pyyn-
nosté tehtyyn toimenpiteeseen oikeudellisessa asiassa.?® Oikeusavussa
on kyse "prosessuaalisista aputoimista’, jotka edesauttavat oikeuden-
kiyntid toisessa valtiossa.?' Kansainvilinen oikeusapu on kehittynyt vas-
taamaan oikeudenkdyntimaan tuomioistuimen tarpeeseen kohdistaa
tietty prosessitoimi toisessa maassa olevaan todistajaan tai asianosai-
seen. TAmA prosessitoimi tdytetddn antamalla toimen tekeminen vie-
raan valtion viranomaisen tehtdvaksi tai pyytdmall4 talta lupa ryhtya

itse toimeen. Valtiolliseen suvereniteettiperiaatteeseen kuuluu, ettei

79. Tiedoksianto on ollut perinteisesti kansainvélisen siviiliasioiden oikeusavun keskeinen
sddntelykohde, mutta myds todisteiden vastaanottaminen ja oikeudenkdynnin jalkeinen
taytdntdonpano ovat rajat ylittdvan lainkdytdn haasteina tulleet sdéntelyn piiriin yha ene-
nevissd madrin. Ks. yleisesti McClean 2002, s. 4.

80. Konkkol4d 1998, s. 389.

81. Jokela1980,s.7.
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vieraan valtion viranomainen saa ryhtyd minkdanlaisiin pakkotoimiin
toisessa valtiossa.??

Perinteisesti kansainvilisen oikeusavun keinoista on pyritty sopi-
maan kahden- tai monenkeskisilld sopimuksilla, joista keskeisimpana
sopimusinstrumenttina on Haagin vuoden 1970 sopimus todisteiden
vastaanottamisesta,®® johon on liittynyt 50 valtiota.®* Myds Suomella on
kahdenvilisii sopimuksia kansainvilisesti siviilioikeusavusta, * mutta
niiden merkitys lienee vihentynyt monenvilisten sopimusten my6ta,
silld ndma3 tarjoavat usein tehokkaamman ja tarkemmin méaéritellyn
kanavan oikeusavun pyytdmiselle ja antamiselle. Siviilioikeuden alalla
todisteiden vastaanottamisessa keskeisimmat kansainvaliset sopimuk-
set on tehty Haagin konferenssin ja EU:n piiriss, vaikkakin my&s Euroo-
pan neuvostossa on tehty oikeusapua koskevia sopimuksia. Euroopan
neuvoston oikeusapusopimusten painopiste on ollut 1dhtékohtaisesti
rikosasioissa. Todistelun vastaanottamisesta ei neuvoston sopimuksissa
ole sovittu siviiliasioiden osalta, mutta vuoden 1957 Euroopan neuvos-
ton yleissopimuksessa oikeusavusta rikosasioissa (Suomen osalta SopS
30/1981) sisdltyy madrayksid myos todistelusta. Siviiliasioissa merkittivin
neuvoston sopimus lienee vuoden 1968 eurooppalainen yleissopimus
ulkomaisesta lainsddaddnndostéd saatavista tiedoista, johon myds Suomi
on vuonna 1990 liittynyt (Suomen osalta SopS 58/1990).

Kansainvilisen oikeusavun juuret ulottuvat odotettua kauemmas,

silld ensimmaéinen Haagin riita-asioiden oikeudenkiyntid koskeva yleis-

82. Vilimaa 2001, s. 864; Konkkol4 1998, s. 390; Nissen 2004, s. 124.

83. Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin merkitys kansainvalisen oikeus-
avun ja sopimuskdytdnndn muotoutumisessa on ollut olennainen. Eurooppalaisesta sivii-
lioikeusyhteistydstd pysyvd konferenssi on sittemmin laajentunut sekd maantieteellisesti
ettd soveltamisalaltaan. Ks. McClean 2002, s. 5. Kansainvilisen oikeusavun antaminen ei
kuitenkaan vélttdmattd edellytd lainkaan sopimusjérjestelyd, vaan valtiot voivat perustaa
suostumuksensa vieraan valtion pyyntdon yleiselle vastavuoroisuudelle tai kohteliaisuu-
delle. Ks. Konkkold 1998, s. 391.

84. Sopimukseen liittyneist4 valtioista ks. Haagin konferenssin URL; http://hcch.e-vision.
nl/index_en.php?act=conventions.status&cid=82/ tieto haettu 15.5.2010.

85. Kahdenviliset sopimukset siviiliasioiden oikeusavusta on tehty mm. Suomen ja Veni-
jan (Suomen osalta Sop$S 47/1980) ja Unkarin (Suomen osalta SopS 39/1982) kanssa. Finlexin
valtiosopimustietokannasta ilmenee, ettei uusia kahdenvilisid oikeusapusopimuksia ole
solmittu, miké johtunee monenvilisille sopimuksille muodostuneesta keskeisestéd ase-
masta siviilioikeusavun saralla. Venja on liittynyt Haagin sopimukseen 1.5.2001 ja Unkari
13.7.2004. Liittymistiedoista ks. ed. av.
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sopimus on vuodelta 1896.%° Alkujaan oikeusapua valtioiden vililld an-
nettiin diplomaattisia kanavia pitkin, minki varaan myds vuoden 1956
Haagin yleissopimus siviiliprosessin oikeusavusta perustui.?” Vuoden
1970 Haagin sopimuksessa todisteiden vastaanottamisesta (SopS 37/76),
jolla myds korvattiin vuoden 1956 sopimuksen todistelua koskevat maa-
rédykset, siirryttiin konsulitien kdyttdmisestd valtioiden nimedmien eri-
tyisten keskusviranomaisten vilityksell4 esitettdviin pyyntoihin.?® EU:n
asetus N:0 1206/2001 todisteiden vastaanottamisesta siviiliasioissa vuo-
rostaan rakentuu jasenvaltioiden tuomioistuinten vilisten suorien yh-
teyksien varaan (1 art). Suorat yhteydet niyttdisivdt olevan oikeusapu-
kehityksen suunta ainakin siviilicikeudellisissa asioissa. Sen sijaan
rikosasioissa, joissa valtiollinen suvereniteetti korostuu entisestan sivii-
liasiothin verrattuna, yhteistyd nayttdisi perustuvan myos eurooppalai-
sella tasolla keskusviranomaisjdrjestelmaille. Esimerkiksi EU:n jasenval-
tioiden vélinen vuoden 2000 yleissopimus keskindisestd oikeusavusta
rikosasioissa (Suomen osalta SopS 148/2004) perustuu keskusyksik6i-
denviliselle yhteydelle. Myds vuoden 1959 Euroopan neuvoston yleisso-
pimuksessa oikeusavusta rikosasioissa (SopS 30/1981) pa4dyttiin siihen,
ettd oikeusapupyynto esitetddn oikeusministerittasolla, joskin sopimus-
tekstin mukaan oikeusviranomaiset voivat olla myds vuorovaikutukses-
sa keskendén.

Oikeudellisen yhteistyon perustana ja kansainvélisen oikeusavun
ldhtékohtana on vieraan valtion suvereniteetin kunnioitus.®® Todisteiden

vastaanottaminen ulottuu ldht6kohtaisesti pidemmaille valtiolliseen

86. Konkkol4 1998, s. 392; McClean 2002, s. 19; Norros 2010, S. 40.

87. Vilimaa 2001, s. 857.

88. Konkkold 1998, s. 393. Myoskddn ulkomaille [dhetettdvissd kutsussa saapua todistajaksi
Suomessa pidettdvadn oikeudenkdyntiin ei voida asettaa OK 17 luvun pakkokeinoja noutoa
jauhkasakkoa. Pohjoismaiden valilld haastaminen voi tapahtua uhkasakolla, mutta nouto
ei talloinkdan tule kysymykseen. Ks. Lappalainen 2001, s. 241-242.

89. Miiller 2004, s. 23. Siltala on katsonut suvereniteettiperiaatteen clevan demokratiape-
riaatteelle vastakkainen, jolloin periaate korostaa "méérdémisvallan itseisarvoisuutta, jota
ei ole tarpeen (tai ainakaan mahdollista) palauttaa demokratiaperiaatteen ilmentdméaan
parlamentaariseen tahdonmuodostukseen tai --- yhteistlliseen hyvaksyntdan” Ks. Silta-
la 2003, s. 905. Madritelmé on kéyttokelpoinen myds oikeusavun kontekstissa. Toisaalta
Arnaud on tarkastellessaan eurooppalaisten oikeusjérjestelmien polysentriaa esittanyt, etta
tosiasiallisesti tulisi puhua suvereniteettien fragmentoitumisprosessista. Ks. Arnaud 1995,
S.153.
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lainkdyton suvereniteettiin kuin pelkkd asiakirjojen tiedoksianto, mista
johtuen oikeusaputien kiyttdminen on prosessitoimien suorittamiseksi
vilttdimatonta.®® Kirjallisuudessa on katsottu, ettd valtiollisen suvere-
niteetin suojaaminen rajat ylittdvissd oikeudenkdynneissé on pohjim-
miltaan taustana myos lex fori -periaatteessa,’” vaikka toisaalta periaa-
tetta voidaan perustella myés tarkoituksenmukaisuusnikékohdilla.?®
Huomattava on, ettd suvereniteettiin perustuen oikeusapusopimuksiin
on yleisesti jatetty maaraykset siitd, milld ehdoin pyynnon vastaanotta-
nut viranomainen voi sen tayttdmisesta kieltdytya. Esimerkiksi Haagin
vuoden 1970 sopimuksen 12 art. on maaratty, ettd pyynndstd voidaan
kieltdytyd, kun se ei kuulu vastaanottaneen valtion oikeusviranomaisen
toimivaltaan tai kun pyynnén vastaanottanut valtio katsoisi sen téyt-
tdmisen loukkaavan sen tdysivaltaisuutta tai vaarantaisi turvallisuutta.
Nimenomaan artiklan 2 kohdassa on todettu, ettei kieltdytymistd voida
perustaa pyynnon vastaanottaneen valtion yksinomaiselle toimivallal-
le asiassa tai sille, ettei kannetta voisi pyynndn vastaanottaneen valtion
lain mukaan saattaa vireille.*®

Suomi on sitoutunut Haagin konferenssin oikeusapusopimuksiin,
joista keskeisin on vuoden 1970 yleissopimus todisteiden vastaanottami-
sesta (Suomen osalta SopS 37/76). Haagin yleissopimus perustuu usean
vaihtoehdon mallille, joten sopimukseen liittyminen ei ole edellyttdnyt
muiden sopimusten irtisanomista, jolloin pyynnon esittévé viranomai-
nen on voinut perustaa yksittdisen oikeusapupyynnén tilanteessa par-
haaksi katsomalleen sopimusjirjestelylle.** Suomi on sitoutunut myss
Pohjoismaiseen oikeusapusopimukseen vuodelta 1974 (SopS 26/75).%°
Lisdksi Euroopan unioni on ulottanut sddntelynsé tille alueelle Neuvos-

90. McClean 2002, s. 79; Nissen 2004, s. 124.

91. Leipold 198y, s. 25; Jaeckel 1995, s. 31.

92. Tarkoituksenmukaisuusndkdkohdan taustalla on ajatus prosessilain muodostamasta
yhtendisestd kokonaisuudesta, jolloin vieraan valtion soveltaessa johonkin prosessitoi-
meen toisen valtion prosessilakia pirstoutuisi lainkayttd toimintakelvottomaksi. Ks. esim.
Koulu 2003, s. 35.

93. Toisaalta sddntelylld on pyritty myds vihentdmaan kieltdytymisperusteita. Esimerkiksi
TVA-asetuksen osalta pyynnosta kieltdytyminen ei ole lainkaan mahdollista ordre public
-perusteella. Ks. tdimén teoksen liitteend 1 oleva TVA-kisikirja, s. 17.

94. Koulu 2003, s. 170.

95. Tosin pohjoismainen kansainvélinen oikeusapu rakentuu konvention lisdksi myds
yhtenidiseen lainsadddntddn maiden vilill4. Lindholm 1980, s. 11.
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ton asetuksella (EY) N:0 1206/2001, annettu 28 pdivinid toukokuuta 2001, 53
jdsenvaltioiden tuomioistuinten vilisestd yhteistydstd siviili- ja kauppa-
oikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todistelun vastaanottamisessa (ns.
TVA-asetus). Asetukseen sisiltyy erityiset médrdykset modernien vies-
tintdkeinojen kdyttdmisestd. Sindnsi unionin asetus rikkoo kansainva-

listen yleissopimusten vaihtoehtoisuuteen perustuvan jarjestelmin, sil-

14 muun unionin sdantelyn tapaan asetus on ensisijainen jasenvaltion
kahden- tai monenvilisiin sopimuksiin sekd my6s kansalliseen lakiin
nihden.*®

Kustannusten osalta oikeusapusopimuksissa ldhtékohtana on, ettd
prosessitoimen suoritusvaltio vastaa kohtuullisista kustannuksista. Peri-
aate ilmenee vuoden 1970 Haagin sopimuksen 14 art. 1 kohdasta, jonka
mukaan pyynnén suorittamisesta ei saa vaatia maksua. Kuitenkin 2 koh-
dan mukaan pyynnén esittdneeltd valtiolta voidaan vaatia korvausta
asiantuntijan tai tulkin kdyttdmisestd. My6s Pohjoismaisen oikeusapu-
sopimus 4 art. mukaan kustannukset suorittaa toimenpiteen tayttdnyt
valtio, joka kuitenkin voi vaatia pyynnon esittdneeltd valtiolta korva-
usta huomattavista kddnnéskustannuksista, asiantuntijatodistelusta ja
veritutkimuksesta.

Todisteiden vastaanottaminen oikeusavun keinoin voi tapahtua eri
tavoin. Henkil6todistelun osalta vieraassa valtiossa asuva todistaja voi-
daan velvoittaa saapumaan asuinmaansa tuomioistuimeen antamaan
todistajankertomuksensa joko vélittémésti oman maansa tuomioistui-
melle, joka vuorostaan vilittda poytikirjan tai muun lausuman todiste-
lusta oikeusapua pyytdneen valtion tuomioistuimelle. Vaihtoehtoisesti
todistaja voi antaa kertomuksensa myos videoneuvottelun vilityksel-
13, joko siten ettd oikeusapua pyytdnyt tuomioistuin voi seurata video-
neuvottelun valitykselld vieraan valtion tuomioistuimen toimittamaa
todisteiden vastaanottoa tai siten, ettd videoneuvottelutodistelu anne-
taan suoraan oikeusapua pyytdneelle tuomioistuimelle. Jilkimmaiinen
viliton videoneuvottelukuuleminen mahdollistaa oikeusapua pyyta-
neen tuomioistuimen prosessilain noudattamisen ja timan kontrollin

todistelutilanteessa.

96. Euroopan unionin ja monenkeskisten sopimusten suhteesta ks. Koulu 2003, s. 170-
171,
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Kuvitteellinen esimerkki kansainvélisen oikeusavun ja videoneu-
vottelun yhteydestd saattaa selkiyttda problematiikkaa. Ldhdet&dén siit3,
ettd suomalaisessa oikeudenkdynnissd on todistajaksi nimetty saksa-
lainen yksityishenkil6 Joachim Low, joka ei jostakin syystd kykene tai
halua matkustaa Suomeen kuultavaksi tai jonka kuulemista fyysises-
ti istuntosalissa tuomioistuin pitdd prosessikustannukset huomioiden
turhana. T4ll6in suomalaisella tuomioistuimella on useampi vaihtoehto
todistajan kuulemiseksi. Ensinnékin suomalainen tuomioistuin pyytaa
saksalaiselta viranomaiselta Léwin kuulemista perinteiselld kansainva-
lisen oikeusavun tavalla eli saksalainen tuomioistuin kuulee todistajaa
vilittémyysperiaatteen mukaisestija lahettdd kuulemisesta pdytakirjan
suomalaiseen tuomioistuimeen. T3ll6in todistelun on otettu vastaan
paadkdsittelyn ulkopuolella.

Vaihtoehtoisesti, suomalainen tuomioistuin voi pyytda saksalaista
tuomioistuinta vastaanottamaan todistelun, mutta siten ettd suoma-
lainen tuomioistuin voi samanaikaisesti seurata videoyhteyden kautta
saksalaisen tuomioistuimen omalla prosessikielellddn ja lakiensa mu-
kaisesti suorittamaa todisteiden vastaanottoa. Téltd osin voidaan kysy4,
onko todistelu myds valittdmasti suomalaisessa pdékésittelyssd vastaan-
otettua. Tdhdn palataan jaksossa 3.4.5.

Kolmantena vaihtoehtona on, ettd suomalainen tuomioistuin pyytda
saksalaiselta tuomioistuimelta vélitontd todisteiden vastaanottamista,
jolloin suomalainen tuomioistuin itse vastaanottaa todistelun paékasit-
telystddn kdsin todistajan ollessa saksalaisessa tuomioistuimessa. Erona
toisen ja kolmannen vaihtoehdon vililld on, ettd vastaanottaessaan to-
distelua saksalainen tuomioistuin soveltaa omaa prosessilakiaan, mut-
ta kun todisteet vastaanottaa suomalainen tuomioistuin linkin kautta,
sovellettavana on Suomen prosessilaki. Oikeusapuvaihtoehtojen tarkka
siséltd vaihtelee sovellettavasta laista riippuen, esimerkiksi pohjoismai-
nen oikeusapusopimus ei tunne viliténtd todisteiden vastaanottoa, jol-
loin islantilaista todistajaa ei 1aht6kohtaisesti voitaisi kuulla suoraan

suomalaisen tuomioistuimen toimesta. N4in ollen todistajan kansalai-
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suus tai asuinpaikka saattaa jo itsessdén vaikuttaa oikeusaputodistelun
toteuttamiseen.

2.2.2 HAAGIN SOPIMUSTEN JARJESTELMA

Haagin sopimus onlaadittu jo vuonna 1970 eikd siind ole erikseen otettu
kantaa oikeusapuun videoneuvottelun keinoin, joskaan sopimusteks-
tissd ei muutoinkaan mainita, mitd sopimuksen mukainen todistelu yli-
pddtddn pitad sisilladn.®” Kuitenkin videoneuvottelun kdyttéén on otettu
kantaa my6s Haagin sopimusten jdrjestelméssid, kun sopimuksen seu-
rantaan keskittynyt erityiskomissio on helmikuussa 2009 antamassaan
lausunnossa katsonut, ettd videoneuvottelun kdyttdiminen on Haagin
sopimuksen puitteissa mahdollista ja myds suositeltavaa.*® Lausunnon
mukaan videoneuvottelun kdyttaminen riippuu siitd, onko todistelutapa
hyvéksytty oikeusapua antavan tuomioistuimen sovellettavassa prosessi-
laissa.®® Lausunnossa esitetty vastaa myds sopimustekstissi ilmenevid
periaatetta, kun sopimuksen 12 art. kieltdytymisperusteiden mukaan
oikeusapupyynnosté voidaan kieltdytyd, mikéli pyydetty toimenpide ei
kuulu oikeusviranomaisen toimivaltaan. Siten Haagin sopimuksen mu-
kaisessa oikeusavussa videoneuvottelun kdyttémahdollisuus maaraytyy
oikeusapupyynnon vastaanottaneen valtion prosessilain siséllostd.
Haagin sopimuksen 15-18 art. sisidltyy mééréykset suorasta todistei-
den vastaanotosta, joiden mukaan valtion diplomaattinen edustaja tai
konsuli voi vastaanottaa todistelua, mikili toimenpide koskee tdmén

g7. Ks.McClean 2002, s. 112.

98. Ks. tdmdan teoksen liitteend 3 oleva Haagin erityiskomission raportti 2009, s. 9-10. P4a-
toslauselma on perustunut konferenssin pysyvan elimen esitykseen, jossa todetaan sopi-
muksen jdsenvaltioiden olevan keskenddn ldhes yksimielisid siité, ettd videoneuvottelu
kuuluu sopimuksen tarkoittaman todistelun piiriin. Ks. tdmén teoksen liitteend 2 oleva
Haagin valmisteluasiakirja 2008, s. 3, kohta 3. Myos Euroopan unioni on antanut lausun-
non videoneuvottelun kdyttdmisestd Haagin sopimuksen mukaisesti ja viitannut nailtd
osin jdsenvaltioita velvoittavaan TVA-asetukseen. Ks. Conseil de 'union europeennele 29
juillet 2007, s. 2 ja 4. Erityiskomissioiden toiminnasta Haagin sopimusten monitoroinnissa
ks. Norros 2010, . 67.

99. Haagin erityiskomission raportti 2009, s. 9, kohta 55b. Erityiskomissio on lausun-
nossaan kehottanut konferenssin pysyvia elintd jatkamaan tutkimusta videoneuvottelun
ja muun teknologian kédyttdmisestd. Valmisteilla, joskin alhaisella prioriteetilld, on myos
kasikirja videoneuvottelukdytannén jérjestdmiseen. Ks. kohta 58.

55



56

Riikka Koulu

edustaman valtion kansalaista ja asia on vireilld tdmén maan tuomiois-
tuimessa (15 art.). Sopimuksen 16 art. mukaan todistajana voidaan kuul-
la my0s vieraan valtion tai kolmannen valtion kansalaista. TAm4 suora
todisteiden vastaanotto edellyttdd [dhtokohtaisesti toimenpidevaltion
viranomaisen lupaa, joka voidaan antaa 16 tai 17 art. mukaisesti myds
jalkikdteisesti tai johon voidaan liittdd myds 19 art. mukaisia ehtoja, ei-
ki edustaja saa itse ryhtyd pakkokeinoihin. Kuitenkin 18 art. mukaisesti
toimenpidevaltion viranomainen voi pyynndésti suostua antamaan tar-
peellista virka-apua prosessilakinsa mukaisesti.

Tosiasiallisesti Suomen osalta oikeusavullisessa todisteiden vastaan-
ottamisessa on kyse suhteellisen harvinaisesta ilmiosti. Haagin sopimuk-
sen seurantaraportista vuodelta 2008 ilmenee, ettd oikeusministerioltd
on vuosina 2003-2007 pyydetty oikeusapua keskimidrin 8 kertaa vuo-
dessa ja suomalaiset tuomioistuimet ovat vuorostaan esittineet samana
aikana yhteensi 10 oikeusapupyyntoi.'®°

Haagin sopimuksen ja muiden sddddsinstrumenttien keskindinen
suhde on oma keskeinen kysymyksensd sen maarittdmisessd, minka
instrumentin mukaisen menettelyn keinoin oikeusapua pyydetdin ja
annetaan. TVA-asetuksen ja Haagin sopimuksen méaardykset ovat osit-
tain paillekkiisid'®" ja asetuksen 21 art. 1 kohdassa sdddetddn asetuksen
etusijasta jasenvaltioiden muihin sopimuksiin ja Haagin vuoden 1970 so-
pimukseen ndhden. Kuitenkaan TVA-asetuksella ei 21 art. 2 kohdan mu-
kaan rajoiteta jdsenvaltioiden oikeutta edelleen helpottaa keskindisen

oikeusavun antamista vililldan eikd asetus ole myosk&an jasenvaltioi-

100. Lisdksi on huomattava, ettd kaikki Suomelle vuosina 2003 ja 2004 esitetyt pyynndt
ovat tulleet muilta EU:n jasenvaltioilta, jotka sittemmin ovat siirtyneet TVA-asetuksen so-
veltamiseen. Vuosien 2005-2007 pyynnot ovat tulleet yksinomaan Yhdysvalloilta ja Turkilta.
Response Finland to Evidence Questionaire 2008, s. 8-9. Vaikka Haagin sopimuksen mukai-
set oikeusapupyynndt ovat Suomessa suhteellisen harvinaisia, esimerkiksi Iso-Britanniassa
vuosittain esitetyt oikeusapupyynnot ovat monikymmenkertaisia, vertailujakson aikana
pyyntdjd on esitetty Iso-Britannian keskusviranomaiselle yhteensa 711 oikeusapupyynt&d,
joskin Iso-Britannian esittdmié pyyntdja on vain 29 kpl. Ks. Response United Kingdom to
Evidence Questionaire 2008, s. 8-9. Diplomaattisen edustajan suorittamaa suoraa todistei-
den vastaanottoa koskevia pyyntdja ei tarkkailujakson aikana ollut esitetty kummallekaan
valtiolle.

101. Douchy-Oudot on tarkastellessaan EU:n oikeusapuasetusten ja Haagin sopimusten
suhdetta katsonut kansainvélisen oikeuden alaan kuuluneen oikeusavun EU-sd4ntelyn
my6td "yhteisdoikeudellistuneen” (communautarisée). Douchy-Oudot 2004, s. 71.
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den sidonnaisuuteen Haagin sopimukseen. Haagin sopimus tulee kui-
tenkin sovellettavaksi lihinni suhteessa EU:n ulkopuolisiin valtioihin.'?
On huomattava, ettd niin TVA-asetus kuin my&s Haagin sopimus ovat
soveltamisaloiltaan rajattuja. TVA-asetuksen mukaista todisteiden vas-
taanottamista voidaan pyytdd toiselta jisenvaltiolta vain siviili- ja kaup-
paoikeudellisissa asioissa, jotka vuorostaan méadrittyvat osittain vasta
EU-TL:n soveltamiskdytdnndssd. Asetuksen soveltamisalan ulkopuolella
myds EU:n jasenvaltioiden viliseen oikeusapuun sovelletaan Haagin so-
pimusta niilta osin kuin sopimuksen soveltamisala on asetusta laajempi.
Siltd osin kuin soveltamisalat ovat paéllekkdiset, saa TVA-asetus etusijan
Haagin sopimukseen nihden jdsenvaltioiden valilld. Vaikka my&s Haa-
gin sopimuksen soveltamisala on rajattu kauppa- ja siviilioikeudellisiin
asioihin, on katsottu, ettd Haagin sopimuksen jarjestelméssd soveltamis-
alaa tulee tulkita laajalti. Sen sijaan TVA-asetuksen soveltamisalaa on
tulkittu rajatummin, jolloin Haagin sopimuksen soveltamisala saattaa
hyvinkin kattaa sellaisia tilanteita, joihin TVA-asetus ei sovellu.'

2.2.3 POHJOISMAINEN OIKEUSAPU JA SUOMEN
KANSAINVALINEN PROSESSIOIKEUS

Suhteessa muihin pohjoismaihin Suomea velvoittaa vuoden 1974 sopi-
mus Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken oikeusavusta
tiedoksiannon toimittamisesta ja todistelusta (SopS 26/1975), jossa on
sovittu suorista yhteyksistd eri maiden asianomaisten viranomaisten
kesken. Pohjoismaiden vililld oikeusapu rakentuu nimenomaisen kon-
vention lisiksi my6s yhtenidiseen lainsdddédnté6n maiden vililla.'** EU-

oikeuden ja pohjoismaisen yhteistyén keskindinen etusija ei madraydy

102. Tamd johtuu jo siitd, ettd TVA-asetuksella on pyritty keventdmaan oikeusavun antamis-
menettelyd, jolloin voidaan olettaa asetuksen mukaisen suorien yhteyksien menettelyn ole-
van jdsenvaltioiden vélilld Haagin keskusviranomaisjirjestelmai tehokkaampi. Asetuksen

on katsottu onnistuneen sille asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. Esim. MainStrat-
raportti 2007, s. 6. Uusien, asetuksen kanssa péaédllekkaisten sopimusten solmiminen on

edelleen jasenvaltioille mahdollista my®os keskindisissi suhteissaan silld edellytykselld, et-
ta uudet sopimukset tosiasiallisesti helpottavat edelleen todisteiden vastaanottamista. Ks.
MainStrat-raportti 2007, s. 15.

103. Ks. MainStrat-raportti 2007, s. 16.

104. Lindholm 1980, s. 11.
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kaikissa tapauksissa yksiselitteisesti ja myods TVA-asetusta voidaan so-
veltaa rinnakkain Pohjoismaisen oikeusapusopimuksen kanssa.'®

Niin pohjoismainen kuin muutkin oikeusapukonventiot edustavat
uudempaa, ylikansallista sddntelyd valtioiden vilisen oikeudellisen
avun osalta. Ennen sopimubksia oikeusapupyynndn toimeenpaneminen
on tdytetty Suomen autonomiseen kansainviliseen prosessioikeuteen
kuuluneiden kansallisten lainsddnngsten nojalla. Laki Suomen ja ulko-
maan viranomaisten yhteistoiminnasta oikeudenkdynnissi sekd ulko-
maan tuomioistuimen pAitéksen tdytdnt6onpanosta erdissi tapauksis-
sa (UlkApulL) ja laki todistelusta oikeuden valvomista varten ulkomaalla
(TodValvL) edustavatkin lainsddd4dnnéllisesti vanhempaa perua olevaa
rajatylittdvan oikeudenkdynnin sdantelys, kaikuja autonomisen prosessi-
oikeuden aikakaudelta.'®® Lait ovat edelleen voimassa olevaa oikeutta,
joskaan niihin ei ole tehty uusien sopimusten tai muiden sdddgsinstru-
menttien edellyttdmid muutoksia.

Nama lait tulevat sovellettavaksi tilanteessa, jossa suomalainen tuo-
mioistuin antaa vieraan valtion tuomioistuimelle oikeusapua ilman ase-
tuksen tai sopimuksen asettamaa velvollisuutta yleisen kohteliaisuuden
tai vastavuoroisuuden perusteella. Osaltaan sddnndosten jattdminen pii-
vittdmattad kertoo lainsddtdjdn arvovalinnasta, silld mikili kyseessd oli-
sivat oikeusavun kannalta keskeiset sdddékset, olisi niihin tehty 1dhes
vilttimaittdmiksi miellettdvit muutokset.'®? Lisiksi on huomattava, et-
td UlkApul ja TodValvL koskevat molemmat siviilioikeudellisia asioita,
kun taas kansainvilisen rikosprosessin osalta my6s autonomisen pro-
sessioikeuden sddnnékset perustuvat vuoden 1994 lakiin kansainvilises-
ta oikeusavusta rikosasioissa, jota on osaltaan uudistettu vastaamaan

paremmin Suomen kansainvilisiin velvoitteisiin.'*®

105. Ks. Norros 2010, s. 49. Toisaalta lienee syyta lahted siitd, ettd mikali sopimuksen ja
asetuksen valilla olisi ristiriita, tulisi EU-oikeudelle antaa EU-oikeuden yleisten periaattei-
den mukaisesti etusija. Suhteessa Tanskaan Suomen ja Tanskan vélilla sovelletaan Pohjois-
maista oikeusapusopimusta Tanskan Amsterdamin sopimukseen tekemén varauman vuok-
si. Tanskan osalta ks. Vdlimaa 2001, s. 851.

106. Autonomisesta kansainvalisestd prosessioikeudesta ks. Koulu 2003, s. 16.

107. Nikemykseen sdddosten suhteellisen vihiisestd merkityksestd nykyaikana on yhtynyt
oikeuskirjallisuudessa Koulu. Ks. Koulu 2003, s. 201.

108. Ero autonomisen kansainvalisen siviiliprosessin ja rikosprosessin sdédntelyn valilla
ndyttda ensisilméayksella erikoiselta, mutta sdantelyn erilaisuus perustuu rikosasioiden ja
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2.3 EUROOPPALAINEN YHTEISTYO
TODISTEIDEN VASTAANOTTAMISESSA

EU:n piirissd on tiedoksiantoa ja todisteiden vastaanottamista pyritty
edelleen jdsenvaltioiden vililld helpottamaan neuvoston vuonna 2004
voimaantulleella TVA-asetuksella ((EY) N:0 1206/2001).'*® Tarpeen kan-
sainvélisistd sopimuksista erilliselle EU-sdéntelylle muodostivat aiem-
piin oikeusapusopimuksiin liittyvit niin oikeudelliset kuin kiytdnnén
tason ongelmat.’*® Soveltamisalallaan EU:n asetukset saavat etusijan

jasenvaltioiden muihin kansainvilisiin ja kansallisiin normeihin verrat-

111

tuna,''' ja se on suoraan sovellettavaa oikeutta kaikissa jdsenvaltioissa

Tanskaa lukuun ottamatta.''? Sen sijaan kansallisella lailla eli Suomen

siviiliasioiden perustavanlaatuiseen eroon. Siviiliprosessin alueella kansainvalisilld sopi-
muksilla on pitkdt perinteet mm. Haagin konferenssin piirissé ja my6s EU:n TVA-asetus on

suoraan jasenvaltioissa sovellettavaa oikeutta. Sen sijaan rikosprosessi liittyy vield siviili-
prosessia keskeisemmin valtiolliseen suvereniteettiin ja mys EU:n piirissa rikosprosessin

sédédntely on unionin toimivaltasddnnoksistd johtuen toteutettu jasenvaltioiden keskindi-
selld yleissopimuksella unionin yksipuolisten lainsdddéntttoimien sijaan.

109. EU-sdantelyn tavoitteena néiltd osin oli my&s Haagin sopimusten modernisointi ja

tehostaminen. Ks. Miiller 2004, s. 5-6. Osaltaan tehostaminen on ndhty myds uhkatekijik-
si prosessuaalisten laatutakuiden ndktkulmasta, minka lisdksi EU:n siviiliprosessuaalista

sddntelyd on syytetty my&s koherenssin puutteesta. Ks. Norros 2010, s. 43. TVA-asetus on

ainakin komission mukaan nopeuttanut ja helpottanut jasenvaltioiden vélista oikeusapua.
Ks. KOM (2007) 769, 5. 6-7.

110. TVA-asetuksen johdanto-osassa on esitetty perusteet sdantelyn ulottamiseen myos

todisteiden vastaanottamista varten. Yhteisén kannalta ongelmaksi muodostui se, etteivét

kaikki jasenvaltiot olleet ratifioineet Haagin sopimusta, minka liséksi ei ollut perusteltua

jattdd EU:n prosessioikeudellista sddntelyd vain tiedoksiantoon (till4 viitattiin vanhaan nro

1348/2000, joka kumottiin uudella asetuksella nro 1393/2007) . TVA-asetuksen esikuvana

on pidetty Haagin 1970 sopimusta. Ks. Douchy-Oudot 2004, s. 63; MainStrat-raportti 2007,
s.11. Ks. my&s Vdlimaa 2001 s. 851, joka korosti mySs vuoden 1970 sopimuksen jarjestelméan

raskautta ja jalkijattoisyyttd. Toisaalta on myo0s esitetty, ettd EU:n eristdytyminen monenkes-
kisistd sopimuksista voi osaltaan muodostaa ongelman. Ks. Bryssel II -sopimuksen osalta

Vallinen - Helin LM 2001, s. 656. Haagin sopimuksen ja TVA-asetuksen yhteensovittamista

ei ole pidetty ongelmallisena. Ks. KOM (2007) 769, s. 18.

111. My®s Suomen ja Ruotsin vililld oikeusavun antamisessa sovelletaan ldhtSkohtaisesti
EU-oikeuden etusijan nojalla TVA-asetusta Pohjoismaisesta oikeusapusopimuksesta huo-
limatta. Kuitenkaan TVA-asetuksessa ei ole estetty jasenvaltioita edelleen helpottamas-
ta todisteiden vastaanottamista valillddn, joten asetus sindnsa ei estdisi Pohjoismaisen

sopimuksen soveltamista. Toisaalta voidaan katsoa, ettd asetuksen mukainen menettely
tiukkoine méaardaikoineen ja teknologian kiyttémahdollisuuksineen olisi pohjoismaista

yhteisty5ta tehokkaampi. Ks. Norros 2010, s. 49.

112. KOM (2007) 769, s. 2.

59



60

Riikka Koulu

osalta etenkin OK 17 luvulla on unionin sd4ntelyd tdydentivé vaikutus.''®
TVA-asetuksen ensisijaisuus ei asetuksen mukaan estd sitd, ettd jasen-
valtiot edelleen helpottavat keskindistd yhteistoimintaansa prosessioi-
keuden alalla. EU:n oikeusapua koskevien asetusten on katsottu tosi-
asiallisesti merkitsevédn kansallisen prosessioikeudellisen autonomian
loppua.’** Asetuksen mukainen oikeusapupyynté esitetddn suoraan
vieraan valtion tuomioistuimelle 2 art. mukaisesti kiyttden asetuksen
IT luvun muoto- ja maardaikasddntdjd. Asetuksen soveltamista varten
on laadittu késikirja ja sen soveltamista on seurattu.''®
TVA-asetuksessa saddetddn kahdesta eri menettelyst3, joilla todiste-
lua voidaan toisessa jasenvaltiossa vastaanottaa. Oikeusavullisessa todis-
teiden vastaanottamisessa oikeusapua pyytdnyt tuomioistuin voi pyytda
oikeusapupyynnén tayttdmisti ja todisteiden vastaanottamista 10 art. 2
kohdan mukaisesti videoneuvottelutekniikan vilityksin, jolloin asian-
osaisten ja oikeusapua pyytdneen tuomioistuimen edustajien ldasndolo
todistelutilanteessa midraytyy 12 art. mukaisesti ja 13 art. mukaiset pak-
kokeinot ovat kdytettdvissd. Lisdksi oikeudenkdyntituomioistuin voi pyy-
tdd vieraan valtion nimedmalti keskusviranomaiselta lupaa valittdmaan
todisteiden vastaanottamiseen, jolloin oikeusaputuomioistuin itse vas-
taanottaa todisteet vieraassa valtiossa joko fyysisesti tai videoyhteyden
valityksin. 17 art. mukainen vélitén todisteiden vastaanotto tarkoittaa
merkittdvdd puuttumista valtion alueellisen suvereniteetin periaattee-
seen, mutta puuttumisen on katsottu olevan perusteltua, silld tuomio-

istuinten yhteisty6n ja oikeussuojan tehokkuuden vaatimuksille tulee

113. T&mad ilmenee jo TVA-asetuksen 1 art. sanamuodosta, jonka mukaan "T4t4 asetusta
sovelletaan siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa, joissa jasenvaltion tuomioistuin ky-
seisen jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti - pyytd4 ---" Lisdksi Kokott 2008, kohta 38.
114. Douchy-Oudot 2004, s. 68.

115. Komission kertomuksen mukaan asetuksen soveltamisessa on ilmennyt 1dhinna kéy-
tdnnon ongelmia (lomakkeiden kaytto, kieli) ja soveltamisalan kannalta keskeisten késittei-
den, kuten siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat, todisteet (mité kaikkea kisite kattaa) sekd
tuomioistuin (myds muut viranomaiset), maérittelyssd. Kuitenkin késitteiden méarittely
on viimesijassa EU-TL:n tehtévi, joka onkin kdytdnndssdédn rajannut esim. siviili- ja kaup-
paoikeudellisten asioiden kisitettd. Ks. KOM (2007) 769, s. 6; TVA-kisikirja, s. 6. Sen sijaan
videoyhteystekniikkaa ei asetuksen soveltamisessa ole riittavésti otettu kiyttoon, minkd
vuoksi komissio kannustaa sen kdyton lisdédmiseen. KOM (2007) 769, s. 7. Asetuksen toteut-
tamisen monitorointi on annettu yksityisen konsulttiyrityksen MainStratin tehtévéksi, jonka
tutkimusraporttiin my¢s komission loppulausunto perustui. Ks. Norros 2010, s. 80-81.
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antaa etusija suhteessa suvereniteettiproblematiikkaan.''® Vilittémalld
todisteiden vastaanottamisella on pyritty vield 10 art. mukaista menette-
lyd nopeampaan ja oikeusvarmuuden kannalta laadukkaampaan to-
disteiden rajat ylittdviin vastaanottamiseen.''” Videoneuvottelutilan-
teessa, jossa pyynnon esittdnyt tuomioistuin itse vastaanottaa videon
vilitykselld informaation, sovelletaan TVA-asetuksen 17 art. sisdltyvid
mairiyksid todisteiden vilittdmastd vastaanottamisesta.''® Kuitenkin
on huomattava, ettd viliton todisteiden vastaanottaminen 17 art. mu-
kaisesti on mahdollista vain vapaaehtoisuuteen perustuen eik tillgin
voida kdyttdd pakkotoimia. TVA-asetuksen 17 art. nimenomaisesti kiel-
letddan pakkokeinot, minka liséksi vieraan valtion keskusviranomainen
voi artiklassa mainituin perustein kieltdytyd vélitt6méan todistelun salli-
misesta tietyin rajatuin perustein.'*®

Keskeinen ero kahden menettelyn vélilld on, ettd vieraan valtion
tuomioistuimelle esitetty pyyntd, jonka tayttdmiseksi pakkokeinot ovat
mahdollisia, tdytetddn vieraan valtion prosessilain mukaisesti, kun taas
17 art. mukainen, vapaaehtoisuuteen perustuva viliton todisteiden
vastaanotto tdytetddn oikeusapupyynndon esittdneen tuomioistuimen
prosessilain mukaisesti.'?° Lisidksi vieraan valtion tdyttdessi pyyntoa
asetuksen 4-16 art. mukaisesti prosessinjohto on silld itsellddn ja se vas-
taanottaa todistelun, mitd pyynnén esittdnyt tuomioistuin pystyy seu-
raamaan videoneuvottelun yhteydelld. Vélittéméssa 17 art. mukaisessa
todisteiden vastaanotossa prosessinjohto on oikeusapua pyytdneelld

tuomioistuimella koko todistelun osalta.'?* Siten oikeusapua pyytineen

116, Ks. Miiller 2004, s. 112,

117. MainStrat-raportti 2007, s. 23.

118. TVA-kisikirja, s. 19-20.

119. Ks. myds MainStrat-raportti 2007, s. 87-88. Pakkotoimien kielto tissd yhteydessé seu-
raa jo suvereniteettiperiaatteestakin.

120. TVA-kasikirja, s. 23-24. Ks. eri menettelyistd myos Miiller 2004, s. 94. Oma kysymyk-
sensd tietenkin on, vastaako téssé esitetty tosiasiallista menettelyd tuomioistuimissa, kun
oikeusaputuomioistuimen prosessitoimia seurataan pyynnon esittdneestd tuomioistuimes-
ta késin. Tassdkin tilanteessa lienee mahdollista, ettd oikeusapua pyytdnyt tuomioistuin
myds itse osallistuu kysymysten esittdmiseen. Ks. Miiller 2004, s. 122.

121. Asetuksen toteuttamista empiirisesti ja haastattelututkimuksen keinoin arvioineen
MainStrat-raportin mukaan tuomioistuimet eivét ole tdysin hahmottaneet, miten proses-
sinjohtoroolit tuomioistuinten valill4 17 art. mukaisessa menettelyssa jakautuvat. Lisiksi1z
art. mukainen, menettelynd uudentyyppinen oikeusapukeino koettiin hankalaksi ja Haagin
sopimuksen 15-18 art. mukaista konsulin toimittamaa suoraa todisteiden vastaanottoa pi-
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tuomioistuimen nidkokulmasta vdlitén todisteiden vastaanotto osoittau-
tuisi prosessilain, prosessinjohdon ja nopeuden suhteen paremmaksi
vaihtoehdoksi, mutta ainoastaan tilanteessa jossa todistajana kuultava
suostuu kuulemiseen vapaaehtoisesti. Vastentahtoisen todistajan koh-
dalla oikeusapua pyytdnyt tuomioistuin joutuu turvautumaan vieraan
valtion viranomaisten pakkokeinoihin - ja alistumaan vieraan valtion

prosessilakiin ja timin tuomioistuimen prosessinjohtoon.

Jos palataan jakson 2.2.1 esimerkkiin, niin suomalaisen tuomio-
istuimen on harkitessaan saksalaisen todistajan kuulemista selvi-
tettdvd, suostuuko todistaja vapaaehtoisesti kuultavaksi. Mikali
todistaja on vastentahtoinen, ei suomalainen tuomioistuin voi
kuulla todistajaa itse oman prosessilakinsa mukaisesti, vaan
vaihtoehtona on vain joko kuuleminen kokonaan padkasittelyn
ulkopuolella tai saksalaisen tuomioistuimen johdolla timén pro-
sessilain (ja pakkokeinouhan) mukaisesti.

Unionin tuomioistuin ei ole toistaiseksi antanut yhtdkdan ratkaisua kos-
kien TVA-asetusta, joskin tuomioistuimessa on tullut vireille italialaisen
tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynto asetuksen soveltamisalasta.'??
Kuitenkin asianosaiset ennakkoratkaisun perusteena olevassa oikeuden-
kdynnissd pddsivit sopimukseen Euroopan unionin tuomioistuimen
(EU-TT:n) julkisasiamiehen Kokottin annettua alustavan kirjallisen rat-
kaisuehdotuksen asiassa, jolloin ennakkoratkaisupyyntd raukesi.'??
Koska TVA-asetuksen soveltamisesta ei annettu EU-T:n ratkaisua, on
ratkaisun perustaksi kaavaillulla, julkaistulla mielipiteelld merkitystd ar-
vioitaessa asetuksen soveltamisalaa. Julkaistussa mielipiteessddn Kokott
katsoo, ettd Italian lain mukainen katselmus ja asiakirjojen ja esineiden
haltuunotto (descrizione) kuului TVA-asetuksen soveltamisalaan, jolloin

englantilaisen viranomaisen olisi tullut tdyttad t4td toimitusta koskeva

dettiin TVA-asetuksen 17 art. onnistuneempana menettelynd. Ks. MainStrat-raportti 2007,
S.98-99.

122. Alessandro Tedesco v Tomasoni Fittings Srl and RWO Marine Equipment Ltd.

123. Ks.von Hein 2008, s. 34. Von Hein toteaa, ettd mikéli TVA-asetuksen soveltamisalasta
olisi annettu asiassa EU-TI:n ratkaisu, olisi tim& osaltaan selventdnyt asetuksen mukaista
menettelyd suuresti sekd kdytdnnon ettd akateemiselta kannalta.



Videoneuvottelu rajat ylittdvdssd oikeudenkdynnissd

oikeusapupyyntd, mikili tapauksessa ei ollut asetuksen 14 art. mukais-
ta kieltdytymisperustetta. Tuomioistuimelle antamassaan vastauksessa
Englannin hallitus vetosi sithen, ettei asetuksen soveltamisala (kuten ei
my0Oskiin sen esikuvana oleva Haagin vuoden 1970 sopimus) kata tur-
vaamistoimenpiteiden luonteisia toimia, jotka kuuluvat Bryssel I -ase-
tuksen soveltamisalaan, ja italialaisen prosessilain mukainen descrizione
tarkoittaa tosiasiallisesti turvaamistoimea (search and seizure), johon
tulisi soveltaa Bryssel I -asetusta.'®* Vaikka kansallisten lakien maéri-
telmit todistelulle poikkeavatkin toisistaan, tulee TVA-asetuksen so-
veltamisalan Kokottin mukaan olla yhdenmukainen ja tasavertainen
kaikissa jasenmaissa eiki todisteiden vastaanottamista voida mééaritella
puhtaasti kansallisen lain mukaan.'?® Mikéli oikeusapupyynnén sisilté
on asetuksen 14 art. mukaisesti ristiriidassa pyynnon vastaanottaneen
valtion lainsddddnnon kanssa, tulee Kokottin mukaan oikeusapua anta-
van tuomioistuimen ensisijaisesti pyrkid tdyttiméaan pyyntd soveltuvin
osin huomioiden kansallisen lain asettamat vaatimukset eikd suoraan
evitd pyyntod.'?®

Liséksi EU-TT on késitellyt TVA-asetuksen ja Bryssel I -asetuksen
suhdetta St Paul’'s Dairy -ratkaisussaan, jossa ennakkoratkaisupyyn-
noén kohteena oli Hollannin prosessilain mukainen todistajan kuulemi-
nen vastaisen varalle ennen varsinaisen oikeudenkdynnin vireilletu-

loa. Ennakkoratkaisupyynnossddn hollantilainen tuomioistuin kysyi,

124. Kokott 2008, kohta 53. T4ltd osin Kokott katsoo, ettd todistelu edellyttdd tuomioistui-
melta ylipddtdan péasya esineeseen eikd siten turvaamistoimikysymyksid pystyta tdysin

irrottamaan todisteiden vastaanottamisesta. Lisdksi mielipiteessd todetaan, ettd mikali

pyynnon vastaanottanut valtio soveltaa pyynnon esittineen valtion prosessilakia, saattaisi

tamd joissakin tilanteissa johtaa siihen, ettd kantajan vastapuoleen tai kolmanteen kohdis-
tetaan vieraan valtion sddnndksié, jotka saattavat oleellisesti poiketa kansallisesta laista.
Kuitenkin mielipiteen kohteena olevassa asiassa oli kyse immateriaalioikeuksista, joiden

osalta lainsdddantd on harmonisoitu direktiivilld 48/2004, joten kysymysta ei ollut tarpeen

tarkastella laajemmin vastaajan oikeusturvan nékdkulmasta. Ks. Kokott 2008, kohdat 56-
60.

125. Kokott 2008, kohdat 4, 41 ja 42. Kokott soveltaa analogisesti Brysselin sopimusta kos-
kevassa oikeuskéytdnnossa kehitettyd kisitteiden itsendisen tulkinnan periaatetta ("prin-
ciple that the Convention concepts must be interpreted independently”). Ks Kokott 2008,
kohta 41, av. 20 viitatut tapaukset. Lisdksi EU-oikeuden yhdenmukaisesta ja tehokkaasta

toteuttamisesta kaikissa jdsenvaltioissa ks. Arnaud 1995, s. 154.

126. Kokott 2008, kohdat 58-60. Von Hein on esittanyt, ettd Kokottin rajanveto TVA-ase-
tuksen soveltamisalasta on perusteltu ja ilmaissut toiveensa, ettd ndkemys vahvistettaisiin

myts EU-TL:n vastaisessa ratkaisukdytdnnossé.
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kuuluiko ennakollinen kuuleminen turvaamistoimena nopeamman
ja tehokkaamman Bryssel I -asetuksen alaan vai tuliko siihen soveltaa
TVA-asetusta. EU-TI katsoi, ettei todistelu kuulunut Bryssel I -asetuksen
alaan turvaamistoimena eikd vastaisen varalle kuulemisen késittelemi-
selld turvaamistoimena voida sivuuttaa todisteluun liittyvid menettely-
misrdyksid. '¥7 Siten myos TVA-asetus saa etusijan suhteessa Bryssel [
-asetuksen 31 art. mukaisiin véliaikaisiin toimenpiteisiin ja turvaamistoi-
miin nihden, vaikkakin ratkaisua on laajalti kritisoitu.*?® Oikeuskirjalli-
suudessa von Hein ldhtee Tedesco- ja St. Paul’s Dairy -tapauksia késit-
televdssd kommentissaan siitd, ettd rajanveto asetusten soveltamisalan
vililld on jossain madrin aina tulkinnanvarainen, mutta kiittd3 Kokottin
mielipiteessd omaksuttua kantaa, jonka mukaan aineelliset vaatimukset
(substantive claims), joiden tavoitteena on turvata kannevaatimuksen
perusta, kuuluvat Bryssel I -asetuksen alaan, kun taas prosessuaaliset
toimenpiteet (procedural measures) tytetdan TVA-asetuksen mukaises-
(i."?° Kuitenkin Tedesco-asian rauettua ja4 EU-TLn tarkempi kannanotto

TVA-asetuksen soveltamisalasta vastaisen oikeuskdytdnnén varaan.

2.4 RAJAT YLITTAVA TIEDOKSIANTO
VIDEONEUVOTTELUTODISTELUSSA

Sen lisdksi, ettd videoneuvottelutodistelun toteuttaminen edellyttdd
kansainvilisen oikeusavun kayttdmistd todisteiden vastaanottamista
koskevien instrumenttien mukaisesti, saattaa todistajan kutsuminen
videoneuvottelutilanteeseen edellyttda rajat ylittavia tiedoksiantoa kos-
kevien madriysten noudattamista. Esimerkiksi arvioitaessa todistajan
poissaoloseuraamuksia tai esimerkiksi OK 17:11:n mukaisen kirjallisen

lausuman kdyttdmistd on ensiarvoisen tarked3, ettd tiedoksianto on tiy-

127. EU-TIL:n St Paul’s Dairy -ratkaisu, kohdat 23-24. Ratkaisunsa EU-TI perusti my0s oikeus-
varmuuden periaatteelle. ks. my&s kohta 19.

128. von Hein 2008, s. 34. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn kritiikin kohteena on ollut se,
ettd TVA-asetuksen mukaista menettelyd pidetddn Bryssel I -asetuksen menettelyd hitaam-
pana ja monimutkaisempana, minka lisdksi EU-TI:n ratkaisua on pidetty ongelmallisena

TRIPS-sopimuksen ja IPR-direktiivin nro 2004/48/EU suhteen. Liséksi ratkaisun on katsottu

kansainvilisen oikeusavun yleisten periaatteiden vastaisesti pikemminkin vaikeuttaneen

todisteiden vastaanottamista kuin helpottaneen sita.

129. von Hein 2008, s. 36.
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tetty asianmukaisesti. Suomen oikeusjérjestelmassi todistaja on kutsut-
tava padkdsittelyyn OK 11 luvun mukaisesti, ja kutsun tiedoksi antami-
sesta todistajalle ulkomailla vastaa OK 17:26a:n mukaisesti tuomioistuin.
Kutsun tiedoksi antaminen koskee myds videoneuvottelutilanteita, jol-
loin sen sisdltond on kehotus saapua vieraassa valtiossa olevaan tuomio-
istuimeen antamaan todistajankertomus videoyhteyden kautta toiseen
valtioon. Asiakirjojen tiedoksianto on sellainen valtion suvereniteetin
piiriin kuuluva prosessitoimi, jonka tdyttiminen vieraassa valtiossa asu-
valle henkil6lle edellyttdd ldhtékohtaisesti oikeusavun kdyttdmista.

Haagin vuoden 1965 oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedok-
siantoa ulkomailla siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa koskeva
yleissopimus (SopS 51/1969) mahdollistaa tiedoksiannon vieraaseen
valtioon keskusviranomaisten kautta. Asiakirja annetaan tiedoksi tiedok-
siannon toimittavan valtion prosessilain mukaisesti 5 art. perusteella,
mutta tiedoksianto voidaan tiyttdd myds pyynnon esittdneen valtion
lain mukaan, ellei se ole ristiriidassa tiedoksiantomaan lain kanssa. Toi-
saalta sopimuksen 8 art. mukaisesti tiedoksianto ilman pakkokeinoja
voidaan toteuttaa myds tiedoksiantoa pyytaneen valtion diplomaatti- tai
konsuliedustajien vilitykselld. Lisdksi 10 art. mukaiset oikeudenkéynti-
asiakirjat voidaan ldhettd4 suoraan postitse, ellei vastaanottajavaltio sitd
ole vastustanut.

EU:n jasenvaltioiden vililld tiedoksiannosta toteutetaan Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen n:o 1393/2007 mukaisesti, annettu
13 paivind marraskuuta 2007, oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen
tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
(‘asiakirjojen tiedoksianto’) ja neuvoston asetuksen (EY) 1348/2000 ku-
moamisesta.'*° Jisenvaltioiden on nimett4vé 2 art. 2 kohdan mukaisesti
virkamiehet, joiden tehtdvini on vastaanottaa oikeusapupyyntéjd, sekd
3art. mukainen keskusyksikkd. Padasiallisesti vastaanottavina virkamie-
hin3 toimivat maantieteellisesti toimivaltaiset alioikeudet. Asetuksen
7 art. 1 kohdan mukaan tiedoksianto voidaan toimittaa joko pyynnon

130. Tiedoksianto-asetusta sovelletaan myds suhteessa Tanskaan Euroopan yhteisén ja
Tanskan kuningaskunnan vililld tehdyn sopimuksen oikeudenkdynti- ja muiden asia-
kirjojen tiedoksiannosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa mukaisesti. Ks. EUVL
10.12.2008, 8. 21.
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vastaanottaneen valtion lain mukaan tai noudattamalla Iahettdneen val-
tion pyytdmaid menettelyd olettaen, ettei se ole vastaanottaneen valtion
lain vastainen. Asetuksen 14 art. mahdollistaa suorat postitiedoksiannot
kirjattuna kirjeend jasenvaltioiden valilld."®' Lisdksi on huomattava, etté
27 jdsenvaltiosta vain 12 on ilmoittanut, ettei asiakirjoja voida ottaa tie-
doksi annettavaksi sahkopostitse.'*? Tiedoksianto EU:n jdsenvaltioiden
vililld on oleellisesti tehokkaampi kuin Haagin sopimuksen mukainen
jarjestely jo sen vuoksi, ettd keskusviranomaisten sijaan pyyntd voidaan
yleensi esittdd suoraan tuomioistuimelle. Lisdksi asetuksella on pyritty
rajaamaan tiedoksiannosta kieltdytymisperusteita ja kasittelyaikoja mm.
kayttdmalld vakiolomakkeita ja laajentamalla tiedoksiantokeinoja.
Vaikka EU-asetus on ensisijainen, se ei estd jasenvaltioita johdanto-
osan 23 kohdan mukaisesti sopimasta tai pitdimistd voimassa edelleen
menettelyd nopeuttavia jarjestelyja. Myds Pohjoismaisessa oikeusapu-
sopimuksessa tiedoksiantopyyntd ldhetetdédn 1 art. mukaisesti suoraan
asianomaiselle viranomaiselle. Nimenomaisesta tiedoksiantoon velvoit-
tavasta artiklasta riippumatta pohjoismaat tosiasiallisesti aina tayttdvat
tiedoksiantopyynnon.'® Lisdksi oikeusapusopimuksen mukainen tie-
doksianto on mahdollista silloinkin, kun asetuksen soveltamisalarajoite,
jonka mukaan asetus ei sovellu tiedoksiannon vastaanottajan osoitteen
ollessa tuntematon, aktualisoituu. On perusteltua olettaa, ettd pohjois-
mainen oikeusapusopimus muodostaa tehokkaamman tiedoksianto-

kanavan kuin asetuksen mukainen menettely. EU-oikeuden etusijasta

131. Asetuksen 15 art. sdddetddn myos mahdollisuudesta suoraan tiedoksiantoon, jolloin
henkild, jonka etua asia koskee, voisi suoraan lahettdd asiakirjat vastaanottavan valtion
oikeusviranomaisten kautta, mikli vastaanottavan valtion laki sallii. Jdsenvaltioista suuri
osa 15 kpl, mm. Saksa, Espanja, Itdvalta, Puola ja tietyt osat Iso-Britanniasta, ovat ilmoit-
taneet, ettei suora tiedoksianto ole kansallisen lainsdadinnon mukaan mahdollinen. Ks.
ilmoitukset Euroopan siviilioikeudellinen atlas URL:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/ds_otherinfostate_fi.jsp/
tieto haettu 19.4.2010. Euroopan komission alainen Siviilioikeuden atlas on perustettu hel-
pottamaan tiedonhakua ja kannustamaan oikeusviranomaisia sdhkoisten lomakkeiden
kédyttdmiseen. Ks. Norros 2010, s. 42.
132. Euroopan siviilioikeudellinen atlas URL ibid./ tieto haettu 19.4.2010. Suomen kansalli-
sen oikeuden osalta on hallituksen esityksessd ehdotettu sekd puhelin- ettd sahkoisten tie-
doksiantojen lisddmistd riita-asioissa. Ks. HE 123/2009 vp., s. 10.
133. Koulu 2003, s. 174.



Videoneuvottelu rajat ylittdvdssd oikeudenkdynnissd

huolimatta oikeusapusopimus tulee sovellettavaksi suhteessa Tanskaan 67

ja Ruotsiin.'*

2.5 OIKEUSAPUTODISTELUN VAIHTOEHDOT

2.5.1 SUORA JA VALITON TODISTEIDEN VASTAANOTTO

Kisitteellisesti sanapari "oikeusaputodistelun vaihtoehdot” on hieman
harhaanjohtava, silld suvereniteettiperiaatteesta johtuen vieraan val-
tion toisen valtion maaperille ulottamat prosessitoimet edellyttavat ai-
na vihintddn timéan valtion hyviksyntéa tehtiville toimille. Kdsite tulee
ymmartidd pikemminkin siten, ettd tuomioistuin voi ulottaa prosessitoi-
mensa oman prosessilakinsa mukaisesti vieraaseen valtioon ilman, ettd
sen tarvitsee luovuttaa prosessinjohtoa vieraan valtion viranomaisille,
jonka harkintavallassa muutoin olisi pddttdd, noudattaako se oikeus-
apua pyytdneen tuomioistuimen toiveita sovellettavasta menettelystd ja
lasnédolostaan. Taten ymmarrettynd vaihtoehtoa oikeusaputodistelulle
on edelld esitetty TVA-asetuksen 17 art. mukainen vélitén todisteiden
vastaanotto ja Haagin sopimuksen 18 art. mukainen suora todisteiden
vastaanotto diplomaattisen edustajan tai konsulin vélitykselld. Kun Haa-
gin sopimuksen mukainen suora vastaanotto ei tapahdu valittémasti
tuomioistuimessa vaan pédkésittelyn ulkopuolella, tulee todistelu OK
17:8e:std johtuen ottaa uudelleen vastaan suomalaisessa paédkdsittelys-
si, mikéli mahdollista.

Vieras valtio voi myds sallia laajemman prosessitoimien ulottamisen
alueelleen, esimerkiksi siten, ettd oikeudenkdyntituomioistuin kayttda
universaalitoimivaltaansa sen alueella tiysivaltaisesti tietyss3 asiassa.
Suomen osalta téllaisesta tuomiovallan ulottamisesta toiseen valtioon
oli kysymys ns. Ruanda-tapauksessa, jossa suomalainen, asiassa toimi-
valtainen tuomioistuin jarjesti padkdésittelyn paikallisten todistajien
kuulemiseksi Ruandassa ja Tansaniassa.*®® Kiinnostava yksityiskohta
tapauksessa on se, ettd vastaaja osallistui Ruandassa pidettyyn istun-

134. Leppédnen 2009, s.13.
135. HS18.3.2010.
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toon videokonferenssin vilitykselld tutkintavankilasta késin.'*® Lienee
kuitenkin syytd ldhted siitd, ettd néin laaja vieraan valtion lainkdytolli-
seen suvereniteettiin puuttuminen tulee kysymykseen vain darimmaéi-
sen poikkeuksellisessa tilanteessa ja silloinkin vain vieraan valtion suos-
tumuksella. Ruanda-tapauksen kohdalla ndmaé edellytykset tdyttynevit,
kun kyseessd on kansainvélisen oikeuden alaan kuuluvan kansanmurha-
syytteen kdsittely ja lisdksi oli epdselvdd, olisiko ruandalainen tuomiois-
tuin tdyttanyt asiassa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset,

mikili asia olisi annettu sen kisiteltiviksi.!3”

2.5.2 OK17:11:N KIRJALLINEN LAUSUMA

Lopulta tuomioistuin voi oikeusaputien sekd suoran ja vélittéman todis-
teiden vastaanoton epdonnistuttua jattad kokonaan hankkimatta todis-
telun ulkomailta. OK 17:11:554 sdddetddn ldhtokohtaisesta kiellosta hy6-
dyntad yksityisluontoista kirjallista kertomusta tai esitutkintakertomusta
todisteena oikeudenkdynnissd. Kuitenkin tuomioistuin voi OK 17:11.1:n
1-kohdan nojalla erityisestd syystd sallia kirjallisen kertomuksen esitta-
misen. OK 17:11.3 vuorostaan mahdollistaa todistajan esitutkinnassa
antaman kertomuksen tai muutoin tallennetun lausuman kéyttdmisen
todisteena, mikdli todistajaa ei voida padkisittelyssi tai pddkdsittelyn
ulkopuolella kuulla. Sindnsd on huomioitava, ettd OK 17.11.3:n sanamuo-
dosta ilmenee sen olevan tarkoitetun nimenomaan viimesijaiseksi vaih-
toehdoksi muun, vilittémén todistelun epdonnistuttua.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2007:101 soveltanut OK17:11.3:a
tilanteessa, jossa kolmen ulkomailla asuvan todistajan kuuleminen p&da-

kasittelyssa ei ole oikeusaputeitse onnistunut. Kérdjdoikeus oli ensin

136. HS 16.9.2009, HS 6.3.2010. On huomattava, ettd tdssd tapauksessa esilld ollut kysy-
mys vastaajan osallistumisesta videoneuvottelulla istuntoon, jossa hdnen avustajansa on
fyysisesti paikalla, on eri kysymys kuin se, miten tuomioistuimen havainnointiin ja todis-
tajankertomuksen luotettavuuden arviointiin vaikuttaa kertomuksen vastaanottaminen
videoneuvottelun viélitykselld.

137. Oikeusministerid perusti syytetyn luovuttamisesta kieltdytymisensd YK:n ad hoc
Ruanda-tuomioistuimen arvioinnille ruandalaisen lainkdyton laadusta ja katsoi, ettd silld
ei ollut perusteita arvioida oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten tayttadmista
Ruanda-tuomioistuimen ratkaisusta poiketen. Ks. OM-tiedote 20.2.2009, URL http://www.
om.fi/text/Etusivu/Ajankohtaista/Uutiset/1232607458297.
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pyrkinyt haastamaan todistajat paikalle pdikésittelyyn, mutta peruutta- 69
nut padkasittelyn tiedoksiannon epdonnistuttua. Tdmaén jalkeen oikeus-
apupyynnén mukaisesti ulkomainen poliisiviranomainen oli pyrkinyt
saamaan todistajat videoneuvotteluyhteyteen suomalaisen padkasit-
telyn kanssa, mutta oli tavoittanut todistajista vain yhden, joka hdankin
oli vedonnutlailliseen esteeseen. Timéin jalkeen kirdjaoikeus hyodynsi
todistajien ollessa esitetysti tavoittamattomissa ndiden esitutkinnassa
antamia kertomuksia todisteena. KKO arvioi kdrdjaoikeuden menette-
lyn Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvatun oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin mukaiseksi, kun langettava tuomio ei ollut
perustunut yksin ndihin esitutkintakertomuksiin ja todistajia oli pyritty
aktiivisesti tavoittamaan.'®® Ratkaisusta ilmenee, ettd OK 17:11.3:n mu-
kaiselle kertomukselle ei voida antaa yhtd merkittavad todistusarvoa
kuin samansiséltdiselle, mutta paakasittelyssd suullisesti ja valittdmasti
esitetylle kertomukselle annettaisiin. EIT:n ratkaisukdytdnndssé on kat-
sottuy, ettei kirjallisen lausuman kdyttdminen ainakaan suoraan johda
EIS 6 art. mukaiseen loukkaukseen.'?*

Niin KKO:n kuin my6s EIT:n ratkaisuista ilmenee, ettd kirjallisen lau-
suman kayttdmistd tulisi todistelutapana pitdd ehdottomasti viimesi-
jaisena videoneuvotteluun verrattuna. Kysymys kirjallisen lausuman ja
vieraassa valtiossa vastaanotetun (suomalaisen pdikésittelyn ulkopuo-
lella tapahtuneen) henkil6todistelun, jota ei voida vastaanottaa uudel-
leen padkasittelyssd, keskindinen jarjestys jad riippumaan siitd, kum-
man vilitykselld pystytddn paremmin tdyttdma&dn oikeudenmukaisen
menettelyn ja aineellisen totuuden mukaisen lopputuloksen asettamat
vaatimukset. Mikéli oikeusaputodistelulla voidaan tdyttdd mm. kont-
radiktorisuuden vaatimus takaamalla asianosaisten mahdollisuudet
saada tietoonsa vastapuolen todistelu ja esittdd todistajalle kysymyk-
sid joko etukdteen tai todistelutilanteessa, on sitd pidettdva ensisijaise-
naverrattuna kirjalliseen kertomukseen, joka ei mahdollista vastaavaa

vastavuoroisuutta.

138. KKO 2007:101, kohdat 1-10.

139. Ks. Khametshin v. Russia, kohdat 40-43. Tapauksessa tosin rikosoikeudenkéynnin
vastaaja oli nimenomaisesti suostunut siihen, etta syyttdjan todistajia voitiin kuulla kirjal-
lisen kertomuksen muodossa, kun ndma olivat estyneitd saapumaan istuntoon.
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3. Periaatteet
videoneuvottelun
rajachtoina

3.1 PERUSOIKEUDET OIKEUSPERIAATTEINA JA
ALEXYN PUNNINTAMALLI

Kuten jaksossa 1.5 on esitetty, oikeuden kansainvilistyminen johtaa
osaltaan perinteisen oikeusldhdeopin heikentymiseen. Tima osaltaan
vaikuttaa myos oikeusperiaatteiden asemaan, kun niiden merkitys oi-
keudellisina ratkaisuperusteina kasvaa.'* Tutkimuksen aiheen kannalta
perus- ja ihmisoikeuksilla, tarkemmin sanottuna oikeudenmukaisella
oikeudenkdynnilld on keskeinen merkitys. Perusoikeuksien asemaa oi-
keusldhteiden joukossa nimittdin on yleensd luonnehdittu oikeusperi-
aatteiden kautta."*

Oikeudelliset periaatteet avaavat oikeuden arvojen ja moraalin
suuntaan. Tolonen on korostanut oikeudellisen periaatteen eroavan
moraalisesta periaatteesta oikeusldhteistd saamansa institutionaalisen
tuen suhteen, joskin hdnen mukaansa institutionaalinen tuki voi syn-
tyd nimenomaisen lainsdannoksen lisdksi myds oikeuskdytdnnon tai
oikeuskirjallisuuden kautta."*? Perusoikeusuudistuksen jilkeen myds
perusoikeuksista on tullut yleisesti velvoittavia ja suoraan vedottavis-
sa olevia normeja, joita voidaan tosin dworkinlaisittain kuvata luon-

teeltaan enemmankin periaatteiksi sddntdjen (rules) tai politiikkojen

140. Hettne on katsonut EU-oikeuden rakentuvan voimakkaasti juuri oikeusperiaatteiden
varaan. Niilld on ruotsalaisessa, lakien esit8ihin ja virallisldhteisiin tukeutuvassa oikeudessa
perinteisesti ollut véhdinen merkitys. Ks. Hettne 2008, s. 68.

141. Esim. Tolonen 2003, s. 136.

142. Tolonen 2003, s. 42-43. Myds Dworkin on katsonut, ettd vaikka periaatteen luonne juu-
ri oikeusperiaatteena edellyttdd institutionaalisen tuen vaatimuksen tdyttymisté, ei voida
asettaa yksiselitteisid, kiinteitd kriteereit, silld argumentaatio tietyn periaatteen puolesta
liittyy monimutkaiseen, muuttuvan institutionaalisen vastuun, tulkinnan ja prejudikaattien
vertailuun. Ks. Dworkin 2002, s. 40.
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(policies) sijaan.'*® Toisaalta erottelu periaatteiden ja sddnt6jen vililld
ei ole yksiselitteinen, silld my6s oikeusperiaatteet voivat olla saidnto-
luontoisia.'** Alexy on saksalaisessa doktriinissa korostanut perusoi-
keuksien luonnetta optimointikdskyind. Ihmisoikeuksien esiinmarssi
on mielletty toisinaan myés luonnonoikeuden uudeksi tulemiseksi.'*®
Toisaalta periaatteiden luonnonoikeudellisen, moraalista kumpuavan
universaalin velvoittavuuden ja positivistisen, niiden institutionaalista
tukea korostavan ndkdkulman vlilld on kyse ldhinnd painotuseroista ja
siitd, miten institutionaalisen tuen vaatimusta tulkitaan.

Alexy on periaatteiden punnintaa ja kollisiota koskevassa teorias-
saan korostanut, ettei periaatteiden voimassaolo perustu niinkddn nii-
den moraaliseen hyvaksyttdvyyteen luonnonoikeudellisina ohjeina, silld
tdma johtaisi mielivaltaiseen ja yksittdistapaukselliseen soveltamiseen,
vaan oikeudellisen periaatteen justifioitavuus edellyttdd nimenomaan
institutionaalista tukea oikeuslihteistd.'*® Alexylle oikeudelliset periaat-
teet ovat ennen kaikkea optimointikiskyjd."*” My6s Tolonen on mielti-
nyt oikeudellisten periaatteiden eroavan moraalisista nimenomaan nii-
den institutionaalisen luonteen suhteen. Toloselle rajanveto moraalin
ja normatiivisen oikeusperiaatteen vililld niyttdisi olevan keskeinen.'*®

143. Periaate/sdantd/politiikka -jaottelusta ks. Dworkin 2002, s. 22-23. Perusoikeusnormit
oikeusperiaatteena ks. Tuori 2007, s. 269-270. Tuori tosin on katsonut, ettei perusoikeus-
uudistus ole niinkdén synnyttdnyt uusia oikeusperiaatteita, vaan pikemminkin sitonut ne
uuteen institutionaaliseen "kiinnekohtaan’, perustuslain tasolle. Tuori ei ole antanut oi-
keusperiaatteille itsendistd asemaa, vaan korostanut niiden olevan oikeusnormeja, joille
on osoitettavissa tukea oikeuslahteistd "oikeusjarjestyksen metanormien” kautta. Tuori
2000, S. 197.

144. Dworkin on katsonut sdantdjen ja periaatteiden vélilla tdyttdvan samaa tehtavas. Ks.
Dworkin 2002, s. 27.

145. Ks. Tolonen 2003, s. 12 ja Arzt 1996, s. 21. Kansainvalinen ihmisoikeuskehitys on osal-
taan Suomessa johtanut prosessioikeuden "perustuslaillistumiseen’, jolloin prosessinor-
meja sdddettdessd huomioidaan entistd voimakkaammin myds perusoikeuksien asettamat
vaatimukset. Ks. Jonkka 1998, s. 1255.

146. Alexy 1989, s. 13-14. Ks. my6s Tuori 2007, s. 271.

147. Alexy 1985, s. 75-76. Periaatteilla Alexy viittaa siihen, ettd erotuksena oikeussdannois-
ta oikeudelliset periaatteet ovat normeja, joita sovelletaan oikeudellisten ja tosiasiallisten
mahdollisuuksien suhteessa mahdollisimman suurissa maérin. Optimointikéskyd vuoros-
taan Alexyn mukaan luonnehtii se, ettd niitd voidaan soveltaa eri asteisina, minka lisaksi
kiskemiselementin méaarad sadntelee tosiasiallisten olosuhteiden liséksi oikeudelliset mah-
dollisuudet. Oikeudelliset mahdollisuudet vuorostaan madrittyvit vastakkaisten periaat-
teiden ja sédntdjen kautta.

148. Tolonen 2003, s. 42-43.
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Siltala on katsonut oikeusperusteen rakenteistumisen kuvaavan oikeus-
ldhteen institutionaalista tukea ja sen nauttimaa yhteisollistd hyvaksyn-
t44.'*° Nikemys on ymmadrrettavd, silld ilman riittavdd oikeusldhdetu-
kea erilaiset moraaliset kannanotot johtaisivat ennustamattomuuteen
ja jopa mielivaltaisuuteen oikeusperiaatteen sisdllén maéadrittdmisessd.
Tuoreessa periaatekeskustelussa vuorostaan Huovila on korostanut oi-
keusperiaatteen tuen olevan normiperustan sijaan ennen kaikkea sen
sisdllsllisessd hyviksyttiavyydessd.'*® Nikemykseni mukaan oikeusperi-
aatteille asetettava institutionaalisen tuen vaatimus ja toisaalta ajatus
tietynlaisesta luonnonoikeudellisesta voimassaolosta on yhdistettadvissd
toisiinsa tulkitsemalla vaadittavaa tukea laajassa merkityksessd. Tall6in
moraali ja oikeus pysyvit erillisini toisistaan, mutta oikeusperiaatteen
saamaa institutionaalisen tuen vaatimusta ei sidota pelk&dstddn vahvasti
velvoittaviin auktoriteettioikeusldhteisiin. Institutionaalisen tuen voi-
daan katsoa syntyvidn myds soft law -tulkintakdytdntdjen ja reaalisten
argumenttien kautta. Jonkka on tarkastelluttdmén tutkimuksen kannal-
ta keskeisen vilittdmyysperiaatteen institutionaalisen tuen syntymistd
oikeuskidytdnnon ja oikeudellisen argumentaation kautta.'®!
Oikeusperiaatteelle asetettu institutionaalisen tuen vaatimus on tun-
nustettu laajalti my0s prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa.'> Tosin

149. Siltala on mieltdnyt institutionaalisen tuen Dworkinia laajemmassa merkityksessa. Ks.
Siltala 2003, s. 212-213. Syrjdnen on tarkastellut Siltalan oikeusldhdeopissa oikeuslahteen

painoarvon muotoutumista yhtaaltd formalisoitumisen ja toisaalta rakenteistumisen kautta

ja katsonut, ettd malli on taltd osin osittain ristiriitainen. Syrjasen késityksen mukaan Silta-
lan rakenteistumisessa on kyse oikeusldhteen arvoyhteyden mukaisesta painoarvosta, kun

taas formalisoitumisessa etdisyys arvoihin lisda ratkaisuperusteen painoarvoa. Syrjinen

itse on katsonut, ettd Siltalan mallia voisi kehittdd vaikkapa katsomalla institutionaalisen

tuen téyttyvan silloin, kun oikeusldhteelld on yhteys "oikeuden institutionalisoituneeseen

toimintaan tai toimijaan”. Ks. Syrjdnen 2009, s. 243-244.

150. Huovila 2003, s. 36. Myds Karhu on tarkastellessaan perusoikeuksien, ihmisoikeuksien

ja EU:n perusvapauksien luonnetta katsonut, ettd ndiden sijoittaminen oikeusldhdeoppiin

on ongelmallista, silld niiden institutionaalinen tuki ei tyhjenny pelkdstaan asemaan aukto-
riteettildhteind vaan "perustuu niiden sisaltdmien perusteiden tarkeyteen” Ks. Karhu 2003,
S.796-797.

151. Ks. Jonkka 1992, 5. 707.

152. Ks. esim. Koulu 2005, s. 52. My@s Virolainen on katsonut, ettd valtaosa prosessiperi-
aatteista on ns. "legalisoituja prosessiperiaatteita” Ks. Virolainen 1995, s. 169. Tosin esi-
merkiksi Kurkela on esittdnyt, ettd kansainvilistd kaupallista valimieslainkédytt6a voidaan

katsoa ohjaavan tietyntyyppinen yleisesti rajat ylittavasti tunnustettu mutta ei kodifioitu

hyvi valimiestapa, lex arbitralis, joka on institutionaalisesta tuen puutteesta huolimatta
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esimerkiksi Kurkela ja Turunen ovat kansainvilistd vilimiesmenettelya
koskevassa esityksessddn lahteneet siitd, ettd vélimieslainkéyttdd ohjaa-
vat oikeudenmukaisuusperiaatteet ovat luonteeltaan rajat ylittavid ja
eivatkd vilttamattd sitovasti kodifioituja, mutta muodostavat silti tdy-
destd institutionaalisen tuen puutteesta huolimatta voimassa olevan
ja sitovan hyvin vilimiestavan lex arbitraliksen.'> Jonkka on katsonut,
ettei prosessiperiaatteita voida valttdmattd suoraan ymmartaa Alexyn
optimointikdskyini, vaikkakin osa niistd periaatteista ohjaa ratkaisu-
harkintaa arvojen ja tavoitteiden suuntaan.'® Téltd osin Jonkka on ko-
rostanut, ettd prosessiperiaatteiden sisdltd ei ole oikeuskirjallisuudessa
tdsmentynyt ja termi viittaa enemmankin prosessioikeusjdrjestelméin
”keskeisiin piirteisiin” kuin suoraan oikeusperiaatteisiin.'®® Prosessioi-
keudellisia periaatteita on toisinaan jaoteltu arvo-, menettely-, rooli- ja
tavoiteperiaatteisiin.’®® Jaottelun tuo esiin eri periaatteiden aseman
yleisissd opeissa. Kun arvoperiaatteet luonnehtivat enemmaénkin oikeu-
denkdynnin laatuvaatimuksia ja tavoitteiden itseisarvoista asemaa, niin
menettelyperiaatteet vaikuttavat 1dhinni vélineellisesti takaamalla to-
distelun luotettavuuden kautta aineellisesti oikean ratkaisun saavutta-
misen oikeudenmukaisessa oikeudenkéyntimenettelyssa. Kuitenkin itse
periaatteiden systematiikasta ei vield voida tehdé padtelmii késitteiden
sisdllostd tai vaikutuksista itsestddn, vaan periaatejaottelulla voidaan
pikemminkin ohjata arvioinnin ldht6kohtia ja tulkintavaylid.

voimassa samaan tapaan kuin kansallisen kaupan lex mercatoria. Ks. Kurkela - Turunen
2010, S. 5.

153. Kurkela - Turunen 2010, s. 5. Sinénsé prosessiperiaatteiden erilaiset tyypittelytavat
muodostavan kiinnostavan ndkékannan tutkijoiden suhtautumisesta prosessioikeuden
yleisiin oppeihin, mutta tdmén tyon kannalta tyypittelyjen laajempi tarkastelu ei tarjoa
mainittavaa lisdarvoa.

154. Prosessiperiaatteista ks. Jonkka 1992, s. 699-700.

155. Periaatteiden tunnistamisongelmista Jonkka 1992, s. 701.

156. Jaottelujen rajat eivat mydskddn ole aivan selvid, toisessa yhteydessi sama periaate
voidaan katsoa kuuluvaksi samaan aikaan useampaan periaateryhmaan. Esimerkiksi Koulu
on insolvenssioikeuden alalla katsonut kuulemisperiaatteen kuuluvan menettelyperiaattei-
siin, kun taas Virolainen mieltdd sen enemmankin arvoperiaatteeksi. Ks. Koulu 2005, s. 61;
Virolainen 2007, s. 115. Kuulemisperiaatteelle voidaan asiayhteydesté riippuen antaa asema
joko menettelyéd ohjaavana tai menettelyn oikeudenmukaisuuden takeena tai jopa katsoa
sen tdyttdvan useampaa roolia samaan aikaan. Periaatejaotteluilla ei tdssd yhteydessé ole
sellaista keskeistd merkitystd, joka edellyttdisi kdydyn keskustelun kattavan esittelyn.
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Keskeinen elementti videoneuvottelun arvioinnissa on, miten hyvin
todistelutapa téyttdd vilittdmyysperiaatteen asettamat vaatimukset.
Prima facie néyttdd silti, ettd etdtodistelu sisdltdd jannitteen suhteessa
todistelun vilittdmyyteen. Tdlloin arvioinnissa merkitysta on sillé, mielle-
tddnko vilittémyys oikeudenkdynnin arvoksi jo itsessddn vai keskeiseksi
menettelyperiaatteeksi, jolla ohjataan oikeudenkdyntimenettelyn lop-
putulosta ja sen saavuttamista. Oikeustieteessd on huomattavan yksi-
mielisesti 1ahdetty siit3, ettd vilittdémyys on nimenomaan menettely-
periaate.’®” Tosin vaikutusta voi olla myos sill, ettd vilittomyydelld
saatetaan viitata samanaikaisesti sekd menettelyn sinédnsa ettd oikeu-
denkdynnin sisilld tapahtuvan todistelun vilitto myyteen.'*® Vilittomyy-
delle on toisinaan annettu myés itseisarvoinen asema,'®® miki viittaisi
enemmankin sen luonteeseen arvoperiaatteena. Timan valossa néyt-
taisi siltd, ettei valittémyydenk&an osalta voida johtaa sen sisdltda tai
punninta-arvoa vield periaatteiden systematiikasta.

3.2 EU:!N PROSESSIOIKEUDEN JA
KANSAINVALISEN OIKEUSAVUN
PERIAATTEET

Oikeusldhteiden polysentriasta johtuen voidaan my®os rajat ylittdvaa vi-
deoneuvottelua koskevassa harkinnassa erottaa eri suuntiin vaikutta-
via, osittain pdéllekkdisid oikeusperiaatteita. Rajat ylittdvassd tilanteessa
merkitystd on annettava toisaalta EU-oikeuden periaatteille, toisaalta
huomioitava kansainvilisen oikeusavun piirissd vakiintuneet periaat-
teet ja lisdksi valvottava kansallista laink&yttdjad velvoittavat EIS:n sopi-
musmaariykset. Erityisesti kysymys EU:n perusvapauksien ja EIS:lla tur-
vattujen ihmisoikeuksien suhteesta on ongelmallinen tilanteessa, jossa
ihmisoikeuden turvaaminen edellyttdisi perusvapauden rajoittamis-

157. M. Virolainen 2007, s. 173; Lappalainen 2001, s. 163; Huovila 2003, s. 215; Laukkanen
1995, S. 22.

158. Huovila onjaotellut valittdmyyden oikeudenkdynnin sisdiseen, josta on kyse mm. OK
17:8a:n mukaisesta valittdmastd todistelusta, ja menettelyn ulkoiseen valittdmyyteen, joka
ilmenee OK17:11:n kirjallisen lausuman kéayttékiellosta. Ks. Huovila 2003, 5. 222. Jaottelulla
ei tdssd yhteydessd ole keskeistd merkitysta.

159. Jonkka 1992, s.705.
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ta.'®® Toisaalta omalta osaltaan EU:n perusoikeuskirjan sisdllyttiminen
oikeudellisesti sitovaan Lissabonin sopimukseen ja EU:n mahdollinen
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen ovat lisdnneet perus- ja
ihmisoikeuksien merkitystd my6s EU-oikeudessa.

Pontier ja Burg ovat systematisoineet EU:n prosessioikeuden alaan
kuuluvia keskeisid oikeusperiaatteita, jotka on johdettavissa EU-TL:n
ratkaisukdytdnnostd. Esityksen mukaan ldhtékohtana on 4 perusperi-
aatetta eli tuomioiden vapaa liikkuvuus (free movement of judgments),
puolustautumisoikeus (rights of the defence), oikeusvarmuus (legal
certainty) ja riidanratkaisu asianmukaisessa tuomioistuimessa (disputes
in an appropriate court), ** joilla osaltaan voi olla vaikutusta arvioitaes-
sa videoneuvottelun kayttda. Riidanratkaisun periaatteen alaan kuuluu
heikomman osapuolen suojaaminen, kun heikompi asema johtuu sosio-
ekonomisesta tai prosessuaalisesta asemasta tai toisen osapuolen tietd-
mittémyydestd vakiosopimuksen prosessuaalisista ehdoista.'®* Lisdksi
vaatimukseen riidanratkaisun asianmukaisuudesta liittyy ndkemys, ettd
riita-asian késittely tulisi allokoida tuomioistuimeen, jolla on parhaim-
mat mahdollisuudet varmistua asiaan liittyvistd faktoista ja vastaanottaa
todistelua. Pontierin ja Burgin kisityksen mukaan tdlld tuomioistuimel-
la on yleensd oltava alueellinen liitynté ratkaistavaan asiaan.'®® Voidaan
kysyd, tuleeko EU-TLn kiytdnndssd periaate soveltuvimman tuomiois-
tuimen toimivallasta muuttumaan, kun videoneuvottelu mahdollistaa
irtaantumisen tiukasta sidonnaisuudesta territoriaalisuuteen. Miiller
vuorostaan on esittidnyt, ettd EUmn oikeudellista yhteisty6td ohjaa kaksi
toisiaan tdydentavad padperiaatetta eli yhteistyon lisddminen ja toisaalta
jasenvaltioiden oikeudellisten toimien liikkuvuus.'*

Kansainvilistd oikeusapua koskevasta ylikansallisesta sddntelystd on
erotettavissa yleisid kansainvilisessd oikeudessa tunnustettuja periaat-

160. EU-TIonarvioinut perusvapauksien ja ihmisoikeuksien suhdetta esimerkiksi Schmid-
berger-ratkaisussaan, jossa ristiriidassa keskendin olivat kuljetusyrittdjan puolelta tavaroi-
den vapaa liikkuvuus ja ympéristoaktivistien sananvapaus.

161. Pontier - Burg 2004, s. 241.

162. Pontier - Burg 2004, s. 140.

163. Pontier - Burg 2004, s.162.

164. Miiller 2004, s. 161. Oma kysymyksensa on, miltd osin prosessilakeja tullaan jatkossa

harmonisoimaan tai vaihtoehtoisesti, ulotetaanko harmonisaatio pelkastdan jarjestelmien

kollisionormeihin. Tdstd Miiller 2004, s. 164-165.
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teita, jotka ikddn kuin irrottuvat kansallisesta pohjastaan ja ylikansalli-
sina yleisind oppeina ohjaavat kansainvilistd oikeusapua. N4illd peri-
aatteilla pyritdén osaltaan suojaamaan valtion suvereenia lainkdytt6a
ulkopuolisilta haitoilta. Osittain periaatteet saavat normiperustansa so-
pimuksista, osittain kansallisista sdddoksistd ja osittain ne vaikuttavat
yleisesti tunnustettuna arvoperustana. Téllaisina periaatteina voidaan
pitdd mm. oikeutta kieltdytyd oman oikeusjérjestyksen vastaisen oikeus-
apupyynnén tdyttdmisestd eli ordre public -periaatetta,’®® vastavuoroi-

166 geki suhteellisuusperiaatetta. Haagin

sen funnustamisen periaatetta
sopimuksen jarjestelméssi videoneuvottelua koskeva oikeusapupyynto
on evittdvissa ordre public -perusteella, kun taas TVA:1la on kieltdytymis-
perusteita entisestdan rajoitettu. Prosessiekonomia ja suhteellisuusperi-
aate omalta osaltaan ohjaavat sitd, miten oikeusapupyynndn esittdva
tuomioistuin péattdd todistelun vastaanottaa.

Kansainvilisen oikeusavun kontekstista kumpuava oma ongelman-
sa on, miten oikeusapua saanut tuomioistuin oikeusavuitse saamaansa
informaatiota késittelee. Kansainvalisissa rikosasioissa spesialiteettiperi-
aatteeksi kutsuttu sdantd rajoittaa vastaanottaneen valtion saaman tie-
don kayttdd siten, ettei oikeusavulla saatuja tietoja saa kdyttdd muuhun
kuin oikeusapupyynnéssd mainittuun tarkoitukseen.'®” Korkein oikeus
on ratkaisussaan KKO 2004:68 ottanut kantaa siihen, miten oikeusavuit-
se saadun kirjallisen aineiston kayttdedellytykset spesialiteettiperiaat-
teen mukaisesti médritetddn. Turvaamistointa koskevassa tapaukses-

sa Sveitsistd oli oikeusavuin hankittu torkedstd kavalluksesta syytetyn

165. Ordre public -periaate sisadltyy mm. Haagin sopimuksen 12 artiklaan. Sen sijaan ase-
tuksen tehokkaan toteuttamisen turvaamiseksi TVA-asetuksessa ei ole yleistd ordre public
-kieltdytymisperustetta, vaan yksiloidyt epddmisperusteet 16ytyvit 14 artiklasta. Ks. Miiller
2004, s.109. Kuitenkin ordre public -periaate on voimassa tunnustettuna periaatteena kan-
sainvilisen oikeuden alalla sellaisenaan. Ks. my¢s Vilimaa 2001, s. 863; Leppanen 1998, s.
407. Ordre public -periaate on otettu myos eri valtioiden kansalliseen lakiin, esim. Suomessa
UlkApuL (171/1921) 1.1 § ja Saksassa ZPO § 328. Saksan oikeudessa periaatetta on tarkasteltu
luonnonoikeuden modernina ilmentymané kansainvélisesséd oikeudessa. Ks. Arzt 1996, s.
21
166. Vastavuoroisuuden periaate ilmenee mm. kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa
annetun lain (4/1994) 17 §:st4, jonka mukaan oikeusministeritlle esitetty oikeusapupyyntt
voidaan evitd, mikdli pyynnon esittanyt valtio ei anna vastaavaa oikeusapua suomalaisille
viranomaisille.
167. Jaakkola 2009, s. 63.
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pankkitilitietoja, jotka oli luovutettu eurooppalaiseen oikeusavusta ri-
kosasioissa tehtyyn yleissopimukseen Sveitsin tekemin varauman mu-
kaisesti erityisehdoin, etti tietojen kdyttdminen muuhun kuin oikeus-
apupyynndssd mainittuun tekoon edellyttad sveitsildisen viranomaisen
lupaa. Syytetty vetosi siihen, ettd haastehakemuksessa mainittu teko
erosi siind mairin oikeusapupyynndssd esitetystd, ettd tietojen kdyt-
t60n tarvittaisiin lupa, mink3 lisiksi kaksoisrangaistavuuden vaatimus
ei tyttynyt. KKO katsoi, ettd erityisehtojen tdyttymisen arviointi kuului
suomalaisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, ja katsoi tietojen olevan
kidytettivissd pakkokeinoasiassa.'®®

Oma kysymyksensi on, missd médrin siviiliasioissa voidaan katsoa
vallitsevan rikosprosessuaalisen spesialiteettiperiaatteen kaltainen
kiyttorajoitus. Lahtokohtaisesti lienee katsottava, ettei myoskdan siviili-
prosessissa voida tdysin vapaasti kdyttda oikeusavuitse saatuja tietoja
muuhun kuin pyynndssi esitettyyn tarkoitukseen. Toisaalta tarvetta yh-
td tiukalle tarkoitussidonnaisuudelle ei ole siviiliprosessissa, jossa huo-
mioitavaksi ei tule syytetyn oikeusturvandkdkohdat. Kuitenkin on syytd
lahted siitd, ettd ainakin oikeusapupyynnon taustalla oleva oikeuden-
kdynti tulee myds siviiliasioissa yksiloida riittdvdn tarkasti. Tdllainen
tulkinta olisi perusteltu jo siitd syystd, ettd monissa oikeusavun sdddos-
instrumenteissa on nimenomaisesti pyritty rajaamaan soveltamisalan
ulkopuolelle common law -oikeudelle tyypillinen pre-trial discovery eli
todisteiden vastaanottaminen ennen oikeudenkdynnin vireilletuloa. To-
siasiallisesti 16yhdn spesialiteettiperiaatteen omaksuminen estiisi jo
sindllddn discovery-ilmiodn kaltaisen ennakollisen todistelun. Oma kysy-
myksensi on, onko tarkoituksenmukaista katsoa kiellon seuraavan spe-
sialiteettiperiaatteesta, kun nimenomainen kielto saattaa jo sindlldian

I6ytyd sopimustekstistd. Esimerkiksi tillainen sopimusvaltiolle jatetty

168. KKO katsoi oikeusapupyynndstd kdyneen ilmi my¢s haastehakemuksessa mainittu
teko ja perusteli kaksoisrangaistavuuden osalta ratkaisuaan silld, ettd oikeusapupyyntta
tehtédessd on jo arvioitu teon rangaistavuutta Sveitsin lain mukaan. Ks. KKO 2004:68, kohdat
26-40. Lisdksi korkein oikeus katsoi, ettei perusteita saatujen tietojen julistamiseksi salai-
seksi ole, kun kyse ei ollut henkilon taloudellista asemaa koskevasta tai elinkeinotoimintaan
liittyvédstd tiedosta. Ks. kohta 9.

77



78

Riikka Koulu

mahdollisuus kieltdd pre-trial discovery on kirjattu mm. Haagin vuoden
1970 sopimuksen 23 artiklaan.'®®

Taménsiséltoiselle, oikeudenkdynnin yksiléintid edellyttdville spe-
sialiteettiperiaatteelle on loydettdvissd tukea myts TVA-asetuksen sovel-
tamisasiakirjoista. TVA-asetuksen soveltamisesta annetussa késikirjassa
on nimenomaisesti todettu, ettd asetuksen soveltamisalalla todisteiden
vastaanottamista voidaan pyytdd jo vireille tullutta tai aiottua oikeuden-
kdyntid varten.'” Kuitenkin lienee syyti katsoa, ettd aiotunkin oikeu-
denkdynnin pitii olla jossain méérin tiedossa eikd todisteiden vastaan-
ottaminen pelkdstddn vastaisen varalle ilman aikomusta saattaa asiaa
tuomioistuimeen voi tulla kysymykseen. Mikili aiotulle oikeudenkiyn-
nille annettaisi laaja tulkinta, saattaisi tdima osaltaan lihentya pre-trial
discoverya.

3.3 SIIRTYMINEN MUODOLLISESTA KOETTUUN
OIKEUDENMUKAISUUTEEN

Oikeudenkdynnin tarkastelutavan muutosta kuvastaa tutkimuksessa
tapahtunut siirtyminen tuomioistuinndkdkulmasta asianosaisnidkd-
kulman korostamiseen, jolloin huomiota on kiinnitetty nimenomaan
oikeuslaitoksen asiakkaiden kokemukseen lainkdytdn oikeudenmukai-
suudesta.'™ Muodollisen ja koetun oikeudenmukaisuuden erottelu
perustuu sosiaalipsykologien Lindin ja Tylerin modernissa oikeuden-
mukaisuuskeskustelussa esittimian jaotteluun objektiivisten ja subjek-
tiivisten ndkékohtien valill. Jaottelussa objektiiviset kriteerit maarittavat
menettelyn oikeudenmukaisuutta suhteessa normatiiviseen kehikkoon
ja subjektiivisella oikeudenmukaisuudella viitataan vuorostaan menet-
telystd sen kiyttdjille syntyneisiin oikeudenmukaisuusnikemyksiin.'”®
Oikeustieteessd koetun oikeudenmukaisuuden korostaminen johtaa oi-
keudenkdynnin funktiota ja sen onnistumista silmalld pitden oikeuslai-

169. Discoveryn ongelmista mannereurooppalaisesta ndkékulmasta ks. yleisesti Leipold
1989, passim.

170. Ks. TVA-Kisikirja, s. 6.

171.  Ks. esim. Ervasti 2005, s. 30-31.

172. Lind - Tyler 1988, s. 3-4. 1980-luvulla erityisesti muodollinen oikeudenmukaisuus oli
sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa vallitseva paradigma. Tésté ks. sama s. 4.
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toksen asiakkaiden subjektiivisten kokemusten huomioimiseen, mihin
myd6s tuomioistuinlaitoksessa on herétty. Joensuun kirdjaoikeudessa
vuosina 2004-2006 toteutettu Itd-Suomen hovioikeuspiirin laatuhanke
otti yhdeksilahtokohdakseen juuri asiakasndkdkulman huomioimisen
tuomioistuimen prosessindk6kulman ohella.'”™
My0s tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea on nostanut koetun
oikeudenmukaisuuden ratkaisujen aineellisen oikeellisuuden ohella
keskeisimmaksi onnistuneisuusarvioinnin kriteeriksi ja katsonut, etta
tuomioistuinlaitoksen kehittdmisess3 tulisi huomioida my6s mahdol-
lisuudet lisdta koetun oikeudenmukaisuuden maaraa. Tuttua ihmisoi-
keustuomioistuimen kdytdnngssdkin tunnustettua lausumaa mukaillen
komitean mukaan "Ei siis riitd, ettd oikeus toteutuu, vaan sen on tapah-
duttavalla siten, ettd prosessiin osallistuvat ja jokainen ulkopuolinenkin
voi sen havaita”'”* Keinoina lisit3 subjektiivista oikeudenmukaisuutta
mietinndssd korostetaan oikeudenkdynnin vuorovaikutteisuutta, tuo-
mioistuimen informaatiovelvollisuutta ja aitoa keskustelua esimerkiksi
relevantin todistelun sisdllostd.' ™
Oikeuslaitoksen asiakkaiden kokemus menettelyn oikeudenmukai-
suudesta heijastuu my6s yleiseen luottamukseen tuomioistuimia koh-
taan.'”® Virolainen ja Martikainen ovat niin ikdin korostaneet oikeu-
denkdynnin laatua ja asiakkaan kokemusta luottamuksen maérittdjana
entisaikojen tuomioistuimen sisdsyntyiseen auktoriteettiin perustuvan
oikeutuksen sijaan.'”” Leppidsen ilmaisua lainaten oikeudenkdynnin
"menettely justifioi omaa lopputulostaan’, eikd moraaliton menettely
pystyisi ylldpitdmaan yhteiskuntamoraalia tai yleistd lainkuuliaisuutta.

173. Haavisto 2007b, s. 17-20. Haavisto 20074, s. 29.

174. Lausahdus on muuttunut suorastaan iskulauseeksi kansainvalisessd ihmisoikeusju-
ridiikassa. Alkuperdisessd muodossaan lause pohjautuu vuoden 1923 englantilaisessa ja4-
viytta koskeneeseen ratkaisuun, jossa Lord Chief Justice Hewart totesi, ettd "justice should
not only be done, but should manifestly and undoubtedly be seen to be done”. Ks. ratkaisu
Rex v. Sussex Justices; Ex parte McCarthy. Maksiimi on toistettu myds EIT:n oikeuskdytédn-
nossa formuloituna: "justice must not only be done; it must also be seen to be done” Ks.
Delcourt v. Belgium, kohta 31.

175. KM 2003:3, 5.190-192.

176. KM 2003:3, 5.189.

177. Virolainen - Martikainen 2003, s. 92-93.
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T4ll6in lakien noudattaminen on palautettavissa siihen, miten kansa-
laiset kokevat lainkdytt6jdrjestelmén oikeutuksen.'™

Lihtokohtana koetun oikeudenmukaisuuden hahmottamisessa on,
ettd lainkdyt0n asiakkaat ovat ainakin jossain méaarin tyytyvdisempid
prosessiin, jonka he kokevat oikeudenmukaiseksi - riippumatta jutun
lopputuloksesta. TAma Tylerin empiiriseen tutkimukseen perustuva 13h-
tokohta on laajalti tunnustettu.'”® Toisaalta Lind ja Tyler ovat viitanneet
my6s R. Folgerin "turhautumisvaikutusta” (frustration effect) koskevaan
tutkimukseen, jossa epdoikeudenmukainen ratkaisu epdasianmukaisen
menettelyn jalkeen nhtiin koetilanteessa merkittavasti oikeudenmukai-
sempana kuin sama ratkaisu oikeudenmukaisen menettelyn jilkeen.'®
Keskeinen ero Lindin ja Tylerin sekd Folgerin tulosten vililld ndyttaisi
olevan, ettd Folgerin tutkimus on painottunut John Rawlsin tunnetuksi
tekemidn sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja tutkimuskohteena on
tdlloin ollut pikemminkin rajallisten resurssien allokaatio (distributive
Justice) eikd Lind - Tylerin tutkima prosessuaalinen oikeudenmukaisuus
(procedural justice). Koetun (prosessuaalisen) oikeudenmukaisuuden
synnyssd vedenjakajana ndyttéisi toimivan nimenomaan suullinen ka-
sittely, jossa asianosainen kokee saaneensa puhua ja tulleensa kuulluk-
si'®! - mikd vastaa ADR-kirjallisuuden piirissi esitettyd.'®?

Siirtymd koetun oikeudenmukaisuuden korostamiseen on selkedsti
havaittavissa ja uusi ndkdkulma antaa mys uutta informaatiota oikeus-
laitoksen toimivuudesta sen loppukéyttdjien nikékulmasta. Kokemus-

178. Leppidnen 1998, s. 53. Leppdsen muotoilu on alkujaan periisin Tylerilta. Tyler on
lisdksi katsonut hieman toisesta nidkokulmasta, ettd "views about authority are strongly
connected to judgments of the fairness of the procedures through which authorities make
decisions” Tyler 1990, s. 162. Toisaalta myds Jonkka on katsonut menettelyn asianmukai-
suuden legitimoivan lopputuloksen. Ks. Jonkka 1992, s. 705.

179. Ervo 2005, s. 451. Tylerin mukaan lopputulos on vihdmerkityksellinen, kun ihmiset
saavat osakseen oikeudenmukaisen menettelyn, mutta mikéli menettely ei tdyt4 sille ase-
tettuja kriteereitd, korostuu lopputulos. Tyler 1990, s. 101.

180. Lind - Tyler 1988, s. 179-181.

181. Tissi suhteessa koetun oikeudenmukaisuuden rakenne néyttiisi vastaavan Searlen
ym. muotoilemaa ajatusta oikeutta luovien ja muotoavien kielitekojen merkityksestd oikeus-
jarjestelmissé. Ks. edelld av 36. Ks. kuulluksi tulemisen ja kiireettdmén kommunikaation
merkityksestd myds Ervo 2005, s. 451. Ervo on liséksi sitonut kuulluksi tulemisen koke-
muksen pohjimmiltaan subjektiiviseen nakemykseen osallistujan menettely koskevasta
kontrollista. Ks. Ervo 2005, s. 18.

182, Ervasti 2005, . 139.
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tietoon perustuen lienee selvdd, ettd asiakas on lainkdyttératkaisuun
tyytyvdisin, kun sekd menettely on oikeudenmukainen ettd ratkaisu
hénelle my&nteinen. Kuitenkaan oikeudenkdytdn laatuvaatimuksia ei
voida perustaa asiakkaan subjektiiviselle tyytyvdisyydelle, vaan oikeu-
denmukaisuuden ja laadun lisddmisen tulee tapahtua objektiivisten kri-
teerien perusteella. Oikeuskirjallisuudessa on tunnustettu koetun oi-
keudenmukaisuuden yksinomaisen korostamisen saattavan olla my6s
vaarallista, jos kokemuksellisella mukavuudella perustellaan sisallglli-
sesti epdoikeudenmukaista menettelyd.*®® Kuitenkin on syytd Ervon ja
Ervastin tavoin korostaa my®ds sité, etteivit prosessuaalisen ja koetun oi-
keudenmukaisuuden ndkdkulmat ole niink&an toisilleen vaihtoehtoiset
kuin tiydentivit.'®* Oikeudenkdynnin laadun arvicinnissa muodollisen
ja koetun oikeudenmukaisuuden ohella keskeiseksi arviointikriteeriksi
tulisikin nostaa nikdkulmat yhdistdva menettelyn tosiasiallinen oikeu-
denmukaisuus.

Sen sijaan koetun oikeudenmukaisuuden korostaminen tarjoaa mah-
dollisuuksia sen arvioimiseen, mihin puutteisiin lainkadytén kehittdmi-
sessd tulisi keskittyd. Tdltd osin keskeinen problematiikka liittyy mm. oi-
keudenkdynnin nopeuttamisen ja oikeudenmukaisuuden laatutakuiden
yhteensovittamiseen, johon sdhkéisen oikeudenkdynnin tarjoamista
vaihtoehdoista on luonnosteltu mahdollista ratkaisua. Toisaalta asian-
osaisten koetun oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen merkitys saat-
taa korostua arvioitaessa oikeudenk&ynnin yleisén suhtautumista juuri
sdhkdisen oikeudenkdynnin innovaatioihin. Mikéli suuri oikeusyhteis6
katsoisi, ettei videoneuvottelulla toteutettu oikeudenkdynti vastaa sen
oikeustajua, saattaisi luottamus lainkaytt54 kohtaan heikentyd. Téll6in
pyrkimys lainkdyt6n tehostamiseen yleis6n tarpeita paremmin vastaa-
vaksi saattaisikin johtaa sen legitimaation katoamiseen.'®® Lederer on
kuitenkin yhdysvaltalaisessa keskustelussa katsonut, ettd suurempi
riski kuin yleis6n (tietimittomyyteen perustuva) paheksunta, on oikeu-

183. Leppénen 1998, s. 53; Ervo 2005, s. 252.

184. Ks. Ervo 2005, s. 252; Ervasti 2004, s. 178.

185. Néin on argumentoinut myds Lederer 1999, s. 841. My0s Surette ja Terry ovat ndhneet
uhkakuvana oikeuden legitimaation katoavan modernin videotekniikan kayttétnoton yh-
teydessd, kun suuri yleisd ei endd koe menettelyd oikeudenmukaiseksi. Ks. Surette - Terry
1986, s. 35.

81



82

Riikka Koulu

denkdynnin jdhmettyminen joustamattomaksi ja uusia innovaatioita
vierastavaksi.'®® My6s Suomen nikokulmasta voidaan edelld esitetyn
perusteella vdittas, ettei oikeuslaitoksen uudistuksia voida perustaa yk-
sinomaan asiakastyytyvidisyyden varaan. Lisdksi videoneuvottelun suh-
teen on huomioitava, ettd mahdolliset epéilyt sen heikkouksista saatta-
vat perustua enemmankin puhtaisiin asennekysymyksiin ja "uutuuden
pelkoon” kuin todelliseen kokemukseen todistelutavan epdonnistumi-
sesta. Tallgin arviointi videoneuvottelusta tulee yleiselld tasolla perustaa
objektiivisille kriteereille ja asiakasndkékulma vaikuttaisi enemmankin
vksittdistapauksen kéyttharkintaan.

3.4 VIDEONEUVOTTELU
VALITTOMYYSPERIAATTEEN
NAKOKULMASTA

3.4.1 VALITTOMYYSPERIAATTEEN SYNNYSTA JA
MUOTOILUSTA

Kuten aiemmin todettiin, videoneuvottelun suhdetta oikeudenkdynnin
vilittdmyyteen ei ole tarkemmin lainsd&tdjin taholta tai muutoinkaan
pohdittu. Lainsddtdjdn on pelkdstddn katsonut, ettd videoneuvottelu
on vélittdmyyden kannalta parempi ratkaisu kuin puhelinkuuleminen
ja siten "ensisijainen’, silld se "toteuttaa paremmin yleiset todistelun
vilittomyyttd koskevat vaatimukset”'®? Lisiiksi OK 17:34a:n yksityiskoh-
taisissa perusteluissa katsotaan, ettd videoneuvottelukuuleminen on
laadusta riippuen "pitkélle samankaltainen kuin henkil6d valittdémas-
ti tuomioistuimen padkasittelyssa kuultaessa” ja ettd "sekd suullisuus
ettd vilittdmyys pitkille toteutuvat”'®® Arvioitaessa ndiden miireiden

186. Lederer 1999, s. 841.

187. HE190/2002vp,, s.17. Ensisijaisuudesta ks. mm. OMTH 2006:31, s. 46. Tatd tarkemmin
hallituksen esityksessd ei ole méadritelty, mitd valittdmyyden toteutumisesta videoneuvot-
telussa jd& uupumaan. MySskéin lakivaliokunta ei hallituksen esityksestd antamassaan
mietinndssa ole kiinnittdnyt huomiota videoneuvottelun mahdollisiin ongelmakohtiin. Ks.
LaVM 30/2002 vp. Oikeusministerién mietinngssddn esittdmat huomiot videoneuvotteluun
liittyvistd ongelmista ovat koskeneet ldhinn4 teknisié yksityiskohtia. Ks. OMTH 2006:31, s.
13.

188. HE190/2002 vp,, §. 31.
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merkitystd sekd videoneuvottelun ja vilittémyyden suhdetta on ensiar- 83
voisen tdrkedd tarkastella vilittdmyysperiaatteen sisilt64 ja sitd, mihin
tavoitteisiin periaatteen kautta pyritddn vastaamaan.

Todistelun vélittdmyys pyrkii palvelemaan vapaata todistusharkin-
taa, jossa tuomarin nédyttdéarviointi perustuu hinen itse tekemiinsi aisti-
havaintoihin.'®® Vapaa todistusteoria tuotiin oikeudenkdymiskaareen
vuonna 1948, joskin siirtyminen pois keskiaikaisesta legaalisen todistus-
teorian jarjestelmistd oli toteutunut jo aiemmin oikeuskdytdnnén tasol-
la.’*®Yleisesti vapaan todistusharkinnan periaatteen on katsottu edellyt-
tavin nimenomaan menettelyn vilittdmyyttd ja suullisuutta.'® Vuoden
1948 uudistuksesta huolimatta kansallisessa laissa voimaan jii suullis-
poytékirjallinen prosessi, joka poistettiin vasta vuoden 1993 alioikeusuu-
distuksessa.'** Legaalisen todistusteorian juuret olivat eurooppalaisessa
yhtendisoikeudessa eli ius communessa, jossa oikeudenkdyntimenettely
oli "puhtaan kirjallista” eikd tuomarin ja asianosaisten vélilld ollut mi-
td4n kontaktia."®® Puhtaan kirjallista prosessia pidettiin my6s prosessi-
ihanteena, Ruotsissa sen ndhtiin takaavan aineellisen totuuden 18yté-
misen varmemmin kuin suullinen kisittely.'®*

Paradigman muutoksen syiden on katsottu olevan Ranskan vallanku-
mouksessa vuonna 1789, jonka taustalla vuorostaan vaikuttivat englan-

196
t

tilaisesta prosessikulttuurista omaksutut valistuksen ihanteet'*® jajonka

jalkeen Euroopassa toteutettiin laajat siviiliprosessireformit Ranskassa,
Saksassa ja Itdvallassa. Siviilioikeus- ja common law -oikeuskulttuurien
eroa on luonnehdittu juuri vetoamalla prosessin luonteeseen suullise-
na tai kirjallisena menettelynd.'*” Kuitenkin on huomattava, ettd vaikka
common law -prosessioikeudessa suullisuutta korostetaan johtavana
prosessiperiaatteena ja sithen kohdistuvat todistelukiellot muodosta-

vat merkittdvin osan prosessijdrjestelmis, on myds manner-eurooppa-

189. Virolainen - P6lonen 2003, s. 374.

190. Tirkkonen 1949, s. 1. Nousiainen 1995, s. 57.

191. HE 33/1997 vp., 5. 27. Ks. my@s Virolainen - Martikainen 2003, s. 200.
192. Huovila 2003, s. 72.

193. Leppédnen 1998, s. 78.

194. Nousiainen 1995, s. 63.

195. Leppénen 1998, s. 78.

196. QOjantakanen 2000, s. 419.

197. Ks. tdstd esim. McClean 2002, s. 78.
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laisiin oikeuskulttuureihin omaksuttu - osittain 18oo-luvulta periytyva
ja edelleen voimassa oleva - suullisuuden traditio, joka on entisestddn
vahvistunut ihmisoikeuskehityksen kautta. Oikeuskulttuurien valilld ky-
se on nykyisin enemmaénkin painotuserosta kuin tdysin eri ldhtokoh-
dista.

Englannissa suullisen ja vélittdmén oikeudenkiynti-ihanteen luo-
miseen vaikutti suuresti oikeusteoreetikko Jeremy Bentham, jonka to-
disteluoikeudellinen teoria julkaistiin viisiosaisena Treatise on Judicial
Evidence -teoksena ja jota luettiin laajasti ympéri Eurooppaa.'®® Vaikka-
kin keskeiset Benthamilta lainsddd4nt66n omaksutut ndkemykset olivat
luonteeltaan pragmaattisia, taustaideologialtaan uudistuspyrkimykset
edustivat utilitaristista yhteiskuntateoriaa.'®® Bentham niki oikeuden-
kdyntimenettelyn suullisuuden ja vilittémyyden edellytyksina (aineel-
lisesti) oikeaan ratkaisuun paitymiselle;?°° hinen mielestidn tillainen
prosessi perustuisi terveeseen jarkeen ja olisi "luonnollinen’, orgaani-
nen.?®! Todistelun pddmé&érdnd hinen nihdikseen on synnyttds tuo-
marissa usko tai epdusko (Nousiaisen termein "vakaumus”) esitettyyn
tosiseikkaan sekd siihen, etti esitettyd todistetta "vastaa varsinainen tosi-
seikka” Ndma4 todisteet ovat pohjimmiltaan aistihavaintoja ja todiste-
lu késitteend kattaa kaiken tuomarin tietoisuudelle esitettdvdn tiedon,
jonka tavoitteena on herdttdd timén vakaumus.?® Benthamin todistus-
teoreettisessa ajattelussa on havaittavissa vaikutteita brittildisestd em-
pirismisti, jossa riittdvdn varma oikeudellinen tieto tavoitetaan suoran
havainnoinnin kautta.?*® Benthamin nikemyksen mukaan ithanne olisi,

198. Nousiainen 1993, s. 234.

199. Postema 1977, s. 1393-1395. Postermnan ndkemyksen mukaan Benthamin teoriaa voi-
daan luonnehtia valilliseksi utilitarismiksi, jossa merkitystd annetaan utilitaristisen peri-
aatteen liséksi myds moraali- ym. ndkdkohdille. Tall6in utilitaristinen periaate toimii epa-
suorasti, vaikuttaen public policy -periaatteiden vélitykselld.

200. Postema 1977, s.1422.

201. Bentham 1825, s. 7; Nousiainen 1993, s. 240.

202. Bentham 1825, s.18; Nousiainen 1993, s. 235.

203. Brittildisessd empirismissd, joka on taustalla myds suomalaisessa todisteluoikeudes-
sa vallitsevana faktapositivismina, tiedon ei katsottu olevan luonteeltaan niink4dan varmaa
kuin edustavan tiettyd todennékoisyyttd. Valistusajattelu vuorostaan tarkoitti todistusoikeu-
dessa kasitteellistd siirtymaa sisdisestd omantunnon vakuuttuneisuudesta jarkevén epdi-
Iyn ulkopuoleiseen varmuuteen. Englantilaista todistusteoriaa luonnehtii Jokilan mukaan
"perustahakuinen usko objektiiviseen todellisuuteen” T4ll6in totena on pidetty sitd, mikd
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ettd tuomari itse kerdisi ja vastaanottaisi omilla aistihavainnoillaan kai-
ken sen todistelun, joka asian kannalta on keskeistd.?** Todistelun tulisi
olla yksityiskohtaista, yksildityd ja olosuhteet huomioivaa (particular,
individualized, circumstantiated).?*® Benthamin keskeinen sanoma
on, ettei minkddnlaatuista todistelua saa jattdd kdyttamattd, mikali silld
pystytddn selvittdmadn tapauksen sisilt64, ja hdn puoltaa kaikkien to-
distelua rajaavien lain sddnnosten poistamista.?® Bentham kisittelee
yksityiskohtaisesti teoksessaan todisteluoikeuden pdaméaéarid ja menet-
telykysymyksid tarkoituksenaan vaikuttaa oikeudenkéyntireformeihin.
Hinen vaikutustaan modernien prosessiperiaatteiden muotoilussa on
pidetty prosessioikeuden alalla merkittdvini.>*”

Suomen osalta alioikeusuudistuksessa vuonna 1993 toteutetut pro-
sessi-ithanteet eli suullisuus-, vilittémyys- ja keskittdmisperiaatteet on
omaksuttu oikeudenkiynnin tavoitteiksi jo 1900-luvun alussa.?*® Suo-
messa Wreden komitea antoi vuonna 1901 mietinténsa prosessilain koko-
naisuudistuksesta, jossa keskeisessd asemassa olivat kdsittelyn suulli-
suus ja julkisuus, maallikkoedustus sekd oikeudenkdynnin halpuus ja
yksinkertaisuus. Komitean mukaan ehdotetut yleiseurooppalaiset pro-
sessiperiaatteet olivat perdisin alkujaan germaanisesta oikeuskulttuu-
rista, josta ne englantilaisen oikeuskdytdnnén kautta saivat muotoilunsa
Ranskan vallankumouksessa.”*® Wreden luonnostelema kokonaisuudis-
tus kohtasi kuitenkin lukuisia vastoinkdymisid venildistimispolitiikan,
itsendistymisen ja sisdllissodan seurauksena ja lopulta oikeudenkay-
miskaaren uudistaminen saatettiin loppuun vasta vuoden 1993 alioi-

keusuudistuksessa.?!°

vastaa ulkoista todellisuutta. Ks. Jokila 2010, s. 101-103. Vrt. faktapremissin ja ulkoprosessu-
aalisen olosuhteen korrelaatiosta aineellisena totuutena Jonkka 1993, s. 24.

204. Bentham 1825, s. 301.

205. Bentham 1825, s. 54.

206. Nousiainen 1993, s. 234. Bentham hyvéksyy tietyin varauksin myds anonyymisti 13-
hetetyt paljastuskirjeet ja muun téysin anonyymin todistelun kayton. Kts. Bentham 1825, s.
350.

207. Nousiainen 1993, s. 242; Postermna 1977, s. 1393.

208. KM 2003:3, S. 205.

209. KM 1901:8, 5. 43-44. Ks. my6s Nousiainen 1993, s. 540; Lappalainen 1994, s. 18; Niemi
20009, S. 71-72.

210. Esim. Nousiainen 1993, s. 556- 569.

85



86

Riikka Koulu

3.4.2 VALITTOMYYSPERIAATE OIKEUDENMUKAISEN
OIKEUDENKAYNNIN OSANA

Oikeudenkdyntiuudistuksen suullisuus-, valittdmyys- ja keskitysperi-
aatteiden on katsottu olevan keskeisid sen vuoksi, ettd ne takaavat tuo-
mioistuimelle riittdvat edellytykset todistusharkintaan ja lainsovelta-
miseen.?!! Tirkkonen ja Lappalainen ovat korostaneet periaatteiden
mahdollistavan oikeudenkdynnin tarkoituksen eli varman ja aineellisen
oikeudenmukaisen lopputuloksen saavuttamisen mahdollisimman no-
peasti ja kustannustehokkaasti.?** Vuoden 1993 prosessiuudistuksessa
oikeussuojan parantumisen katsottiin tapahtuvan ensisijaisesti aineel-
lisesti oikeaan lopputulokseen padtymisen kautta, mikd valittémyydelld,
suullisuudella ja keskitykselld pyrittiin takaamaan.?*?

Periaatteiden keskinidista suhdetta tarkastellessaan Virolainen on
ldhtenyt periaatteiden "valttdmattomastd prosessinyhteydestd’, jossa
yhden periaatteen tdyttyminen ldht6kohtaisesti edellyttdd my6s muiden
toteuttamista.?'* Huovila on vuorostaan katsonut vilittémyyden olevan
sen todistelun luotettavuuden takaavan tehtdvin vuoksi keskeinen oi-
keudenkdynnin piirre, jolloin suullisuuden ja keskityksen tehtévdna on
ldhinnd turvata vélittémyyttd.?'® Arvioitaessa vilittdmyysperiaatteen
asemaa oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin kannalta huomio kiinnit-
tyy siihen, ettd vilittdmyyttd ei voida tdysin irrottaa muista periaatteista
yksin tarkastelun kohteeksi. Toisaalta arvioitaessa vilitté myysperiaatet-

211. Virolainen 1995, s. 225. Oikeudenkdyntiuudistuksen esitdissd on nimenomaisesti ta-
voitteeksi mainittu oikeusvarmuuden parantaminen. Ks. HE 15/1990 vp., s. 5.

212. Lappalainen 1994, s.10. Mydhemmin Niemi on korostanut prosessiuudistuksen tapah-
tuneen juuri ennen tehokkuusnékdkohtien ldpilydmistd, mikd vuorostaan on aiheuttanut
tarpeen oikeudenkdynnin tehostamiseen myshemmilld uudistuksilla. Ks. Niemi 2009, s. 70,
75. Vuoden 2002 osittaisuudistuksen taustalla olikin tavoitteena hitaan ja kalliin menettelyn
tehostarninen. Ks. HE 32/2002 vp., s. 1 seké Lappalainen 2002, s. 15.

213. Ervasti 2005, s. 100. Ks. my6s Huovila 2003, s. 215. Kuitenkin on huomattava, ettd
prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa on suhtauduttu epéilevésti tuomioistuimen mah-
dollisuuksiin saavuttaa aineellinen totuus késittelyn aikana. Oikeudenkdynnin tavoitteeksi
onkin yleensa médritelty prosessuaalisen totuuden saavuttaminen. Ks. Virolainen 1995, s.
105. Kun oikeudenkdynnissd voidaan saavuttaa vain prosessin sisdinen totuus, korostuu
menettelyn koetun oikeudenmukaisuuden merkitys. Ks. Ervasti 2005, s. 108; KM 2003:3, s.
190.

214. Virolainen 1995, s. 225.

215. Huovila 2003, s. 215.
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ta ihmisoikeutena voidaan vaaditun institutionaalisen tuen katsoa osit-
tain suodattuvan muiden oikeudenkdynnin elementtien kautta.
Lahtokohtaisesti vilittdmyys on syntynyt kansallisessa oikeusjirjes-
telméssdmme vastaamaan aineellisen totuuden vaatimukseen.?'® Toi-
saalta voidaan puhua myds kansainvilisen ihmisoikeuskehityksen
aikaansaamasta siirtymaéstd, jonka kautta vilittémyydelle on ruvettu
antamaan arvoa myos osana oikeudenmukaista oikeudenkiyntid. Kan-
sallinen oikeus ei ole suljettu jarjestelmi, vaan kansainviliset ja euroop-
paoikeudelliset velvoitteet sitovat Suomea ja osaltaan jarjestelmat nivou-
tuvat yhteen. Arvioitaessa kansallisia menettelyperiaatteita, erityisesti
silmilld pitden oikeudenkdynnin valittdémyyttd, otetaan kantaa myds
ndiden oikeusperiaatteiden asemaan osana EIS 6 artiklassa turvattua oi-
keudenmukaista oikeudenkéyntid. Perinteisesti menettelyperiaatteiden
on Suomessa katsottu turvaavan nimenomaan oikeudenkdynnin var-
muutta todistelun vastaanottamisessa ja siten aineellisen totuuden sel-
vittimistd.”'” Ekelofin terminologiassa vilittémyyden yldpuolelle ikdin
kuin kattoperiaatteeksi asettuu parhaan todistusaineiston periaate.*'2
Kuitenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytanté
on osaltaan ollut luomassa vilittémyydelle merkitystd juuri asianmu-
kaisen menettelyn takaamisessa, joka vuorostaan ei pyri palvelemaan
niinkd&n aineellisen totuuden selvittdmistd. Oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin ja aineellisen totuuden periaatteiden valilld voidaan katsoa
vallitsevan liht6kohtaisen ristiriidan.?'® T4lt4 osin pyritd4n seuraavaksi

216. Esim. Virolainen 2007, s. 116; Jonkka 1992, s. 702-703. Aineellisen totuuden tavoitteen
Jonkka on vuorostaan katsonut pyrkivdn takaamaan lainkéyttoratkaisun tekijélle "riittavét
edellytykset todistusaineiston néyttdarvon madrittelylle” Jokila on katsonut, ettd aineelli-
sen totuuden korostaminen oikeudenkdynnin tavoitteena olisi vihentyméassa. Hanen ka-
sityksensd mukaan ajatus aineellisesta totuudesta pitdé paikkansa erityisen huonosti riita-
asioissa, joissa asianosaiset voivat paattda riidan kohteen ja todistusaineiston laajuuden.
Ks. Jokila 2010, s. 120.

217. Huovila 2007b, 5. 396.

218. Ekel6f1992, s. 27-28. Ekeldfin mukaan vélittémyysperiaatteen institutionaalinen tuki
on samalla parhaan todistusaineiston ilmaus, mutta parhaan todistusaineiston periaate
on luonteeltaan todistelun vélittémyyttd pidemmaélle menevé.

219. Huovila 1999, s.1169. Voidaan puhua my®s siirtymaéstd materiaalisen (totuuden ja) oi-
keuden-mukaisuuden korostamisesta menettelyn oikeudenmukaisuuden painottamiseen,
mikd voi johtaa jopa siihen, ettd materiaalinen oikea ratkaisu jd4 saavuttamatta korostet-
taessa menettelyndkdkohtia. Ks. Arzt 1996, s. 56. Ndkdkulma on kérjistetty, mutta tuo esille
aineellisen totuuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin potentiaalisen ristiriidan.
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tdssd luvussa médrittelemddn todistelun vilittdmyydelle kaksoisrooli
sekd aineellisen oikeuden mukaista oikeaa lopputulosta ja parasta mah-
dollista todistusaineistoa turvaavana menettelyperiaatteena ettd osana
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Huomattava on, ettid oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin osana vilittémyydelle annetaan tietyntasoinen
itseisarvoinen asema oikeudenk&ynnin perustavanlaatuisena laatuteki-
jind.2% Sen sijaan korostettaessa sen tehtidvii lopputuloksen kannalta
vilittémyydelle annettava asema riippuu siitd, miten hyvin periaatteen
katsotaan palvelevan tavoitteen tdyttdmisessa. Talloin periaate on hy-
l4ttavissd, jos katsotaan, ettei todistelun valittémyydelld pystyti takaa-
maan sen luotettavuutta.

Vaikkakin ajatus kaksoisroolista mahdollistaa vélittdmyyden aseman
méadrittdmisen useammasta positiosta kisin, palvelee roolien erottami-
nen ennen kaikkea kdsitteenmaZrittelyd. Toisaalta valittdmyyden kak-
soisrooli on osittain pelkkd keinotekoinen apuviline, silld my6s ajatus
aineellisen lopputuloksen ja asianmukaisen menettelyn tiukasta erotte-
lusta on kyseenalaistettavissa. Materiaalisesti oikeaan ratkaisuun paéty-
minen on myds itsessdin osa oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta,’
vaikkakaan materiaalisesti oikealla lopputuloksella ei voida korjata oi-
keudenkdynnin menettelyllisid puutteita.???

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kisite onitsessddn ainajossain
madrin tulkinnanvarainen eiké se tyhjenny lailla sdddettyihin normatii-
visiin edellytyksiin, vaan kisitteenm4darittely on jatkuvaa lainsédétdjin ja
korkeimpien tuomioistuinten sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men vuoropuhelua.??® Oikeudenkidynnin oikeudenmukaisuudella on
normatiivinen kiinnityskohtansa ihmis- ja perusoikeuksien nykyiseen
esiinmarssiin ja institutionaalisen tukensa se saa PL 21.1 §:ssd ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattuna perus- ja ihmisoi-
keutena. Thmisoikeussopimuksen tulkinnassa keskeinen merkitys on

220. Jokela on mieltdnyt vélittomyydelle aineellisen totuuden tavoitteen lisdksi aseman
my0s itseisarvoisena periaatteena, joskin hdnen kannanottonsa koskee erityisesti rikosasioi-
ta. Ks. Jokela 1988, s. 92.

221, Ervasti 2005, s.139; Ervo 2005, 5. 13.

222, Leppédnen 1998, s. 53.

223. KM 2003:3, s.188. Taltd osin ks. my&s edelld EIT:n tulkintakdytinndn muuttuvasta
luonteesta jakso 1.5.
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ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnolld.?** Oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin turvaaminen oli tavoitteena myds vuoden 1993
prosessiuudistuksessa.?®®

Suomalaisessa keskustelussa Huovila ei ole antanut valittdmyydelle
keskeistd merkitystd perusoikeusnikokulmasta. Hian on katsonut vé-
littémyyden kuuluvan suullisuuden ja keskittdmisen ohella prosessi-
oikeuden periaatehierarkiassa - tuorilaisittain tarkasteltuna - ldhem-
mis oikeuden pintatasoa syvirakenteen sijaan. Ne kaikki palvelevat
péaiasiassa oikeudenkidynnin varmuutta ndyton vastaanottamisessa.??®
Valittomyysperiaatteeseen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaa-
timuksena Huovila on suhtautunut torjuvasti ja katsonut, ettd muun
muassa hallituksen esityksessad 33/1997 omaksuttu, vélittémyyden EIS
6 art. alaan kuuluvaa luonnetta korostava kanta on virheellinen.??” Kri-
tisoidussa hovioikeusmenettelyn uudistamista koskeneessa hallituksen
esityksessd on ldhdetty siitd, ettd suullinen késittely hovioikeudessa on
tarpeen, mikdli muutoksenhaussa tuomareiden "todistelusta valitts-
maisti tekernilld havainnoilla” on merkitystd. T4ll6in muutoksenhaun
vilittémyyden on katsottu saavan institutionaalista tukea ihmisoikeus-
sopimuksen tulkintakdytinnosta.”?® Toisaalta on huomattava, ettd myos
hallituksen esityksessd suullisuuden ja vilittdmyyden yhteys korostuu.
Oikeuskdytdnndssd KKO on katsonut, ettd OK 17:11:n mukaisen valitto-
madn istuntosalikuulemisen tarkoituksena on taata nimenomaan tuo-
mioistuimen mahdollisuudet arvioida kertomuksen uskottavuutta.?”®

Erityisesti suullisuutta pidetdédn yleisesti oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin perustana, joskin tdmaé perustuu nimenomaisen sopimus-

tekstin sijaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin.?*°

224. Perusoikeusajattelu vuorostaan on heijastunut prosessioikeudessa 2ooo-luvulla kdy-
tyyn periaatekeskusteluun. Ks. esim. Martikainen 2004, s. 299.

225. HE15/1990 vp,, s. 5. Ks. myds Niemi 2009, s. 74.

226. Huovila 2007b, s. 396.

227, Huovila 2003, s. 223-224.

228, HE 33/1997 vp., s. 21.

229. KKO 2007:82, kohta 2.

230. Virolainen 2007, s. 161. Suullisuudesta EIT:n ratkaisukdytannossd ks. myts HE 33/1997
vp., 5.18-19. EIT:n case-law’ta tarkasteltaessa on syytd huomioida, ettd EIS 6 art. 2 ja 3 kohdat
asettavat ehtoja nimenomaan rikosprosessin oikeudenmukaisuudelle ja siten rikosprosessi
on saanut myds ratkaisukdytdnnossa enemman huomiota osakseen. Oikeudenmukaisuu-
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Thmisoikeussopimuksessa mainittua julkisen oikeudenkdynnin velvoi-
tetta on ratkaisukdytdnndssa tulkittu siten, ettd asianosaisella on oikeus
suulliseen kisittelyyn ainakin yhdessi oikeusasteessa.”®! Thmisoikeus-
tuomioistuin on ottanut kantaa suullisuuden ohessa myds vélittémyys-
periaatteeseen ja pitdnyt todistelun vilitontd vastaanottoa rikosproses-
sissa padsddntond, josta voidaan tosin tietyin edellytyksin poiketa.?*?
Tulkintakdytdnnossa valittdmyys ndyttdisi saavan tukea EIS 6 art. osana
osittain my6s suoraan suullisuuden kautta. Huovila vuorostaan on kat-
sonut, ettd suullisuudella ei itsessdin taata todistelun luotettavuutta,?**
jolloin Huovilan 13htékohdista kdsin suullisuuden vaatimuksen voitai-
siin katsoa kohdistuvan ennen kaikkea menettelyn oikeudenmukaisuu-
teen, kun taas vilittémyysvaatimus kohdistuisi lopputulokseen. Toisaal-
ta téllainen erottelu on jo alkujaan keinotekoinen johtuen periaatteiden
yhteydesta toisiinsa eikd niiden tavoitteita voida my6skdan taysin erot-
taa toisistaan. Ihmisoikeustuomioistuimen suullisuutta ja valittémyyt-
td koskevan tulkintakdytdnnon kautta vilittdmyys osana oikeudenmu-
kaista oikeudenkéyntid saa myds aseman osana sopimuksella suojattua
ihmisoikeutta.

Vilittdmyyden toteutuminen edellyttds, ettd lainkédyttopdatds perus-
tuu péddkisittelyssd esitettyihin vaateisiin ja perusteisiin, mink3d lisdksi
tuomari ei saa vaihtua kesken asian kisittelyn.”®* Vuoden 1993 prosessi-
uudistuksen esitdiden mukaan valittémyyden keskeinen sisilto on, ettd
koko alkuperdinen oikeudenkdyntiaineisto "esitetdén vilittmasti asian
ratkaisevalle tuomioistuimelle’, jolloin tuomarin ratkaisu perustuu suo-

delle asetettavat vaatimukset on kuitenkin IahtSkohtaisesti yleistettdvissa koskemaan myos

siviiliprosessia.

231. Ks. Hékansson and Sturensson v. Sweden -ratkaisu, tuomion kohta 64 sekd Werner v.
Austria -ratkaisu, tuomion kohta 46. Ks. my®s Pellonpéé 2005, s. 365.

232. Ks. Pellonpéd 2005, s. 430 ja ratkaisu Kostovski v. the Netherlands, tuomion kohta 41.
My0s Virolainen 2007, s. 170.

233. Huovila 2003, s. 215.

234. Niemi 2009, s. 74; Lappalainen 1994, s. 10; Virolainen 1995, s. 242. Virolainen on jakanut

viélittdmyysperiaatteen vaatimukset aineisto- ja instituutioulottuvuuteen, joista ensimmadi-
nen viittaa todisteiden esittdmiseen ja jadlkimmainen tuomioistuimelle asetettavaan menet-
telyvaatimukseen. Ks. Virolainen 2007, s. 170. Lisdksi Virolainen ja P6lonen ovat erotelleet

viélittémyyden sisdiseen ja ulkoiseen vélittdmyyteen, jolloin ensimmaiselld viitataan OK
17:8a.1 § mukaiseen todistelun vastaanottamiseen paékésittelyssé ja jalkimmaiselld siihen,
ettei todistelussa saa kdyttad vilikédsid. Ks. Virolainen - Polénen 2003, s. 373.
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raan tdméin saamaan vaikutelmaan, miké vuorostaan "parantaa edelly-
tyksid aineellisesti oikeaan ratkaisuun padtymiselle”??® Vilittdmyys saa
keskeisen roolin nimenomaan todisteiden vastaanottamisessa.”®

Myds kontradiktorisuuden periaate on ollut tapana liittad valitto-
myyteen, silld vélittdmassd kdsittelyssd molemmat asianosaiset pystyvit
helposti esittimédn kysymyksii todistajalle.?®” Huovila tosin on katso-
nut, ettei kontradiktorisuus tai sen enempai mydskddn oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin periaatteet muodosta valittdémyyden tausta-
periaatteita. Han katsoo, ettd tiukan legalistisesti tulkittu valittdmyys ei
vilttimattd aina myoskdin takaa kontradiktorisuuden toteutumista.®®
Myoskddn Virolainen ja P6l6nen eivit ole allekirjoittaneet kontradikto-
risuuden ja vilittdmyyden liityntd4.2%® Kysymys kontradiktorisuudes-
ta valittomyyden taustaperiaatteena tai painvastoin on siten merkityk-
sellinen, ettd kun EIT:n tulkintakdytdnnossi kontradiktorisuudelle on
mielletty keskeinen asema oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin laatu-
vaatimuksena, seuraisi vélittdmyyden ja kontradiktorisuuden yhtey-
destd painoarvoltaan korkeatasoinen institutionaalinen tuki myds va-
littdmyysperiaatteelle. Toisaalta valittOmyyden institutionaalisen tuen
ihmisoikeutena ei tarvitse seurata kontradiktorisuudesta, kun valitto-
myys ndyttiisi jo itsessddn olevan hyviksytty EIS 6 art. alaan kuuluvaksi
EIT:n ratkaisukdytdnndssa.

Selvdnd voidaan kuitenkin pitdé sitd, ettd vélittdmyydelld pyritddn
takaamaan sekd oikeudenmukainen oikeudenkdynti ettd siind tehtdvi
oikea paitds. Myds Jonkka on ldhtenyt siitd, ettd aineellisen totuuden

235. HE15/1990, s. 5.

236. Mm. Lappalainen 2007, s. 163; Smith 2005, s. 52.

237. Virolainen 2007, s. 170 ja Leppédnen 2000, s. 1205. Kontradiktorisuusperiaatteen
siséllostd esim. Lappalainen 2001, s. 176. Ervo on tarkastellut kontradiktorisuutta oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin ytimens, jolla mahdollistetaan oikeudenkdynnin osallistujien
oikeus antaa ja vastaanottaa asiaan liittyvda informaatiota ja varmistetaan siten nédiden
aktiivinen, tosiasiallinen osallistuminen. Ks. Ervo 200s, s. 61.

238. Huovila199g, s. 1164. My8s Hallberg on esittdnyt huolensa siitd, ettd sindnsi perustel-
tuja ja oikeisiin paddmaériin vievid prosessiuudistuksen jélkeisid sddnnoksia valittomyydes-
td ja keskitetystd padkésittelystd tulkitaan niin kirjaimellisesti, ettd ne tosiasiassa saattavat
johtaa "oikeudenkdyntimenettelyn monimutkaistumiseen ja oikeusturvan saavuttamisen
kannalta myds ongelmallisiin tuloksiin” Hallberg 2001, s. 38.

239. Virolainen - P6l6nen 2003, s. 371. Sen sijaan Jonkka on mieltdnyt vélittdmyyden ja
kontradiktorisuuden vélilla olevan yhteyden. Ks. Jonkka 1992, s. 705.
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tavoitteen liséksi vilittdémyydelld on asema my0s oikeudenmukaisen
oikeudenkidynnin osana.?* Vilittémyyden voidaan kuitenkin katsoa
saaneen tietylld tapaa itseisarvoisen merkityksen, mika johtuu seki
sen nostamisesta vuoden 1993 prosessiuudistuksessa keskeiseksi pro-
sessi-ihanteeksi ettd sen katsomisesta yleisesti oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin osaksi. Vélittdmyys néyttdisi olevan voimassa oikeus-
turvaperiaatteena, joskaan se ei saa suoraan institutionaalista tukea PL
21 §:std tai EIS 6 artiklasta. Vuoden 1993 prosessiuudistuksen esittissd
valittdmyys saa kuitenkin heikosti velvoittavan oikeusldhteen tasois-
ta tukea. Huolimatta nimenomaisen lainsddddnndntason tuen puut-
teesta vilittdmyyden voidaan katsoa olevan voimassa olevan oikeuden
keskeinen prosessiperiaate. Huovilan tapaan katson oikeusperiaatteen
tuen olevan vahvan normiperustan sijaan ennen kaikkea sen hyvaksyt-
tdvyydessi erityisesti ottaen huomiocon,?*! ettd periaatteella saa myos
institutionaalista tukea.

Ennen kaikkea vélittémyys liittyy oikeudenkdynnin tavoitteeseen
eli aineellisen totuuden saavuttamiseen. Lihimmads aineellista totuutta
pédstddn mahdollisimman luotettavalla todistusaineistolla, jonka luo-
tettavuus syntyy mahdollisimman lyhyesti todistusketjusta.?*? Toisaal-
ta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tavoitteena ei ole ensisijaisesti

palvella aineellista totuutta®?

vaan taata asianmukainen menettely. On
vaikea kuvitella tilannetta, jossa menettely on tayttdnyt oikeudenmukai-
suuden vaatimukset, mutta siind annettava pditos on ilmeisen (virka-
rikoksen tunnusmerkistén tayttavésti) aineellisesti vddrd. Lahtokohtai-
sesta erillisyydestddn huolimatta menettelyn oikeudenmukaisuus ja
ratkaisun oikeellisuus kulkevat kuitenkin de facto kisi kidessd.?** Vilit-
témyys on siten oikeudenmukaista oikeudenkdyntii turvaavan oikeus-
periaatteen ohella myds menettelysdidnto, jolla pyritddn parantamaan

oikeudenkdynnin laatua lisddmailld todistelun uskottavuutta.

240. Jonkka perustaa ndkemyksensd EIT:n ratkaisukdytdnnolle. Ks. Jonkka 1992, s. 704-
705.

241. Ks. Huovila 2003, s. 36.

242, Lappalainen 2001, s. 168; Virolainen 2007, s. 171.

243. Huovila 1999, s. 1169.

244. Lind - Tyler 1988, s. 39.
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3.4.3 VIDEONEUVOTTELUN SUULLISUUS VALITTOMYYTENA

Suullisuus ja vélittdmyys on perinteisesti ndhty ldhes toistensa synonyy-
meina. Tirkkonen on jo vuonna 1949 katsonut, ettd todistajan henkil3-
kohtaisella suullisella kuulemisella turvataan todistelun vilittomyys.?*®
Virolainen ja P6l6nen ovat osaltaan katsoneet suullisuuden palvelevan
(rikosprosessin) keskittdmist, jolloin suullisuus ja keskitys yhdessa vuo-
rostaan muodostavat "oikeudenkdynnin vilittomyyden edellytyksen”?4®
Suullisuus ei kuitenkaan ole heiddn mukaansa itsetarkoitus. Ervo ei niin
ikddn ole tehnyt merkittdvad eroa suullisuuden ja vilittdmyyden kesken
vaan katsonut molempien tdhtd4van ennen kaikkea kisittelyn avoimuu-
teen, jonka hdn on vuorostaan katsonut palvelevan laajalti erilaisia pro-
sessuaalisia tavoitteita, periaatteita ja sdantsja.?*” Ervon nikemyksen
mukaan my6s EIT:n tulkintakdytdnndssd suullisuus ja valittdmyys ovat
lahtokohtaisesti osa toisiaan.

Mikali valittdmyys ndhdiédn suullisuutena, ei videoneuvottelun kayt-
tdminen muodosta poikkeusta todistelun vélittémyydestd, kun video-
neuvottelu on sanan varsinaisessa merkityksessa suullista. Mikéli video-
neuvottelulla kuullaan todistajaa padkdsittelyssd, jossa asianosaisilla
on mahdollisuus esittdd puolin ja toisin todistajalle kysymyksid, tdyttyy
my0s kontradiktorisuus.?*® Suullisuuden ja vilittémyyden samastami-
nen toisiinsa johtaisi sindnsé virheelliseen tulkintaan; samaan tapaan
kuin Huovila on prosessipiirrehakuista argumentaatiota kuvatessaan
osoittanut, ettd vaikka valiton pédkasittely mahdollistaakin kontradik-
torisuuden, ei tdstd vield voida johtaa sitd, ettd vilittdmyysperiaate
muodostaisi kontradiktorisen periaatteen tausta-arvon tai periaattei-
den yhteyden.?*? Vilittémyyden nikeminen suoraviivaisesti suullisuu-
deksi tekisi osaltaan tyhjdksi jo tarpeen sddtid erikseen todistelun suul-

lisuudesta ja sen vlittémyydesta.

245. Tirkkonen1949, s. 65. Toisaalta pahimpana menettelyuhkana vlittdmyydelle on Tirk-
kosen esityksessd pelkén kirjallisen lausuman kdyttdminen todisteena suullisen todistajan-
kertomuksen sijaan.

246. Virolainen - P6lonen 2003, s. 364.

247. Ervo 2005, s. 167 ja 317.

248. Leppédnen 2000, s. 1206.

249. Huovila 2003, s. 225.
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On mydnnettdvd, ettd vélittdmyyden ja suullisuuden vililld vallitsee
tietynlainen luonnollinen kohtalonyhteys; **° viliton todistelu on 14ht6-
kohtaisesti myds suullista todistelua, molemmat periaatteet liittyvit se-
ki aineellisen totuuden selvittdmiseen ettd oikeudenkdynnin asianmu-
kaisuuteen. Lisdksi suullinen todistelu on ainakin perinteisesti ollut
samalla my®s vilitontd.”*! Bylanderin mukaan videoneuvottelulla ohen-
netaan tit3 vilittomyyttd, joka luonnostaan on seurannut perinteisesta
suullisesta kuulemisesta.?®® Suullisuuden ja vilittomyyden samastami-
sen tai tiiviin yhteyden puolesta puhuu my®os se, ettd oikeuskirjallisuu-
dessa ei valttdmatta ole tehty eroa ndiden kahden vililld ainakaan impli-
siittiselld tasolla ja usein kdsitteitd kdytetddn viittaamaan samaan asiaan
eli istuntosalissa tapahtuvaan suulliseen todisteluun.?*® Toisaalta on
myonnettdvy, ettd ennen videoyhteyden kaltaista teknistd innovaatiota
ei mydskadn ole ollut perusteltua tarvetta erottaa suullisuuden ja valitto-
myyden kisitteitd tiukkarajaisesti toisistaan.?** Kuitenkaan, Benthamin
laajaa hy6dyntdmisideaalia mukaillen, videoneuvottelua ei voida hyl4td
vain silld perusteella, ettei se ole identtistd istuntosalikuulemisen kanssa,
joka mddriteltiin yli 100 vuotta sitten sddty-yhteiskunnassa vélittdmyy-
den turvaavaksi todistelutavaksi, tai perusteella, ettei videoneuvottelua

250. Jonkan nidkemyksen mukaan tdméi yhteys syntyy aineellisen totuuden vaatimuksen
ja sen taustalla olevan todistusharkinnan edellytysten turvaamisen tavoitteen kautta, silld
sekd valittdmyydelld ja suullisuudella on molemmilla keskeinen merkitys tavoitteen toteut-
tamisen kannalta. Ks. Jonkka 1992, s. 703.

251. Tosin suullisuuden puuttuminen ei vield valttdmatta tee todistelusta sindllaén valil-
listd. Esimerkiksi kuuromykén todistajan padkésittelyssd antama lausunto on kylla vélit-
tomasti annettu, joskaan ei suullisesti. Vield voidaan esittdd, onko suullisuutta tarpeen
arvioida pelkdstdan puheen tuottamisen kautta vai edellyttéisikd my&s suullisuusperiaate
uudelleentulkintaa. TAhén kysymykseen ei ole tdssa yhteydessa mahdollista perehtya.
252, Vilittdmyyden ja perinteisen suullisuuden yhteydestd my6s HE 15/1990 vp., s. 5 sekd
Bylander 20054, s. 43.

253. Bsimerkiksi Ervo 2005, s. 167.

254. Yhdysvaltalaisessa keskustelussa Ashdown ja Menzel tosin perustelevat kantaansa
videoneuvottelun kieltdmisestd vetoamalla siihen, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin takaamissa perustuslain lisdyksissd mainitulla ldsnéololla on tarkoitettu juuri fyysista
ldsnédoloa, jonka kriteereitéd videoneuvottelu ei tdytd. Fyysisen lasnédolon tdyttdmiseksi ei
riitd nako- ja puheyhteys (within sight and call). Ashdown - Menzel 2002, s. 72. Vaikka val-
tiosddnndn perusajatus on sittemmin omaksuttu sellaisenaan myos liittovaltion rikospro-
sessilakiin, ei argumenttia voida pitéé kestdvénd johtuen siitd historiallisesta tosiasiasta,
ettei Yhdysvaltain perustuslain sdédtdmisaikaan - tai Suomessa 1900-luvulla omaksuttaessa
suullis-véliton oikeudenkéynti-ihanne - ole voitu huomioida tulevaa teknisté kehitystd.
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ole aikalaisissa ldhteissd mainittu. Historiallinen laintulkinta ei tdssé 95
tilanteessa johda perusteltuun tulkintaratkaisuun lainsdddannén ta-
voitteista.

Vilittémyydelle on siis 1dhtdkohtaisesti annettava suullisuudesta
erillinen, itsendinen merkitys oikeusperiaatteena, kuten edelld on esitet-
ty.?® TAmd vastaa my6s hallituksen esityksen kantaa, joka on lihtenyt
siitd, ettd videoneuvottelu pystyy puhelinkuulemista paremmin vastaa-
maan vilittdmyyden vaatimukseen.?*® Mikali valittomyys kutistuisi suul-
lisuuteen, ei puhelinkuulemisen ja videoneuvottelutodistelun valilla
voitaisi katsoa olevan lainkaan eroa.

Eva Smith on Tanskan oikeuden osalta katsonut, ettd suullisuudella
ja valittémyydelld on ldheinen yhteys korostaen suullisuuden olevan
valittdémyyden edellytys. Lisdksi Smith toteaa suullisuuden arvon ole-
van luonteeltaan vilineellistd; suullisuus ei ole sindnsi itseisarvo vaan
nopean jaluonnollisen oikeudenkiytdn tae.?*” Myos Smith on asettanut
kyseenalaiseksi, miten pitkélle video- ja puhelinkuuleminen tayttavat
vilittémyyden vaatimuksen. Keskeisend mairittdjand hian nékee tuo-
marin mahdollisuuden tehd4 havaintoja. Puhelinkuulemisessa tuomari
ei néde todistajan viliténtd reaktiota kysymyksiin, jolloin todistelukaan
ei ole vilitontd.>?

Virolainen ja P6lonen ovat puhuneet kolmen "superperiaatteen” eli
valittémyyden, suullisuuden ja keskityksen vuorovaikutusta paranta-
vasta tehtévistd eli siitd, ettd asianosaisten ja tuomioistuimen puheen-
vuorot kohtaavat, eivitkd ohita toisiaan.?®® Puhetekojen kohtaamatto-
muudesta ja vuorovaikutuksen puuttumisesta on kyse, kun tuomiois-
tuin poikkeuksellisesti vastaanottaa todistelun OK 17:11.2 mukaisesti

255. Suullisuuden ja valittdmyyden on erottanut toisistaan mygs Nissen, joka on myos
allekirjoittanut niiden yhteyden. Kuitenkaan Nissenin nikemyksen mukaan ei ole mah-
dotonta turvata todistelun valittdmyyttd myds ilman suullisuutta tai suullisuutta ilman
valittomyyttéd. Ks. Nissen 2004, s. 142. Néin Nissen néyttdisi ldhtevén osittain tiukemmasta
periaatteiden erottelusta kuin suomalaisessa oikeustieteessd perinteisesti.

256. HE 190/2002 vp,, 5. 17.

257. Smith 2005, s. 52, 50.

258. Smith 2005, s. 72. Tanskalaisessa oikeuskdytanndssé videoneuvottelua kdytetddn eri-
tyisesti suurten etdisyyksien Gronlannissa, mutta Smithin mukaan videoneuvottelu ei siel-
1akaan ole mahdollista tilanteessa, jossa todistelun viliton vaikutelma on asian kannalta
ratkaiseva. Ks. Smith 2005, s. 74.

259. Virolainen - P6lonen 2003, s. 365.
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etukdteen nauhoitettuna videotallenteena tai kirjallisena kertomukse-
na (OK 17:11.1 1-k). Sen sijaan videoneuvottelussa kyse ei ole ainakaan
tdllaisesta ldhtokohtaisesta kohtaamattomuudesta, silld vuorovaikutus
on ajallisesti vélitontd ja luonteeltaan reaktiivista yhteyden eri pdiden
vililld. Sindnsd eri asia on, kohtaavatko tosiasiallisessa puhetilanteessa
puheenvuorot ylipdataan toisiaan keskitetystd, valittémasta ja suullises-
ta paakasittelystd riippumatta ja miten tuomioistuin voi tdhan proses-
sinjohdollaan vaikuttaa istuntosalissa tai videoneuvottelutilanteessa.
Virolainen katsoo liséksi, ettd uudet viestintiteknologiat kuten audio-
visuaaliset tallenteet sekd video- ja puhelinkuuleminen ovat osaltaan
muuttaneet suullisuuden ja vilittdmyyden sisilté4.2°° Hinen mukaansa
uusien viestintdkeinojen myoté vuorovaikutus on tavallaan irrottautu-
nut oikeudenkdynnin paikasta ja ajasta. Virolaisen ldhtékohta kuitenkin
on, ettd valittdmyys talloin myds suoraan kapenee verrattuna fyysiseen
paikalla oloon, joskaan héin ei esitd tarkempia perusteita ndkemyksel-
leen.?®' Lappalainen on vuorostaan esittinyt, etti todistajan kuulemi-
nen oikeusavullisesti toisessa tuomioistuimessa pddkésittelyn ulkopuo-
lella "havittdd todistelusta vilittdmyyden ja on lisdksi ty6lédstd ja aikaa
vievdd"?®? Sen sijaan videoneuvotteluyhteys pddasian tuomioistuimen ja
vieraan valtion tuomioistuimen vélilld poistaisi hdnen mukaansa timéan
véalittdmyysongelman. Videoneuvottelun vélittdmyydestd huolimatta
Lappalainen korostaa, ettei etdkuulustelua kuitenkaan tule hyviksya
"tasavertaiseksi vaihtoehdoksi” todistajan fyysiselle ldsn#ololle padka-
sittelyssd. Toisaalta ennen OK 17 luvun muuttamista Lappalainen on
katsonut, ettd videoneuvottelu itsessddan muistuttaa niin 18heisesti va-
litonta istuntokasittelyd, ettd se voitaisiin katsoa ilman nimenomaista
sddnnostikin hyviksyttaviksi.2®3
My6s Ervon suhtautuminen videoneuvotteluun on ollut epailevis;
han on katsonut, ettd videoyhteyden kiyttdminen kaventaa valitts-
myyttd. Lisdksi hdn toteaa hieman epdselvidsti, ettd videoneuvottelun
ja puhelimen kayttd saattaa kdytdnnossé vaikuttaa suullisuuden vas-

260. Virolainen 2007, s. 167. Tdhén ndkemykseen on yhtynyt myos Havansi. Ks. Havansi
2000, §. 25.

261. Virolainen 2007, . 167.

262. Lappalainen 2001, s. 258.

263. Lappalainen 2001, S. 172-173.
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taiseen muotoutumiseen, vaikkakaan ei suoranaisesti, niin ”silld tavoin,
ettd asianosaisen henkilkohtainen saapuminen suulliseen istuntoon
ei ole endd valttimitontd”?®* Asiayhteydesti ei tdysin kiy ilmi, miten
paikasta irrottautuminen muuttaisi suullisuuden (tai valittémyyden)
sisdltod. Melko ongelmallisena voidaan pitdd puhelin- ja videokuunte-
lemisen késittelemistd samassa yhteydessa. Yhteiskasittely perustunee
tekniikkaan, silld molemmat mahdollistavat osallistumisen etdisyyden
pédstd. Kuitenkin videoneuvottelu tuo merkittdvan aspektin lisdd puhe-
linkuulemiseen verrattuna, reaaliaikaisen kuvayhteyden, mink3 vuok-
si kuulemistapoja ei kuitenkaan voida tarkastella samoilla kriteereilld.
Kasittely-yhteydessd reaaliaikaisen kuvan merkitys unohtuu tai tulee
korkeintaan huomioiduksi yleisen tason huomautuksella videoyhtey-
den paremmuudesta puhelinkuulemiseen ndhden.

Niin paddytddn seuraavaan. Lahttkohtaisesti suullisuus ja valitts-
myys molemmat pyrkivét toteuttamaan oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ihannetta ja menettelyperiaatteina vaikuttamaan aineellisen
totuuden léytdmiseen. Periaatteiden voidaan katsoa olevan tiiviissd
suhteessa toisiinsa, mutta ne eivit kuitenkaan tulkinnassa voi typistya

toisiinsa.

3.4.4 PROSESSIEKONOMIA JA OIKEUDENKAYNNIN KESTO
VALITTOMYYDEN PUNNINNASSA

Tarpeettomien kustannusten karsiminen on tehokkaan oikeudenkéyn-
nin edellytys. Vapaasta todistusharkinnasta huolimatta todistelun laa-
juutta rajoitetaan jo ldhtékohtaisesti prosessiekonomian perusteella
suoraan esimerkiksi OK 17:7:ss3, jossa kielletddn asiaan liittymattémin,
jo selvitetyn tai muutoin helpommin selvitettdvia seikkaa koskevan to-
disteen esittiminen.?®® Prosessiekonomia ja tehokkuusperiaate?®® toimi-
vatluonnostaankin oikeusturvan ja siten vélillisesti myds vélittomyyden

rajoituksina, silld vdliton oikeudenkdynti pddsdantoni on kallis ja hidas

264. Ervo 2005, s.153.

265. Ks. yleisemmin todistelun rajoituksista Lappalainen 2001, s. 142. Ks. myds Jokila 2010,
$.109-110.

266. Tehokkaasta oikeuden saatavuudesta ja rajat ylittdvien oikeudenkdyntien tehostami-
sen tavoitteesta EU:ssa ks. Miiller 2004, s. 23.

97



98

Riikka Koulu

toteuttaa. Kustannustehokkuusnidkdkohdat puhuvat argumentaatiossa
jo ldhttkohtaisestikin vilittémyyttd vastaan sekd vaikuttavat periaat-
teina eri suuntaan kuin aineellisen totuuden periaate.?®” Kustannuste-
hokkuusnékokohdilla voidaan perustella vdljad vilittdmyyden tulkintaa
siten, ettd vilittémyysvaatimusten katsottaisiin tdyttyvan tdysimadrai-
sesti my0s videoneuvottelun kohdalla. Erikseen on kysyttédvd, vastaako
videoneuvottelu itsessdin prosessiekonomian vaatimuksiin paremmin
kuin istuntosalikuuleminen rajat ylittdvdssa oikeudenkdynnissa.
Oikeusministeri6 on videoneuvottelupilotoinnin loppuraportissaan
pitdnyt videoneuvottelua mahdollisuutena yhdistd4 laajemman oikeus-
turvan vaatimukset kustannustehokkaaseen ja joustavaan prosessiin.?®®
Sen sijaan Helsingin hovioikeuspiirin laatuhankkeessa 2008 on ilmaistu
nékemys, ettd rajat ylittdva oikeusavullinen todistelu videoneuvottelun
vélitykselld saattaa muodostua kalliimmaksi kuin todistajan matkaku-
lut suomalaiseen padkisittelyyn.?®® Toisaalta videoneuvottelulaitteiston
hankintakustannukset sekd videoyhteyksien avaamisista aiheutuvat ku-
lut ovat luonteeltaan kertaluontoisia eivitkd toistuvia, jolloin mahdolli-
sia kustannussddst6jd tulisi tarkastella pidemmalld aikaperspektiivilla.
Oikeudenkdynnin keston osalta huomioitavaa on, ettd mikéli videoneu-
vottelutodistelua ei mielletd hyvaksyttédvaksi vdlittdméksi todisteluksi ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksen tiyttévéksi, on vaih-
toehto todistelun vastaanottamiselle usein muu oikeusapuinen todis-
telu vieraassa tuomioistuimessa tai ulkomaisten todistajien haastami-
nen saapumaan suomalaiseen pddkisittelyyn. Kun jo tiedoksiannon
toimittaminen saattaa osoittautua vaikeaksi ja pitk&kestoiseksi, voi oi-
keudenkdynnin kesto tarpeettomasti venyd varsinkin Haagin sopimus-
ten jarjestelmdssi. Tdlloin oman ongelmansa menettelyn oikeudenmu-

kaisuudelle asettaa oikeudenkdynnin venyminen kestoltaan.

267. Ks. Huovila 1999, s. 1168 sekd Huovila 2003, s. 35. Lisdksi yleisend kokemussdantdna
on, ettd tehokkain ja halvin ei vélttdméttd korreloi laadun kanssa. Niemi on korostanut
enemmankin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimisen ja toiminnan tehokkuuden
olevan vastakkaiset, keskendin ristiriitaiset diskurssit. Ks. Niemi 2009, s. 65.

268. OMTH 2006:31, s. 23. Ajatus videoneuvottelun halpuudesta ja tehokkuudesta on
omaksuttu myds oikeustieteessd. Esim. Nissen 2004, s. 123.

269. Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2008, Keskustelupuheenvuoro, s. 59.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useissa langettavissa paa-

t6ksissdidn katsonut Suomen rikkoneen kohtuullisen ajan vaatimusta.?”®

Toisaalta kuten oikeusministeritn oikeussuojatyéryhmén mietinndssé
huomautetaan, eivit pditokset kaikilta osin ole tdysin kuvaavia, silld
niissd on ollut pddosin kyse alioikeusuudistusta edeltidneistd oikeuden-
kiynneistd.?”! Kuitenkin ihmisoikeustuomioistuimen kéytint6 arvioi
késittelyn viivdstymistd jokaisessa yksittdistapauksessa erikseen sen oi-
keuskaytdnnossi kehittyneen kriteeristén mukaisesti ottaen huomioon
myds tavanomaiset kisittelyajat.2” Lisdksi néyttdisi silti, ettei EIT:n rat-
kaistavana ole ollut kysymyst3 siitd, miten oikeudenkdynnin venymista

on arvioitava tilanteessa, jossa viivistyminen on johtunut oikeusaputo-

distelun monimutkaisuudesta tai kestosta.2”®

Oikeudenkdynnin kokonaiskeston lyhentdmiseksi asetetun oikeus-
ministerion tydoryhmén mietinnén mukaan oikeudenkiyntien venymi-
nen keskittyy Eteld-Suomen tuomioistuimiin, joissa juttumaara on suuri
ja resursseja pysyvasti liian vdhédn. Oikeudenkédyntien lyhentdmiseksi
tydryhma on ehdottanut késittelyaikojen mittaamisjdrjestelmien ohella

270. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytdnndssdin usein puuttunut yli-
pitkiin késittelyaikoihin (ks. mm. Kukkola v. Finland, kohdat 36-48; Molander v. Finland
7.1.2006, kohdat 26-31).

271. OMTR 2006:21, s. 20. Tydryhmén asettamisen taustalla on ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisu Kudla v. Poland -tapauksessa, jossa se totesi, ettd asianosaisella on oltava
kéytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino oikeudenkiynnin venymistd vastaan. Ks. myds
HE 190/2002 vp,, 5. 14.

272, Ruoho v. Finland -ratkaisu, kohdat 22-34.

273. EIT:n kdytdnndssé on vakiintuneesti arvioitu oikeudenkdynnin kestoa suhteessa
viivastymisen aiheuttaneisiin olosuhteisiin, jolloin erityisen monimutkaisissa asioissa on
sallittu pidempié késittelyaikoja kuin rutiinitapauksissa. Periaate ilmenee mm. ratkaisus-
ta Mansur v. Turkey, kohdat 61-64. Tapauksessa EIT katsoi oikeudenk&ynnin keston 6 art.
vastaiseksi tapauksessa, jossa viivdstymisen syyksi oli esitetty Turkin viranomaisten Krei-
kasta pyytdmien asiakirjojen toimittamisen ja kddnnattdmisen kesto. Ratkaisussa Pafitis
and other v. Greece tuomioistuin katsoi 6 art. loukkauksen tapahtuneen tilanteessa, jossa
oikeudenkaynti oli venynyt mm. sen vuoksi, ettd kansallinen tuomioistuin oli pyytdnyt en-
nakkoratkaisua EU-TL:Ita. Tosin EIT katsoi, ettei kisittelyn venyminen EU-TI:n lausunnon
vuoksi ollut 6 art. vastaista, vaan moitittava rikkomus on kohdistunut kansallisten tuomio-
istuinten muuhun viivyttelyyn. Ratkaisun kohdat 88-90. Ruiz-Mateos v. Spain -tapauksessa
6 art. vastaisena pidettiin oikeudenkdynnin venymistd, kun valtiosddntétuomioistuimelta
pyydetyn lausunnon valmistuminen johti pitkittymiseen. Tapauksessa oli kyse myds valtio-
sddntdtuomioistuimen menettelyn equality of arms -periaatteen vastaisuudesta. Ks. tuomi-
on kohdat 41, 55-60. Nédiden tapausten perusteella voitaisiin katsoa, ettd oikeudenkdynnin
venymisté ei riittdisi puolustamaan pelkéstdén todistelun hankkiminen oikeusaputeitse,
vaan myos télloin olosuhteista riippuen venyminen saattaa johtaa 6 art. rikkomukseen.
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riittdvien resurssien turvaamista ja huomauttanut, ettei oikeudenkéyn-
tien jouduttaminen saa johtaa oikeudenmukaisuuden muiden tekijoi-
den heikentymiseen.?™

Videoneuvottelun kustannusteholkuus- ja joutuisuusnidkokohtia
voidaan arvioida vain tilannekohtaisesti. Ei ole mahdollista esittdd pi-
tdvid kannanottoja, ettd videoneuvottelu tulisi aina edullisemmaksi ja
nopeammaksi kuin fyysinen kuuleminen tai pdinvastoin. Tdllainen ar-
gumentti on helposti kumottavissa esimerkiksi tilanteessa, jossa video-
linkkiA ei ole valmiina ja se tulee ensin rakentaa ja oikeusapua pyydetdan
diplomaattitietd yhden todistajan kuulemiseksi. Toisaalta videoneu-
vottelun ldhtokohtaista kalleuttakaan ei voida vakuuttavasti perustel-
la, silla lienee selvidi, ettd lukuisien todistajien sdhkéinen kuuleminen
eri mantereelta késin saattaa hyvinkin olla halvempaa ja joutuisampaa
kuin fyysisen ldsndolon jarjestdminen. My6skdidn joutuisuusarviointi ei
ratkea yleiselld tasolla kaikki yksittdistapaukset kattavasti. Voi nimittdin
olla, ettd matkajarjestelyt helposti kestévét kauemmin kuin videolinkin
kdyttdminen tai vaihtoehtoisesti videolinkin rakentaminen saattaa pi-
dentdé kisittelyaikaa.

Tamadn lisdksi este fyysiselle ldsndololle ja syy etdyhteydelle ei vlt-
tdmattd liity lainkaan kustannuskysymyksiin vaan esimerkiksi maahan-
tuloon liittyviin ongelmiin tai vakavaan sairauteen, jolloin todistajaa ei
saada fyysisesti istuntosaliin todistaakseen suomalaisessa padkésittelys-
sd. Niissd tilanteissa joutuisuuden ja tehokkuuden arviointi ei ole enéda
vhtd yksiselitteistd kuin todistajien matkakulujen vertaaminen videoyh-
teyden rakentamiseen tai pitkdn prosessin aiheuttamiin kustannuksiin.
Tallgin ei myoskddn kdyttdarvioinnissa keskeistd ole todistelun laadun
jamenettelyn tehokkuuden vertaaminen kesken&in, vaan huomio kiin-
nittyy néihin tosiasiallisiin syihin, jotka saattavat kokonaan sulkea pois
istuntosalikuulemisen vaihtoehtona. Jos todistelua ei voida téllaisessa
tilanteessa katsoa asian kannalta niin vahdmerkitykselliseksi, ettd se
voidaan kokonaan jattdd vastaanottamatta, vaihtoehtoina on todistelun
vastaanottaminen péakdsittelyssd joko videoneuvottelulla, puhelimitse

274. OMTR 2007:2, s. 37. Oikeussuojatydryhmid on vuorostaan ehdottanut erityisen
viivastyskantelun ja hyvitysjarjestelmén kéyttédnottamista riittdvien oikeussuojakeinojen
takaamiseksi. Ks. OMTR 2006:21, s. 47-50.
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tai kiyttdmalld kirjallista lausumaa - tai todistelu padkésittelyn ulkopuo-
lella oikeusaputeitse.

Edella esitettyyn perustuen voidaan véittad paakasittelyssd toteu-
tetun videoneuvotteluyhteyden tayttdvin paremmin valittdmyysvaati-
muksen kuin puhelinkuuleminen tai kirjallinen lausuma, jotka molem-
matjo suoraan lain mukaan ovat videoneuvotteluun ndhden toissijaisia.
Huomio kiinnittyy télléin siihen, ettd videoneuvottelutilanteessa etédpis-
teen ja padkdsittelyn vililld on reaaliaikainen ja aidosti vuorovaikuttei-
nen yhteys, mikd mahdollistaa kontradiktorisuuden ja 1dht6kohtaisesti
myos valittomyyden. Vield on kysyttavi, tayttdaks videoneuvotteluto-
distelu vilittémyysvaatimuksen paremmin kuin jos todistelu otetaan
padkisittelyn ulkopuolella vastaan oikeusaputuomioistuimen istunto-
salissa joko oikeudenkdyntituomioistuimen ja asianosaisten edustajien
lasni ollessa tai ldsnd olematta. T4llin arvioinnissa keskeiseksi kysy-
mykseksi nousee, siséltddké valittdmyysperiaate nimenomaisen fyysi-
sen ldsndolon vaatimuksen.

Suomalainen prosessilaki ldhtee tiukasta vilittémyyden ja keskityk-
sen periaatteiden tulkinnasta,?”® joiden mukaan paékisittelyn ulkopuo-
lella vastaanotettu todistelu pitdd uudelleen vastaanottaa padkasitte-
lyssd. Tédstd syystd on katsottava, ettd videoneuvottelu - sen ollessa
lahtokohtaisesti osa padadkisittelyd - tdyttaa fyysistd oikeusaputodistelua
paremmin prosessilain asettamat vaatimukset. Valintaa fyysisen oikeus-
aputuomioistuimessa kuulemisen ja videoneuvottelun vililld voidaan
tietenkin perustella myds kustannustehokkuusnédkdkohdilla arvioiden
vaihtoehdoista syntyvid kustannuksia ja kaytettdvad aikaa. Talloinkin
punninta tehokkuuden ja valittémyyden toteuttamisen valilld on tilanne-

kohtaista harkintaa.

3.4.5 MITEN VALITTOMYYTTA TULEE TULKITA

Vapaa todistusharkinta ja aineellisen totuuden periaate puhuvat sen
puolesta, ettd todistelu voidaan vastaanottaa myds videoneuvottelun
muodossa, mik3 toisaalta on selvdd jo vapaan todistusteorian perus-

275. Vilittomyyden toteuttamistavoista oikeusavussa ks. Koulu 2007, s. 1302.
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teella.?”® Merkitystd videoneuvottelun ja vilittémyyden suhteella on
ldhinni silloin, kun tarkastellaan videoneuvottelun suhdetta istunto-
salikuulemiseen verrattuna. Edelld on esitetty, ettd videoneuvottelu on
lahtokohtaisesti paras mahdollinen todistuskeino ainakin silloin, kun vi-
deoneuvottelun vaihtoehtona on todistajan kuuleminen puhelimitse tai
kirjallisella lausumalla tai jddminen kokonaan kuulematta. Annettuna
voidaan ldhted myos siitd, ettd videoneuvottelua kiytettdessd jad usein
tietyntyyppistd sivuinformaatiota todistelun ulkopuolelle, esimerkiksi
jos kameraa ei ole kohdistettu todistajan koko henkil6én tai valaistus-
olosuhteet ovat huonot. Kysymys siten onkin, onko tdmi sivuinformaa-
tio niin keskeistd, ettd sen jaddessd pois todistelu ei end ole viliténtd
eikd sitd tule hyviksyd lainkaan todisteluksi. Tdh#n lienee kuitenkin syy-
td vastata kielteisesti jo aineellisen totuuden periaatteen pohjalta, silld
periaatteella voidaan perustella laajaa todistelutapojen hyviaksyntaa.
Valittémyyteen voidaan katsoa siséltyvin my®ds tietynlainen kontrol-
lipyrkimys. Tuomioistuin ottaa todistelun vastaan pddkésittelyssd, jossa
prosessinjohto kuuluu tuomioistuimelle itselleen.?”” Tuomioistuimen
ndkokulmasta vélittdmyys mahdollistaa tuomarin kontrollin todistelu-
tilanteessa, jossa timé Benthamin sanoin omiin aistihavaintoihinsa
perustuen vastaanottaa todistelun. Ndin kasitettynd valittdmyysperi-
aate suojaa tuomioistuimen havainnointia siihen kuulumattomilta vai-
kutteilta ja pyrkii takaamaan todistelun luotettavuuden. Perinteisesti
valittdmyysperiaatteen tuomioistuimelle asettama keskeinen velvoite
on kohdistunut tuomarin pysyvyyteen eli vdlittémassd oikeudenkdynti-
menettelyssd kaiken todistelun samassa asiassa vastaanottaa sama

276. Kaikki todistelu voidaan 1ahtokohtaisesti ottaa huomioon, joskin todistelun laajuutta
rajoittaa OK 5:21.3 ja 6:2a.2 mukaisesti ainoastaan késiteltdvédn asiaan liittyviin todisteisiin.
Toisaalta oma, toimivuustutkimuksen selvitettavéksi jaava kysymyksensa on, kuinka paljon
tuomioistuimet tosiasiallisesti rajoittavat asiaan kuulumattoman todistelun esittdmista.
277. Prosessinjohto liittyy osaltaan lainkdytdn virallistoimintoisuuteen. Virallistoimin-
toisuudesta Virolainen 2007, s. 185, ja prosessinjohdosta Lappalainen 2007, s. 849-850. Viral-
listoimintoisuuden asema oikeudenkdynnissd on osaltaan muuttumassa, kuten jaljempana
luvussa 4.2 esitetddn. Toisaalta edelld esitetyn mukaisesti oikeudenkéyntiin osallistujien
kokemus menettelyn oikeudenmukaisuudesta lisddntyy, kun heilld on "mahdollisuus kont-
rolloida menettely# pdatékseen vaikuttavilla sy6toksilladn” Ks. Ervo 2005, s. 18. Tdma huo-
mioiden oikeudenkéynniss ei ole siis kyse pelkdstdan tuomioistuimen vaan myds muiden
sithen osallistujien kontrollista ja médraysvallasta.
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tuomari, joka tekee myos ratkaisun asiassa.’”® Téllin valittomyys asian-
osaisten ndkokulmasta tarkasteltuna poistaa lainkdyton mielivaltaa, mi-
hin tuomareiden jatkuva, sattumanvarainen vaihtuminen olisi omiaan
johtamaan. Tdmdin vilittdmyyden ydinalueeksikin mielletyn pysyvyys-
vaatimuksen valossa voidaan ehkd hieman kérjistden kysy4, onko video-
neuvottelun epddmisessd valittdmyysperusteella tosiasiallisesti kyse
valittémyysperiaatteen laajentavasta tulkinnasta, jos valittémyyden pii-
riin luetaan tuomarin pysyvyyden lisdksi muita pakottavia elementte-
j4, joita ei valttamatta ole alemmin lainkaan mielletty valittémyyden
sisdlloksi. Toisaalta vilittémyydessi ei ole kyse (supistavaa tulkintaa
muistuttavasta) typistymisestd pelkastadn tuomariin kohdistuvaksi pysy-
vyysvaatimukseksi, vaan Huovilan esittdman mukaisesti vilittdmyyteen
sisiltyy pysyvyyselementin lisiksi myos todistusaineistoelementti.?”
Laajentavan tulkinnan sijaan 1dhemp&na totuutta saattaisi olla aja-
tus vilittémyysperiaatteen sisdlléllisestd murroksesta, joka on noussut
pintaan vasta uusien tekniikoiden my&td. Muun muassa tuomioistuin-
laitoksen kehittdmiskomitean mietinndssi todetaan, ettd "ainakin oi-
keudenkéynnin suullisuus- ja vélittémyysperiaate madrittyvit jossain
madérin uudella tavalla, kun suullinen ja vilitén viestintd ja vuorovai-
kutus eivédt entiseen tapaan ole end niin vahvasti aikaan ja paikkaan
sidottuja”?®*° Bylanderin mukaan pohjoismaissa on oikeudenkdynnin
"joustoja” haettu nimenomaan kaventamalla suullisuuden, vilittémyy-
den ja keskityksen vaatimuksia.?®' Myos suomalaisessa oikeustieteessi
uudelleenmaédrittelyn tarve on tunnustettu.?®? Y114 on esitetty, ettd suul-
lisuus liittyy vélittémyyteen, mutta videoneuvottelua koskevassa valit-
témyysarvioinnissa suullisuus ja valittdémyys on erotettava toisistaan,
silld videoneuvottelun suullisuudesta ei ole epdilystdkdan: se tayttaa
aina suullisuuden vaatimuksen. Sen sijaan vilittdmyyden suhteen kysy-
mys videoneuvottelun hyviksyttdvyydestd ei ma4rity yhtd yksioikoisesti
kuin suullisuuden osalta, silld kysymys riippuu valittémyyden siséllgsta.
Vilittémyyden on katsottava turvaavan sekd aineellisesti oikeaan rat-

278. Jonkka 1992, s. 702; Lappalainen 1994, s. 144; Virolainen 1995, s. 226.
279. Huovila 2003, s. 221.

280. KM 2003:3, S. 205.

281. Bylander 20053, s. 44.

282, Mm. Ervo 2005, S. 153.
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kaisuun padtymistd ettd menettelyn oikeudenmukaisuutta. Ndiden ta-
voitteiden kannalta vilittomyyden keskeinen tavoite on todistelun luo-
tettavuuden takaaminen.

Edelld esitetylld tavalla vilittdmyysperiaatteelle voidaan mieltdd kak-
soisrooli sekd aineellisen totuuden ettd oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin turvaajana. Vaikka vilittémyysperiaate mielletddankin osaksi
menettelyn EIS 6 artiklasta institutionaalisen tuen saavaa oikeudenmu-
kaisuuden vaatimusta, ei tdstd itsessddn johdu vield arvolauselmaa siit4,
miten valittémyytta tulee tulkita. Sindnsi pelkdstddn menettelyperiaat-
teena vilittdmyys voitaisiin hyldtd kevyemmin perustein tarkoituksen-
mukaisuusargumenteilla, mutta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
kautta vilittomyydestd tinkiminen edellyttdisi pidemmalle menevai
periaatepunnintaa. On huomattava, ettd vaikka oikeudenmukainen
oikeudenkdynti mielletd&nkin arvoksi itsessddn ja vélittdmyys osaksi
tdtd perusoikeutta, ei tdma vield perustele vilittdmyyden tiukkarajaista,
vain fyysisen ldsnédolon sallivaa tulkintaa. Toisaalta myoskddn oikeuden-
mukainen oikeudenkdynti ei tyhjenny yksittdisiin laatuvaatimuksiin,
vaan menettelyn legitimoiminen edellyttdd aina yksittdistapauksessa
punnintaa oikeudenmukaisuuden eri elementtien vililld ja niiden suh-
teuttamisesta periaatteisiin siséltyvien optimointikidskyjen mukaisesti.
Vaikka vilittdmyys miellettdisiinkin osittain itseisarvoksi, ei tima vield
edellytd sitd, ettd vélittdmyydestd ei missddn tilanteissa (taildhtokohtai-
sesti) voitaisi tinki, tai ettd vilittdmyys tulisi nostaa prosessioikeudel-
listen periaatteiden jdrjestelméssd johtavaksi periaatteeksi. Sen sijaan
yksittdistapauksellisessa arvioinnissa tulee soveltaa Alexyn esittam&a
punnintamallia, jossa oikeudenmukaisuuden elementtien kollisio (esi-
merkiksi nopeuden ja vilittomyyden vililld) ratkaistaan painottamalla
periaatteita suhteessa toisiinsa.?® Till6in vilittdmyyden painoarvo pro-
sessiratkaisujen ratkaisuperusteena madrittyy yksittdistapauksittain.?**

283. Jonkka on johtanut KKO:n ratkaisukdytdnndosté vilittdmyysperiaatteen olevan oi-
keudenalan johtava periaate, milla on merkitystd periaatteiden etusijan méérittdmiselle
kollisiotilanteessa. Ks. Jorikka 1992, s. 713.

284. Voidaan my0s léhted siitd, ettd vélittomyysperiaatteen tarkkarajainen kasite on itses-
sdankin osittain tilannesidonnainen eli yksittainen lainkéyttotilanne méaritt4s, miké yk-
sittdinen aspekti valittémyyden késitteestd kulloinkin nousee punninnan kannalta keskei-
seksi. T4lloin késitteenmadrittelyssd korostuu joustavuus ja valittomyyden tarkempi sisélto
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Suomalainen prosessikulttuuri noudattaa tiukkaa vélittdmyyden
toteuttamista, jossa todistelu on padsaantdisesti esitettdva padkasitte-
lyssa tietyin mahdollisin poikkeuksin. Toisaalta kun vilittdmyysperiaa-
tetta tarkastellaan menettelyperiaatteena ja silld ensisijaisesti taataan
todistelun luotettavuus oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden ja ai-
neellisesti oikean ratkaisun saavuttamiseksi, tulee katsoa, ettd mikali vi-
deoneuvottelutilanteessa pystytddn arvioimaan todistajankertomuksen
uskottavuutta ja luotettavuutta riittdvasti, on videotodistelu tallgin va-
littdmyysperiaatteen mukaista. Seuraava looginen kysymys onkin, pys-
tytdanko videotodistelulla vastaanotettua henkiltodistelua arvioimaan
riittavisti tai riittdvdn samankaltaisesti kuin istuntosalissa esitettyja to-
distajankertomuksia (olettaen tietenkin, ettd istuntosalikuuleminen ai-
nakin tayttdisi timéan luotettavuustestin). Kattavimmin luotettavuutta tai
mahdollisuuksia sen varmistamiseen voidaan arvioida yksittdistapauk-
sessa huomioiden kunkin tapauksen erityisolosuhteet ja asianosaisten
oikeussuojan tarpeen. Vaikkakin olosuhdesidonnainen painoarvon
madrittdminen tulee jdttda oikeuskdytdnnon tehtdvaksi, ei valittdmyys-
periaatteen sisdlt6d voida mieltdd (pelkistddn) tilannekohtaisesti md4-
raytyvaksi.

Tilannekohtaista uudelleen- ja edelleenmddrittelyd silmalld pitden
voidaan kuitenkin katsoa, ettd vilittdmyysarvioinnin ldht6kohdaksi on
osoitettavissa jotakin yleistd periaatteen sisdllostd ja luonteesta. Nayt-
tad siltd, ettei valittdmyys tyhjenny suullisuuteen eikd kontradiktori-
suuteenkaan. Mydskddn parhaan mahdollisen todistusaineiston tavoite
eilue tdysimédariisesti sisddnsd valittdmyyttd. Perinteisesti vilittémyys-
vaatimukset ovat edelld esitetysti kohdistuneet niin tuomarin pysyvyy-
teen kuin todisteluharkintaankin. Videoneuvottelun kannalta olennais-
ta on nimenomaan tdma4 vilittdmyyden todisteluharkintaan liittyva
ulottuvuus. Vilitontd henkilétodistelua luonnehtii vuorovaikutteinen,
ajallisesti yhtdaikainen ja interaktiivinen, my6s visuaalisesti kaksisuun-
tainen puhetilanne tuomioistuimen ja todistajan vililld, jossa vuoro-

vaikutteisuus viittaa enemmaénkin toiminnan vastavuoroisuuteen kuin

on l6ydettdvissd jokaisessa tulkintatilanteessa erikseen. Kasitteenmadrittelyn joustavasta
tulkinnasta ks. my6s Dworkin 2006, s. 104.
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itse menettelyn kontradiktorisuuteen.?®® Tillainen (teknologianeutraa-
li) simultaaninen vuorovaikutteisuus - tai myoskin pelkkd vuorovai-
kutteisuuden mahdollisuus, silld soveltamistilanteessa vélittomyyden
vaatimukset tdyttyvit myos silloin, kun mahdollisuus on, mutta sité ei
kdytetd - korostaa oikeudenkdynnin kommunikatiivista funktiota.?®® V-
littdmyysperiaatteen keskeisen sisédllon mieltiminen simultaaniseksi
vuorovaikutteisuudeksi ndyttdisi myds olevan sopusoinnussa aiempien
vilittémyydesti esitettyjen kannanottojen kanssa. Lisdksi ndin hahmo-
tettuna valittémyysperiaatteeseen ei itse asiassa endid kohdistu Bylan-
derin ja Ervon yll4 esittdma, uudesta viestintdteknologiasta aiheutuvaa
uudelleenmadrittelyn tarvetta. Tallgin valtytddn myds siltd, ettd valit-
témyyden kdsite maarittyisi eri tavoin siitd riippuen, onko maarittdjin
ajattelun taustalla oleva esimerkkitapaus istuntosali- vai etdkuulemi-

nen.

Edelld jaksossa 2.2.1 on tarkasteltu esimerkin kautta kolmea tapaa
kuulla saksalaista todistajaa suomalaisessa oikeudenkdynnissa.
Toisessa vaihtoehdossa todistelu vastaanotettiin suoraan saksa-
laisessa padkdsittelyssd siten, ettd suomalainen tuomioistuin
seurasi reaaliaikaisesti kisittelyd, mutta prosessinjohto kuului
saksalaiselle tuomioistuimelle. Tall6in voidaan kysy4, riittddko
tdmd reaaliaikainen seuraaminen siihen, ettd todistelu katsotaan
myds suomalaisessa padkisittelyssd valittdmasti vastaanotetuksi.
Sindllddn valittémyyden téyttyminen edelld esitetyn mééritel-
méin mukaisena edellyttdd, ettd suomalainen tuomioistuin pys-
tyy myds videolinkin kautta interaktiivisesti vaikuttamaan saksa-
laisen tuomioistuimen késittelyyn, jos siihen on tarvetta. Mikali
simultaaninen vuorovaikutteisuus on mahdollista, on todistelu

ldhtokohtaisesti katsottava my6s suomalaisessa pazkisittelyssi

285. Tédssd yhteydessd kontradiktorisuus mielletddn nimenomaan vastapuolen kuulemis-
periaatteeksi (audiatur et altera pars), jolloin periaatteen velvoittavuus kohdistuu ennen
kaikkea tuomioistuimeen. Ks. mm. Virolainen 2007, s. 121. Sen sijaan vuorovaikutteisuus
tdssd vilittomyyden tulkinnassa ei maarity kontradiktorisuuden tavoin formaalina velvoi-
temdarayksend, vaan pikemminkin edelld mainittuna puhetekojen kohtaamisena tai koh-
taamisen mahdollisuutena.

286. Kommunikatiivisuudesta ks. Ervo 2005, s. 12, 25.
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valittomasti vastaanotetuksi. Ja kdidntden, mikili suomalainen 107
tuomioistuin ei saa tarvittaessa osallistua késittelyyn, ei todiste-
lua voida katsoa paédkdsittelyssd vastaanotetuksi, vaan OK17:8emn
mukaisesti pddkisittelyn ulkopuolella esitetyksi todisteluksi, jos-
tatuomioistuimen on tehtédvé selko oikeudenkiyntiaineiston pe-
rusteella. Kyse on ldhinnd prosessinjohtotehtédvien jakamisesta
ja kdytdnnon jarjestelyistd. My&s oikeusaputuomioistuimen int-
ressissd luulisi olevan sen varmistaminen, ettd oikeusapupyynté
voidaan tayttdd oikeudenkdyntituomioistuimen toivomalla ta-
valla - eli varmistamalla tarpeellinen vuorovaikutus saksalaisen

tuomioistuimen prosessinjohdosta huolimatta.

3.5 KANSAINVALISIA KANNANOTTOJA
VIDEONEUVOTTELUSTA

Edelld esitetyssd on pdddytty siihen lopputulokseen, ettd suomalaisessa
oikeusjdrjestelmassd vilittémyydelle tulee antaa aikaisempaa jousta-
vampi sisdltd siten, ettd arvioinnin padpaino siirtyy menettelyn asian-
mukaisuuteen ja tosiasialliseen aineellisen totuuden selvittdmiseen eli
vilittémyyden rooliin nimenomaan menettelyperiaatteena sen itseis-
arvoisen aseman korostamisen sijaan. Kuten edelléd on todettu, ei suo-
malaisessa lainvalmistelussa eikd oikeustieteessd ole pahemmin esitetty
kannanottoja videoneuvottelun puolesta tai sitd vastaan. Arvioitaessa
videoneuvottelua menettelyn asianmukaisuuden ja aineellisen totuu-
den asettamien rajaehtojen nakdkulmasta on kuitenkin ensiarvoisen
tarkedd perehtyd niihin vasta-argumentteihin ja toteuttamistapoihin,
joita todistelutavan osalta on laajemmin esitetty. Suomalaisten kannan-
ottojen puuttuessa argumentaatiota voidaan syventdd arvioimalla muu-
alla videoneuvottelusta esitettyjd ndkemyksié.

Luontaisen 1dhtokohdan kansainvélisten kannanottojen tarkaste-
lulle tarjoavat pohjoismaista Ruotsi ja manner-Euroopasta Saksa, jos-
sa aihetta on ansiokkaasti kdsitelty Ulf Andreas Nissenin viitskirjassa
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vuonna 2004. Yhdysvalloissa aihetta on tutkittu laajalti, johtuen osaksi
vaihtoehtoisen riidanratkaisun suosiosta. Vaikka common law -oikeus-
kulttuurin kannanotot eivét sellaisenaan ole siirrettavissa suomalaiseen
jarjestelmdin, videoneuvottelun todisteluoikeudelliset ongelmat ovat
itsessddn siind madrin kulttuurineutraaleja, ettd esitettyjd ndkemyksia
ja arvioita voidaan tarkastella laajemmassa perspektiivisséd kuin yleensd
lainopillisessa tutkimuksessa. Lisdksi Yhdysvalloilla on johtava asema
vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevassa oikeustieteellisessd keskus-

telussa.?®”

3.5.1 MANNER-EUROOPPA

Ruotsissa videoneuvottelun on otettu kaytt6on kokeiluluontoisesti jo
vuoden 1999 erillisuudistuksella, jossa mahdollistettiin samalla kertaa
videoneuvottelun kdytto niin asianosaisen kuin todistajankin kuulemi-
sessa sekd siviili- ettd rikosasioissa ja hakemuslainkédytssd. Videotodis-
telukokeilun taustalla vaikuttivat kansainvélistymisen lisddntyminen,
tarve helpottaa oikeuksiin pd4syéa sekd luoda nopeampi ja joustavampi
oikeudenkdynti. Esityksessd korostettiin myds asianosaisten vastuuta oi-
keudenkdynnin etenemisestd, mink& vuoksi siind katsottiin prosessilain
tehtédviksi tarjota riittdvit keinot tehokkaalle kisittelylle.?®® Esityksen
suhtautuminen videoneuvotteluun oli mydnteinen. Kokeilussa video-
tekniikan kéyttdalaa kaavailtiin laajaksi kattaen sekd riita-asian asian-
osaisen kuin myds rikosasian syytetyn tai syyttdjan osallistumisen val-
misteluistuntoon videoneuvottelulla ettd todistelun vastaanottamisen
pédkdsittelyssd. Kuitenkin esityksessd todettiin, ettd tarkoituksena eiole
muuttaa fyysisen ldsndolon asemaa kuulemisen padsdantona.®
Videoneuvottelutodistelun ehtona on, etti se on sopivaa todiste-
lun tyyppija olosuhteet huomioiden tai mikali istuntosalikuulemisesta
aiheutuvat kustannukset olisivat kohtuuttomat suhteessa todisteluun
nidhden. Lisgksi ainakin kokeilukautena videoneuvottelun kidytén tulisi

287. ADR-liikkeen perusta ja kdytannon sovellutukset ovat amerikkalaista alkuper#d.
Ks. Ervasti 2005, s. 6-7.

288. RP1998/99: 65, 5. 9.

289. RP1998/99:65, §. 11.
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perustua vapaaehtoisuuteen eli asianosaisten ja kuultavan kannat huo-
mioitaisiin kdyttdarvioinnissa. **° Videoneuvottelun kokeiluaikaa on sit-
temmin jatkettu ja lopulta muutettu pysyvéksi 1.11.2008 voimaan tulleilla
uudistuksilla.?®’ Madrdykset Ruotsissa olevan todistajan kuulemisesta
videoneuvottelulla on sijoitettu rattegdngsbalkenin 4 luvun 11 ja 12 pyka-
liin ja ulkomailla olevan todistajan osalta 13 pykdldédn. Ruotsin korkein
oikeus ei ole vield antanut videoneuvottelua koskevia ennakkoratkaisuja,
mutta Svean hovioikeus on vilillisesti ottanut kantaa videoneuvotteluun
marraskuussa 2009 antamallaan ratkaisulla, jossa se katsoi Eskiltunan
kérdjdoikeuden tehneen rikosasian kasittelyssa oikeudenkdyntivirheen,
kun se oli sallinut ulkomaisten todistajien esitutkintakertomusten kayt-
tdmisen todisteena eikd ollut ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin kuullak-
seen nditd valittdmasti tuomioistuimessa videoneuvottelun valityksin.?*?
Oikeuskirjallisuudessa Bylander on n&hnyt videoneuvottelun riskina
olevan, ettd sen kdytdnnollisyys ja joustavuus saattavat muokata myos
késitystd siitd, mikd pidetddn asianmukaisena ja sopivana oikeuden-
kdynnissd. Lisdksi Bylander perustellusti huomauttaa, ettei videoneu-
votteluun liittyvistd psykologista tekijdistd juurikaan ole tutkimustie-
toa.”®

Saksan oikeudessa méadraykset videoneuvottelun kiyttdmisesta si-
sdltyvdt ZPO:n 128a §:44n, joka siviiliprosessiuudistuksen yhteydessi on
tullut voimaan 1.1.2002.2%* Lisiksi on huomattava, ettd TVA-asetuksen
taustalla on ollut Saksan puheenjohtajakaudellaan marraskuussa 2000
tekemé ehdotus todisteiden vastaanottoa koskevaksi EU:n asetuksek-

290. RP 1998/99:65, s. 22-23. Kokeiluvaiheessa videoneuvottelun kéyttdalaa kaavailtiin
samansuuntaiseksi puhelinkuulemisen kanssa, joskin esityksessi katsottiin, ettd video-
neuvottelun tulisi olla ensisijainen puhelinkuulemiseen ndhden.

291. Yleisten tuomioistuinten osalta ks. RP 2004/05: 131, 5. 84 ja hallintotuomioistuinten
osalta RP 2007/08:139, s. 1. Hallituksen esitys on perustunut kokonaisuudessaan oikeusmi-
nisterién mietintooén. Vrt. SOU 2001:103, s. 83.

292, Ks. RH 2009:79, s. 4.

293. Bylander 2005b, s. 172-173. Toisaalta on huomattava, ettd tillaista tutkimustietoa
etdyhteyden psykologisista vaikutuksista saattaisi olla 16ydettdvissd muiden tieteenalojen
tekemind, jos oikeustieteellistd tutkimusta ei ole riittdvésti.

294. Uudistuksen yhteydessd on sdddetty myd&s elektronisten asiakirjojen kédytostd, jota
koskevat maardykset sisaltyvat ZPO 130a §:4dn. Uudistuksen taustalla on ollut pyrkimys
luoda joustavampi ja tehokkaampi oikeudenkédyntimenettely. Ks. Nissen 2004, s. 26. Te-
hokkuusvaatimuksen ollessa sddntelyn tarkoitus (Zweck) tulee tuomioistuimen painottaa
tatd myos kayttoharkinnassaan. Ks. Nissen 2004, s. 54.
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8i.?%% Saksan aloitteellisuudesta huolimatta ZPO:n méériykset video-
neuvottelun kiyttdmisestd ovat Ruotsin ja Suomen vastaavia sddnnok-
sid rajatumpia kdyttdalaltaan. Niin 1 mom. mukaisen asianosaisen tai
hdnen edustajansa kuin 2 mom. mukaisen todistajan videoneuvottelun
keinoin kuulemisen edellytyksend on molempien asianosaisten suostu-
mus (im Einverstiindnis mit den Parteien), minki lisdksi siddoksen sana-
muodon mukaisesti edellytetdén reaaliaikaista kuva- ja 4dniyhteytta.
Asianosaisten suostumus kuvastaa sddnnodksen poikkeusluonnetta, silla
kuten Nissen huomauttaa, asianosaisten yhteisymmérrykselld voidaan
oikeudenkdynnisséd poiketa suullisen kisittelyn pddsddnndstd luopu-
malla kokonaan istunnon jirjestimisestd.?*® Kuitenkin videoneuvotte-
lun kdyttdminen kuuluu aina tuomioistuimen prosessinjohdon piiriin,
joten yksimieliset asianosaiset eivét pysty pddttimain tuomioistuinta
sitovasti videoneuvottelun kiytstd.?*” ZPO 128a § 3 mom. mukaisesti 1
ja2 mom. mukainen videoneuvottelun kiytt63 koskeva tuomioistuimen
prosessiratkaisu ei ole valituskelpoinen. ?®

Oikeuskirjallisuudessa Miiller on katsonut, ettd videoneuvottelun
sddtdmisen yhteydessd ndkemykset sen vilittdmyysperiaatteen ja suul-
lisuusperiaatteen vastaisuudesta on perusteetta sivuutettu.?®® Tosin
Nissen on tarkastellut videoneuvottelun ja valittémyyden suhdetta ja
katsonut, ettd pelkdstddn teknisten apuvélineiden kéytto ei vield itses-
sddn tee todistelun vastaanottamisesta vilillistd. Nissenin késityksen
mukaan videoneuvottelu tdyttdd Saksan prosessilain asettaman muo-
dollisen vilittémyyden vaatimuksen.**

295. MainStrat-raportti 2007, s. 11.

2g6. Nissen 2004, s. 38.

297. Kuitenkin yksimieliset asianosaiset voivat kieltdd videoneuvottelun kiytdn myos
tuomioistuinta sitovasti. Ks. Nissen 2004, . 53.

298. Vaikka prosessinjohtoratkaisut eivét ole valituskelpoisia, ei tuomioistuimen ratkaisu
my6skddn sido sitd itseddn, vaan ratkaisu on muutettavissa esimerkiksi tilanteessa, jossa
asianosainen pystyy ndyttdmaén ratkaisun olleen alun perin virheellinen. Ks. Nissen 2004,
5. 70-71L

299. Miiller 2004, s. 123.

300. Nissenin mukaan vélittdmyyden sisilto ei ole oikeustieteessdkédn tarkkarajaisesti
médritelty, mutta siiti on erotettavissa seki asiallinen (sachliches) etta henkildllinen (per-
sonliches) elementti. Ks. Nissen 2004, s. 145-148.
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3.5.2 YHDYSVALLAT

Yhdysvalloissa oikeustila videoneuvottelukuulemisen suhteen on osit-
tain epdselvd, mutta suhtautuminen videoneuvotteluun on seki oikeus-
kiytdnnossi ettd oikeuskirjallisuudessa ollut ldhtékohtaisesti torjuva.®?
Kritiikistd huolimatta videoneuvottelun eduksi on kuitenkin nihty sen
tehokkuus seki syntyvit ajalliset ja kustannussddstot.>*? Keskeisessi
oikeustapauksessa Maryland v. Craig sallittiin asianomistajan kerto-
muksen esittdminen yksisuuntaisen reaaliaikaisen kameran kautta eli
videoneuvottelulla lapsen seksuaalista hyvaksikdytt6ad koskeneessa ri-
kosoikeudenkdynnissd 6-vuotiaan asianomistajan kdrsimyksen mini-
moimiseksi, jottei han joutuisi ndkemaan syytettyd. Keskeinen prob-
lematiikka on Yhdysvalloissa liittynyt sithen, miten perustuslain 6.
lisdyksessd mainittua syytetyn oikeutta tavata kasvokkain (face-to-face)
hénté vastaan puhuva todistaja on tulkittava. Tapauksessa korkein oikeus
salli videoneuvottelun kdyton tirkeén yleisen intressin (public policy)
perusteella, kun todistelun luotettavuus ja kontradiktorisuus muutoin
taataan.®® Taustalla kohtaamisoikeudessa (confrontation right) nayttéisi
olevan ajatus, ettd kasvokkain valehteleminen on siind méarin vaikeam-
paa, ettd fyysinen lasndolo turvaa aineellista totuutta.>**
Oikeuskirjallisuudessa Sossin ja Yetnikoff ovat tarkastelleet Kana-
dassa Ontarion vuokra-asuntolautakunnan jdrjestdmia istuntoja, jotka
pédosin jarjestetddn suurten maantieteellisten vélimatkojen vuoksi vi-
deoneuvottelun keinoin.**® Sossin ja Yetnikoff katsoivat, ettd videoneu-

301. Lihtokohtaisesti videoneuvottelun kéytté on pakottavissa olosuhteissa siviiliproses-
sissa sallittu asianmukaisin varokeinoin. Ks. yleisesti Roth 2000, s.193.

302. Roth 2000, s. 190-191; Ashdown - Menzel 2002, 5.106.

303. Maryland v. Craig, kohta pp. 850.

304. Mm. McAllister 2007, s. 842. Toisaalta kuten Roth huomauttaa, ei tuomioistuin pys-
ty kaikilta osin p&attdmadn asian tosiseikoista, silld mys asianosaiset pystyvét etukiteen

sopimaan, mitkd asiat jadvét riidattomiksi tai oikeudenkdynnin ulkopuolelle. Siten Rothin

kasityksen mukaan todisteluun liittyvilld rajoituksilla pyritddn oikeastaan totuuden 18y-
tdmisen sijaan turvaamaan todistajan uskottavuus. Ks. Roth 2000, s. 210. Rothin ndkemys

muistuttaa suomalaista keskustelua aineellisen ja prosessuaalisen totuuden eroista. Tasta

ks. Ks. Klami - Rahikainen - Sorvettula 1987, s. 18.

305. Lautakunnan (Ontario Landloard and Tenant Board) tulee videoneuvottelun kaytto-
harkinnassaan huomioida osanottajien madré, videoneuvottelun soveltuvuus suhteessa

asiaan, missd madrin uskottavuus ja asian faktat ovat kiistanalaisia, onko asiassa oikeus-
kysymys, osallistujien mukavuus sekd menettelyn tehokkuus, nopeus ja kustannukset. Ks.
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vottelun keskeiset ongelmat liittyvét tekniikkaan, joka vuorostaan vai-
kuttaa suoraan koko menettelyn oikeudenmukaisuuteen. Esimerkki-
tapauksessa istunnon tuomari ei osannut aluksi kohdistaa kameraa
kasvoihinsa eikd ddniyhteys onnistunut. Videokuva tuomarista vilittyi
epdselvdni etdosallistujille eikd kamera seurannut liikettd reaaliaikai-
sesti. Ilmeiden erottaminen oli vaikeaa, katsekontakti mahdotonta ei-
vatkd d4ni ja kuva olleet tdysin synkronoituja. Videoneuvottelutilannetta
leimasi epdformaalisuus ja jarjestaytyméattémyys, mika johti siihen, ettd
osallistujat ja tuomari puhuivat useasti padllekkdin. Lisdksi asiakirjojen
antaminen todistusaineistoksi oli mahdotonta, silld videoneuvotteluti-
lassa ei ollut faksia. Suurimmiksi ongelmiksi miellettiin istunnon ep&vi-
rallisuus, luotettavuuden vaikea arvioitavuus johtuen tekniikan laadusta
sekid neuvotteluun varatun ajan loppuminen.®*® Videoneuvottelukuule-
misen epéformaalisuuteen ja juhlavuuden puutteeseen ovat kiinnitté-
neet huomiota my&s Ashdown ja Menzel, joiden nikemyksen mukaan
tdmd on omiaan sumentamaan kuultavan ymmarrystd tilanteen vaka-
vuudesta. Lisdksi videoneuvottelun kdyttd saattaa vaikuttaa negatiivises-
ti my0s suuren yleisén ndkemykseen oikeuden integriteetistd.**’
Toisaalta Sossinin ja Yetnikoffin mukaan lautakunnan tydskentelyssa
videoneuvottelu mahdollistaa asianosaisten pddsyn istuntoon tilanteis-
sa, joissa se muuten kustannusten vuoksi ei olisi lainkaan mahdollista.
Lisédksi videoneuvotteluvélineilld tuomari pystyy zoomaamaan todista-
jaan tai tdmén ilmeeseen sen sijaan, ettd joutuisi tarkastelemaan titd is-
tuntosalissa sivusta kdsin. Videoneuvottelulla saavutetaan oikeuslaitok-
sessa kustannussdast6jd, minka lisdksi asianosaiset voivat kutsua myés
sellaisia todistajia, joiden matkakulujen korvaaminen fyysiseen istun-

The Board’s Rules of Conduct, Rule 21, http://www.Itb.gov.on.ca/en/Law/STELo2_111324.
html, tieto haettu 15.4.2010. Huomattava on, ettd my&skdan videoneuvottelun kéytto ei ole

lautakunnalle ilmaista, vaan se kuluttaa vuosittain yli 200.000 Kanadan dollaria videoneu-
vottelutilojen vuokraamiseen yksityisilta yrityksiltd. Sossin - Yetnikoff 2007, s. 251.

306. Sossin - Yetnikoff 2007, s. 255-256.

307. Ashdown - Menzel 2002, s. 67-68. Poleemisessa artikkelissaan he vertaavat videoneu-
vottelun kédyttdmistd tehokkuusargumenttien perusteella giljotiinin kdyttdtnottamiseen

Ranskan vallankumouksen aikoihin samantyylisilld tehokkuus- ja kdytannéllisyysargu-
menteilla. Toisaalta edes videoneuvottelun kritiikissé ei formaalisuuden puutetta ole tdy-
sin allekirjoitettu. Poulin on nimittain katsonut, ettd erds peruste videoneuvottelun kielta-
miselle olisi, ettd kuultava saattaa itse oikeudenkdynnin liséksi jannittda myos varsinaista

kuvaamistilannetta. Ks. Poulin 2004, s. 1125.
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toon osallistumiseksi muodostaisi muulloin tosiasiallisen esteen.**® Kui-
tenkin Sossin ja Yetnikoff tulevat lopputulokseen, ettd videoneuvottelu
mahdollisista kustannus- ja tehokkuussadstoistd huolimatta vaarantaa
oikeudenmukaisuuden erityisesti emotionaalisesti latautuneissa tapauk-
sissa. Heiddn kdsityksensd mukaan videoneuvottelu vaikuttaa kasittelyn
oikeudenmukaisuuteen useammin vihentivasti kuin sit lisddvisti eikd

videoneuvottelua siten pitdisi kdyttdd kuin tilanteissa, joissa istuntosa-

likuuleminen ei ole lainkaan mahdollista.3%®

Ashdown ja Menzel ovat esittdneet, ettd videoneuvottelun laajem-

pi kiytto6notto edellyttiisi kdytetyn tekniikan yhdenmukaistamista.®'®

Tekniikan laatuun liittyy my6s kysymys katsekontaktin merkityksestd
ja mahdollisuudesta videoneuvottelutodistelussa. Poulin on katsonut,
ettei videon vilitykselld ole mahdollista luoda normaalia katsekontak-
tia.*!* Katsekontaktin merkitystd kommunikaatiossa on laajalti tutkittu
eikid se ole kiistettdvissid. Kuitenkaan ei ole itsestdidn selvii, ettd video-
neuvottelu suoraan itsessddn johtaisi esitettyyn katsekontaktin puuttu-

miseen, silld kyse on ennen kaikkea tekniikkaan liittyvistd jarjestelyky-
symyksistd.*'>
Poulin on vuorostaan ldhtenytlaajassa artikkelissaan liikkeelle siitd,

ettd videoneuvottelun kdyttdminen on ldhtékohtaisesti oikeudenkéyn-

308. Sossin - Yetnikoff 2007, s. 257-260.

309. Sossin - Yetnikoff 2007, s. 265.

310. Ashdown - Menzel 2002, s. 89.

311. Poulin 2004, s. 1108; my&s Connor 2001, 218.

312. Katsekontakti videoneuvottelussa on mahdollinen toteuttaa kohdistamalla kamerat
oikein. Empiirisissa kokeissa on osoitettu, ettd osallistujien suhtautuminen videoneuvot-
teluun muuttui my&nteiseksi, kun katsekontakti oli mahdollinen, mutta itse neuvottelun
lopputulokseen suhtautumiseen ei tekniikalla sen laadusta riippumatta nayttanyt olevan
vaikutusta. Ks. Acker - Levitt 1987, s. 184, 189. Oleellista videoneuvottelussa on myds vi-
deokuvan koko ja kuvakulmien vaihtuminen. Roth siteeraa tutkimuksia, joiden mukaan
valamiehistolle eroa istuntosali- ja videoneuvottelukuulemisen vélilld ei oikeastaan ole,
kun kuvakoko ja kuvakulma pysyvit vakioina koko kuulemisen ajan. Ks. Roth 2000, s. 203.
O’Donnell on esittanyt, ettd videoneuvottelu saattaa hyvinkin vastaisuudessa taytta kas-
vokkain tapahtuvan kommunikaation tunnusmerkit. Téss# vilitettdvan kuvan koolla on
merkittdvd asema. Lisdksi O’Donnell esittds, ettd videoneuvottelun puutteissa saattaisi
olla kyse siitd, ettd kailki neuvotteluun osallistuneet ovat kornmunikaatiotavan suhteen
kokemattomia, jolloin ratkaisuksi voisi riittad uuden videoneuvottelua koskevan kommu-
nikatiivisen ratkaisun kehittdminen. Han kuitenkin tyrmaa ajatuksen, ettd puutteet olisivat
yksiselitteisesti typistettavissa tahan. O’Donnell 1997, internetartikkeli URL http://www.psy.
gla.ac.uk/~steve/crvid.html, tieto haettu 16.4.2010.
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nin kannalta vaarallista. Hin on kiinnittdnyt huomiota tekniikan riit-
taimdttomyyteen, *'* kuvan kaksiulotteisuuteen ja siihen, ettd vain osa
ihmisestd on istuntosalissa ndkyvilld.*'* Poulinin kisityksen mukaan
tuomari suhtautuu vihemmaén suosiollisesti kuultavaan, joka esiintyy
pelkistddn videoneuvottelun vilitykselld.*'® Lisdksi Poulin kiinnittds
huomiota median vaikutukseen (the media effect) tuomarin katsomis-
odotusten suhteen. Nakemyksen mukaan tuomarit ovat tottuneet katso-
maan valkokankaalla ja televisiossa ammattindyttelijoiden esittdmind
aidonoloisia tunteita mm. vastuun kantamisesta, auktoriteetin kunnioi-
tuksesta, luotettavuudesta ja uskottavuudesta, mistd seuraa, ettd nimi
vapaa-ajan katsomiskokemukset ovat omiaan vaikuttamaan tuomarin
ennakkoasenteisiin ja suhtautumiseen kuultavan ulkoiseen kdytokseen.
Kuitenkaan kuultavat eivdt ole ammattindyttelij6itd, jolloin he eivit ky-
kene esittdmadn niitd tunteita silld tavalla, mihin tuomari on tottunut,
minkd vuoksi tuomari saattaa tehda kayttdytymisestd johtopaatoksen,
ettei kuultava ylipd4tddn tunne katumusta tai kunnioitusta tuomiois-
tuinta kohtaan.®'® Erd4dni perusteena videoneuvottelun kritiikilleen
Poulin on esittédnyt, ettd liian laajan kuvakulman kéyttdminen videoyh-
teyden aikana olisi omiaan héiritseméd4n tuomaria todisteiden vastaan-
otossa, kun kuultavan ympdrilld olevat sivuinformaatioksi miellettdvét
tyysisen tilan yksityiskohdat vélittyvat linkin kautta (distracting elements
of the physical space around).?"’

Oikeuskirjallisuudessa keskeinen, periaatteellinen ongelma video-
neuvottelussa ndyttdisi kuitenkin tekniikkaongelmien sijaan olevan inhi-
millisen tekijin katoaminen (the human element). Connorin kisityksen
mukaan elementti katoaa, kun kuultavan lasnédolo vihennetdan fyysi-

313. Poulin 2004, 8. 1105.

314. Poulin 2004, s. 1120.

315. Poulin 2004, s. 1119.

316. Poulin 2004, s. 1127-1128. Argumentti on sinalladn mielenkiintoinen, mutta ei valtta-
mattd kovinkaan osuva. Videoneuvottelu ei itsessddn vaikuta esiintyjanlahjoihin ja myds
istuntosalissa saattaa ammattimaisen esiintyjin ja tavallisen todistajan esiintyminen poi-
keta huomattavastikin. Lisdksi ajatus nayttdisi dkkiseltddn yksinkertaistavan my@s tuomio-
istuimen valmiudet ottaa huomioon todistelutapojen erot. Ainakin suomalaisessa proses-
sissa ajatus tuomarista, joka ei pysty erottamaan elokuvia istuntosalista, kuulostaa lahinnd
satiiriselta.

317. Poulin 2004, s. 1108. Ajatus on sindlld4n omaperéinen, silld muussa kritiikissa on tyy-
pillisesti l&hdetty siit4, ettd videoneuvottelu ei vélitd tarpeeksi informaatiota olosuhteista.
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sestd ldasndolosta videoruudulle. Videoneuvottelussa kuultava ei pysty
vetoamaan tuomarin tunteisiin eiki synnyttdmain tdssd sympatiaa it-
sedin kohtaan, jolloin voidaan puhua videon inhimillisyyttd vihentédvas-
t4 vaikutuksesta (dehumanizing effect),®® eli inhimillisyys maaraytyisi
fyysisen tilan jakamisen kautta. Inhimillisen tekijan puute liittyy aja-
tukseen teknologian ldhtokohtaisesta puolueellisuudesta erotuksena
teknologian neutraalisuutta ja videoneuvottelua puolustavasta naks-
kulmasta.?'® Voimakkaan suullisen ja fyysisen 1dsn4dolon korostaminen
liittynee oikeuskulttuurin vahvaan suullisuuden traditioon, jossa reto-
rifkka ja esiintymistaidot ovat keskeinen osa oikeudenkdynnin perus-
luonnetta.

Fredric I. Lederer on esitellyt laajalti sihkéisen oikeudenkdynnin
ja videoneuvottelun mahdollisuuksia osana tehokkaampaa oikeuden-
kéyntid ja vaikuttanut merkittdvasti uusia oikeudenkdyntimuotoja kos-
kevaan tutkimukseen Yhdysvalloissa toimimalla kansallisen oikeuden-
kiyntiteknologiaan erikoistuneen tutkimusyksikén johtajana.??° Lederer
on konferenssipuheenvuorossaan esittinyt, ettd videoneuvottelun kay-
tostd tulisi piddttaytyd silloin kun sen kdytt6on ei ole ehdottomia pe-
rusteita, silld teknologian kéytto saattaa rikkoa yhteiskuntasopimuksen
(social contract), jolloin vaarana on oikeuden legitimiteetin katoami-

318. Connor 2001, s. 209, 218. Connorin artikkeli perustuu karkoitusoikeudenkdyntien
tarkasteluun. Kritiikin kérki osuu télloin siihen, ettei videoneuvottelun vélitykselld karko-
tettava ei voi antaa tuomioistuimelle positiivista ensivaikutelmaa. Lisdksi ruumiinkielen
lukeminen on erityisen vaikeaa monikulttuurisissa oikeudenkdynneissd muutenkin, eta-
kuulemisessa erot kulttuurisessa kdyttédytymisessd saattavat johtaa vield suurempiin vai-
rinymmarryksiin kuin istuntosalissa. Connor katsoo, etté fyysinen ldsnédolo on valttdmatén
oikeuksiin padsylle niin rikos- kuin siviiliasioissa.

319. Roth onpyrkinyt esittdiméd4n medianeutraalin ja manipulaatiota korostavan nikemyk-
sen vaihtoehdoksi kolmannen, laissez-faire -suhtautumistavan videoneuvotteluun, jossa
hén on katsonut, ettei tarkasti kuvakulmien ym. yksityiskohtien suhteen sddntelematsn
videoneuvottelu vaikuta haitallisesti valamiehiston arviointiin todistajan luotettavuudesta.
Roth perustelee vditettddn vetoamalla siihen, ettd ensinndkdin videoneuvottelun kautta
heikommin vilittyvd todistajan kdyttdytyminen (tdssd sivuinformaatio) ei pysty tarjoamaan
luotettavuusarvioinnille riittdvaé perustaa, ja toiseksi, valamiehist ohjeistetaan perusta-
maan arviointinsa muuhun kuin kdyttdytymisen arviointiin. Ks. Roth 2000, s. 206-207.
320. The Center for Legal and Courtroom Technology, joka tunnettiin aiemmin nimelld
Courtroom 21 Project, tuottaa empiiristé tietoa teknologian mahdollisuuksista oikeuden-
kaynnissd, kouluttaa juristeja, jarjestdd oikeudenkdyntisimulaatioita ym. Ks. tarkemmin
http://www.legaltechcenter.net/default.aspox/ tieto haettu 3.4.2010.
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nen.*?' Videoneuvottelussa on esitetty olevan kyse pohjimmiltaan pro-
sessin vallasta; videoneuvottelun kdyttéonotolla oikeudenkdynnin kont-
rolli siirtyy tuomioistuimelta kameramiehelle ja asianajajille.?%
Tokson on tarkastellut videoneuvottelun kéyttdd todistajan ollessa
ulkomailla ja haluton matkustamaan Yhdysvaltoihin todistamaan, jol-
loin tuomioistuimen vaihtoehdot pakkokeinojen puuttuessa on joko
videoneuvottelukuuleminen tai sitten ulkomaisen tuomioistuimen edus-
taja vastaanottaa todistelun ennakollisesti ulkomailla ja oikeudenkdyn-
nissd kdytetddn tallennettua, valaehtoista todistajankertomusta. Tokson
katsoo, ettd videoneuvottelu on aina ensisijainen ennakolliseen todiste-
luun verrattuna reaaliaikaisuutensa vuoksi, mik3 tuomioistuinten tulisi
ottaa huomioon soveltaessaan Maryland v. Craig -ennakkoratkaisusta
johdettua oikeusohjetta eli ns. Craig-testid rajat ylittdvaian videoneu-
votteluun.®**® My6s Ashdown ja Menzel ovat katsoneet, ettd videoneu-
vottelu olisi kuitenkin parempi vaihtoehto kuin todistajan jattdminen

kokonaan kuulematta.??*

3.5.3 ARVIOITA KANSAINVALISESTA KEHITYKSESTA

Yll4 esitettyjen ndkdkulmien valossa nédyttiisi siltd, ettd videoneuvottelu
on laajasti hyvdksytty ainakin tilanteessa, jossa istuntosalikuuleminen
ei ole mahdollista. Ruotsissa ja Saksassa videoneuvottelun kaytté6n on
suhtauduttu lahtdkohtaisen mydnteisesti, vaikkakin epaiilyji valittomyy-
denjasuullisuuden tayttymisestd on esitetty. Yhdysvalloissa keskustelu

321. Lederer, Fredric I.: Ruminations on Public and Professional Perceptions of Technolo-
gy-Enabled Dispute Resolution and Their Effects” Courtroom 21 Court Affiliates Conferen-
ce, San Francisco May 2005 at 6. Kuten dokumentoitu Sossin - Yetnikoff 2007, s. 263. My&s

Lederer 1999, s. 841.

322. Esitetysta kritiikistd ks. Roth 2000, s. 202.

323. Tokson 2007, s. 1614. Syytetylld on liittovaltion rikosprosessilain 15 séannén mukaan

oikeus, tarvittaessa tuomioistuimen kustannuksella, osallistua vieraan tuomioistuimen

ennakolliseen todisteluun, jolloin toteutuu kasvokkain kohtaaminen. Kuitenkaan kdytin-
ndssd syytetyt tai tuomioistuimen edustajat eivat pysty osallistumaan ennakolliseen todiste-
luun, eiké todistelun valittomyytta valttdmattd voida vieraassa tuomioistuimessa riittavasti

turvata, Tokson esittdd. Craig-testi, jossa etdtodistelu on yleisen intressin turvaamiseksi

sallittua, kun todistelu on luotettavaa ja kontradiktorista, ei ndytd huomioivan rajat ylitta-
vén oikeudenkdynnin erityiskysymyksid. Ks. Maryland v. Craig, kohta pp. 850.

324. He ovat liséksi vaatineet videoneuvottelu kasittelemistd tdysin omana lajinaan, joka

ei tdytd ldsndoloa mutta ei myOskddn vastaa poissaoloa. Ashdown - Menzel 2002, s. 70.
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videoneuvottelun puolesta ja sitd vastaan on ollut varikistd ja jopa tun-
teikasta. Rationaalisimmalta suhtautumiselta vaikuttaisi Rothin laissez
faire -asennoituminen, jossa mydnnetddn McLuhmanin mediateorian
mukaisesti ilmaisukanavalla olevan jo itsessddn vaikutusta, mutta tima
ei kuitenkaan esté todistajan luotettavuuden arviointia videoneuvotte-
lutodistelussa.

Nikemykset niin suuren yleistn kuin osallistujienkin osaamattomuu-
desta ja tottumattomuudesta videoneuvottelutekniikan arvioinnissa ja
kéytossd pitdnevit paikkansa, mutta tillainen kritiikki on kumottavissa
vetoamalla ennakollisen koulutuksen seki lautamiesten ja osallistujien
opastuksen mahdollisuuksiin. Argumentti minkddn innovaation huo-
nommuudesta sen hylkdamiseksi ihmisten tottumattomuuden perus-
teella ei ole kestédvi. Teknologiaa ei ole syytd peldtd sen muutosvoiman
vuoksi, joskaan sen omaksuminen kyseenalaistamattakaan ei ole pe-
rusteltua. Sen sijaan Ledererin esittdma pelko lainkdyt6n legitimiteetin
heikkenemisestd suuren yleison silmissd on varteenotettava. Lederer
itse kumoaa argumentin toteamalla joustamattoman lainkdytén mu-
rentavan legitimiteettid videoneuvottelua voimakkaammin.

Argumentaatio katsekontaktin puuttumisesta ja muista laadullisista
heikkouksista, jotka olisivat omiaan poistamaan videoneuvottelutilan-
teesta luotettavan nikodyhteyden, vuorostaan kirsii osittain empiirisen
tutkimustiedon puutteesta.® Lisdksi esitetystd yhdysvaltalaisesta kri-
tiikista valittyy voimakkaasti ndkemys, jonka mukaan videoneuvottelu ei
ole toivottavaa oikeudenkdytn luotettavuuden kannalta, koska se ei ole
istuntosalikuulemista. Sindnsd nikemys on perusteltu - videoneuvot-
telu ja istuntosalikuuleminen kylld eroavat toisistaan, mutta oleellinen
kysymys on, mitd merkityst3 eroille on annettava. Jos argumentaatio
lahtee siit3, ettd videoneuvottelu on tdysin olosuhteista ja laadusta riip-

pumatta aina istuntosalikuulemista heikompaa, t4ll6in normiksi on ase-

325. Néyttéisi siltd, ettei oikeustieteellisestd perspektiivistd tehtyd empiirista tutkimusta

juurikaan ole, mutta media- ja informaatioteknologiatutkimuksen piirissa teknologian vai-
kutuksia koskevaa tutkimusta on varmastikin tehty. Oma kysymyksensa on, kuinka pitkalle

tallainen tutkimusinformaatio pystytdan huomioimaan oikeudellisessa argumentaatiossa.
Kuitenkin lienee selvi, ettd videoneuvottelutekniikka on mahdollista toteuttaa siten, ettd

se katsekontaktin ja laadun suhteen muistuttaa fyysistd ldsndoloa huomattavasti. Esimerk-
kind voidaan mainita Wirtsildn laaja videoneuvottelutilojen kdyttdonotto ja kdyttédjien huo-
mattavan positiiviset kiyttokokemukset (HS 8.3.2009).
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tettu istuntosalikuuleminen ja arvostukset videoneuvottelusta peilataan
yksinomaan siihen, ettei videoneuvottelu tédytd istuntosalikuulemisen
asettamaa normia eli ole identtistd sen kanssa. Verrattaessa videoneu-
vottelua ihanteeksi asetettuun normiin tulee vertaus kdédntyméén aina
videoneuvottelun huonommuuteen.

Kysymys istuntosalikuulemisen ja videoneuvottelun keskinédisestd
suhteesta ja paremmuudesta tuleekin asettaa toisin eli pitdd kysy3, tdyt-
td4ko kumpikin, seki istuntosalikuuleminen ettd videoneuvottelu riit-
tdvissd madrin vdlittdmyyden asettamat vaatimukset. Kun valittomyys
hahmotetaan simultaaniseksi vuorovaikutteisuudeksi, tdyttyy vaatimus
molempien todistelutapojen kohdalla. Kaytetystd tekniikasta riippuu,
kuinka laadukkaaseen vuorovaikutustilanteeseen videoneuvottelulla
pédastddn. Mikéli kdytettdva tekniikka on heikkotasoista ja yhteys katkei-
lee, ei videoneuvottelukuulemisellakaan voida saavuttaa istuntosalikuu-
lemiseen verrattavaa vuorovaikutustilanteen laatutasoa. Kun oletetaan,
ettd tekniikka vastaa yleisesti kdytto6n otettua ja mahdollista tasoa,**® on
selvidd, ettd videoneuvottelulla pddstddn huomattavan laadukkaaseen
vuorovaikutukseen. Téllaisessa tilanteessa perustetta istuntosalikuule-

misen paremmuuden korostamiseen ei endé ole.

326. Kuten Wirtsildn kokemuksiin pohjautuvassa esimerkissé.



4. Kayttoharkinta ja
tuomioistuimen
prosessinjohto

4.1 OIKEUDENKAYNNIN TAVOITTEET

Loogisena kysymyksend videoneuvottelun hyviaksymisestd yleiseksi to-
distelutavaksi seuraa, milld perusteella videoneuvottelun kayttsharkin-
nassa todistelutavan kdyttdmiseen pdddytddn ja miten rajat ylittdvassa
todistelutilanteessa prosessinjohto eri tuomioistuinten valilla jarjeste-
tadn.

Keskeinen lahtkohta sen arvioinnissa, miten oikeudenkdyntija pro-
sessinjohto tulee jarjestdd ja kenen toimesta videoneuvottelutilantees-
sa, on, mitd tavoitteita oikeudenkéynnille niin yleiselld kuin yksittéista-
pauksessakin asetetaan. Suomalaisessa keskustelussa siviiliprosessin
tehtdviksi on Wreden klassisen ndkemyksen mukaan katsottu olevan
oikeussuojan antamisen, jonka lisdksi (toissijaisesti) oikeudenkédynnin
kautta ylldpidetddn ja uusinnetaan oikeusjdrjestyksen pétevyyttd.**” Sa-
moin Tirkkonen on mieltdnyt prosessin tavoitteeksi aineellisen oikeu-
den suojaamisen "subjektiivisessa merkityksessd’ jolloin "prosessi on

--- olemassa aineellisen oikeuden vuoksi” Tirkkonen mieltdd prosessin
olevan Wreden tavoin tarpeen "vélttimattdméan oikeusrauhan ylldpi-
tamiseksi”’*?® Pohjoismaisessa oikeustieteessi klassisen nikemyksen
aikanaan korvasi Olivecronan edustaman skandinaavisen realismin
hengessi oikeudenkdyton yhteiskuntafunktiota (samhdllsfunktion) ko-

rostava nikemys, jonka keskeinen vaikuttaja on ollut Per-Olof Ekelof.32°

327. "Civilprocess 4r ett lagligen reglerat férfarande, varigenom rittskydd av stats-
makten meddelas fér privatrittsliga intressen. --- Civilprocessen har tvenne andamal. A
ena sidan tjdner den till att upprétthélla rittsordningen och tillgodoser hédrigenom statens
intresse!” Wrede 1922, s.19,21. Ks. yleisesti prosessitavoitteiden kehityksestd Leppéanen 1998,
5. 33.

328, Tirkkonen 1974, s. 2. Aineellisen oikeuden toteuttaminen on ollut my0s Sjostromille
oikeudenkdynnin tehtdvina. Sjostrém 1948, s. 18.

329. Leppédnen 1998, s. 35.
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120 Ekel6fin prosessifilosofiassa lainkdytolle mielletddn kayttdytymistd oh-
jaava vaikutus (handlingsdirigerande effekt).>*° Leppédsen kisityksen
mukaan Ruotsin oikeudessa ohjausfunktio on edelleen vallitseva kési-
tys.**! Ohjausfunktio puhuu vahvan tuomioistuimen prosessinjohdon
puolesta, kun lainkdyton tehtdva kohdistuu asianosaisten lisdksi myos
laajemmalle yleisélle.

Suomen osalta Ervasti on katsonut, ettd lainkdyton tehtdvang vallit-
sevan kisityksen mukaan on oikeudellisten riitojen ratkaisu.*** Ruotsa-
laisessa oikeustieteessd erityisesti Lindell on kritisoinut Ekel&fin néke-
mystd vanhentuneena ja esittdnyt sen tilalle konfliktinratkaisufunktiota
(konfliktlosning), jossa oikeudenkdynnin keskeinen tehtavi on ratkais-
ta kasilld oleva oikeudellistunut konflikti joustavasti, osapuolia tyydyt-
tavasti ja asianosaisten madrdamisvaltaa sekd oikeus- ettd tosiseikka-
kysymyksissd korostaen. Lindell ndkee tuomioistuimet ennen kaikkea
palveluorgaaneina, jolloin niiden tulee tehtdvédssddn mahdollisimman
pitkille toimia asianosaisten toiveiden mukaisesti.**® Lainkdytén toi-
minnassa keskeistd tdlléin on, miten tuomioistuin téyttdd tehtdviansd
asianosaisten ndkékulmasta. Kun asianosaisten toiveet ndhddan proses-
sin kannalta keskeisind, tulisi ndille my0s antaa valtaa pa4tt4d tai ainakin
osallistua tuomioistuimen prosessinjohtotoimiin. Ekel6fja Boman ovat
ndhneet ohjausfunktion ja konfliktinratkaisufunktion olevan selkedm-
min toisilleen vastakkaiset.*** Toisaalta eri funktiot yhdistavi vilittavd
kanta huomioi, ettd lainkdyt6lld voi olla samanaikaisesti useita funk-
tioita, jolloin oikeudenkdynti muodostuu funktioiden yhteisvaikutuk-
sesta.>*® My6s Lindblom on lihtenyt siitd, etteivit konfliktinratkaisu ja
ohjausfunktio ole toisilleen polaarisia vastakohtapareja, vaan pikem-
minkin edellyttédvit toisiaan.?*® Uudemmassa prosessioikeudellisessa
tutkimuksessa on korostettu myds lainkdyton kontrollifunktiota ja oi-

330. Ekel6f - Edelstam 2002, s. 27.

331. Leppénen 1998, s. 36.

332. Ervasti2002,s. 63.

333. Lindell 1988, s. 87, 116-117. Palvelufunktiosta ks. my0s Ervo 2005, s. 131. Konfliktinrat-
kaisun korostaminen on access fo justice -lilkkeen tutkimukselle ominaista. Ks. tdstd mm.
Ervasti 2002, s. 58.

334. Ekelof - Edelstam 2002, s. 27.

335. Ks. esim. Virolainen 1995, s. 86.

336. Lindblom 2004, s. 241.
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keutta luovaa vaikutusta.?*” Lindblom on esittinyt, ettd luovan funktion
merkityksen lisddntyminen on osaltaan seurausta kansainvélistymiske-
hityksestd.>3®

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea on mietinndssddn hah-
mottanut lainkdyton funktioiksi oikeussuojan antamisen (oikeussuo-
jafunktio), ihmisten ja yhteis6jen vélisten ristiriitojen ratkaisemisen
(konfliktinratkaisufunktio), kdyttadytymisenohjaamisen (ohjaus-/ sanktio-
funktio) sekd ndiden perustehtdvien lisdksi oikeutta luovan funktion eri-
tyisen viljien oikeusnormien kohdalla. Lisdksi komitea on hahmotellut
lainkdyton vilillisend seurauksena syntyvad yhteiskuntarauhaa yllapité-
vad funktiota. Komitean kisityksen mukaan lainkdytdn kolme perusteh-
tdvdd on sovitettavissa yhteen toisiaan tdydentdvind nikokohtina, jotka
painottuvat hieman eri tavoin nikékulmasta riippuen.*® Suomalaisessa
oikeustieteessd myos Leppdnen on ndhnyt funktiojaotteluiden olevan
1dhinn4 erilaisia yhteiskuntatehtavid ilmentdvid painotuseroja,®*®jolloin
ohjausfunktio kohdistuu hdnen mukaansa enemménkin lainsd&dtdjaan
kuin yksittdiseen oikeustapaukseen. Konfliktinratkaisu puolestaan ko-
rostuu nimenomaan asianosaisten sovinnossa ja sitd koskevassa dispo-
nointivallassa. Leppdnen kritisoi funktiokeskustelua sen epitieteelli-
syydestd ja katsoo eri ndkdkohdilla olevan yleiselld tasolla varsin vdhadn
merkitystd, jolloin ne toimivat pikemminkin argumentaatiota suuntaa-
vina kuin antavat keskeistd informaatiota siviiliprosessista. Lisaksi kri-
tiikin mukaan siviiliprosessin yhden yhtendisen tehtdvan korostaminen
pitdd sisdlladn oletuksen yhtendisestd aineellisesta oikeudesta, miké on
jo ldhtokohtana virheellinen.** Talloin Leppénen mieltdd yksittdisen
laink&yttstilanteen funktioksi keskeisesti oikeussuojan antamisen, vaik-
ka ilmeistd on, ettd lainkdytto tdyttdd aina useampaa funktiota.

Leppisen versioon vélittdvastd ndkdkannasta funktioajattelussa on
helppo vhtyi, silld néyttiisi, ettei keskustelussa ainakaan toistaiseksi

337. Oikeutta luovasta funktiosta (prejudikaattifunktiosta) ks. Virolainen 1995, s. 90-95.
338. Lindblom 2004, s. 241. Viime kddessd tuomioistuimen tehtadviksi jid soveltamisti-
lanteessa arvioida, onko sovellettava normi perustuslain tai ihmisoikeusvelvoitteiden vas-
tainen, ja jattdd se kollisiotilanteessa soveltamatta. Lisdksi tuomioistuimille on delegoitu
avoimella lainsdddéntotekniikalla laajaa harkintavaltaa. Ks. my6s Ervo 2005, s. 105.

339. KM 2003:3, s. 68-70.

340. Leppédnen 1998, s. 37.

341. Leppénen 1998, s. 39-40.
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ole pystytty esittiméin sellaista yleispdtevid funktiota, joka pystyisi sa-
nomaan jotain keskeistd oikeudenkdynnilld tavoitelluista padméaarista
yleisesti. Sindnsd oikeudenkdynnin tavoitteenasettelulla voisi olla mer-
kitystd sen arvioinnissa, painotetaanko konfliktinratkaisundkékulmaan
perustuen asianosaistoimintoisuutta ja asianosaisten prosessitoimien
merkitystd prosessuaalisten ratkaisujen osalta. Ohjausfunktio sindlldén
saattaisi perustella vahvaa pidéttaytymista virallistoimintoisuudessa.
Kuitenkin néyttdisi siltd, ettd myds tillaisessa vilittdvissd ndkokannas-
sa funktiokeskustelun relevanssi muuttuu vihaiseksi. Yksi asia on joka
tapauksessa selvd. Kun lainkdyton mielletddn palvelevan useampaa ta-
voitteenasettelua samanaikaisesti, ei yksiselitteisesti funktioon perus-
tuen voida esittdd johtopaatoksid siitd, miten oikeudenkdynti yksittiis-
tapauksessa on jdrjestettava.

4.2 VIRALLISTOIMINTOISUUDESTA
ASTANOSAISTOIMINTOISUUTEEN

Kisiteparilla virallisperiaate/ mddrddmisperiaate on kuvattu asianosais-
ten ja tuomioistuimen vilistd tydnjakoa oikeudenkdynnin jarjestdmises-
s4.%% Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa Lindell on operoinut ylh#4l-
td ohjautuvan, tuomioistuinkeskeisen mallin (toppstyrda modellen) ja
asianosaisvetoisen oikeudenkdyntimallin (partsstyrda modellen) kisit-
teill4.**® Perinteisesti prosessioikeudellisessa tutkimuksessa on koros-
tettu tuomioistuintutkinnan virallisperiaatteen asemaa siviiliprosessis-
sa asianosaisten midrddmisperiaatteeseen verrattuna.*** Kuten edelld

todettiin, uudemmassa tutkimuksessa on kyseenalaistettu yksinomaan

342. Lappalainen 1995, s. 91. Kdsittelymenetelméssi asianosaisten péaédvastuulle kuuluu
oikeudenkdyntiaineiston hankinta ja esittiminen ja tuomioistuimelle ratkaisuvastuu, vaik-
kakin tosiasiallisesti vallitsevassa sovelluksessa my@s tuomioistuimen aktiivisille toimen-
piteille annetaan merkitysta.

343. Lindell 2007, s. 247.

344. Oikeudenkdynti ohjautuu samanaikaisesti molempien periaatteiden kautta, mutta
varsinainen kysymys on, missd médrin asianosaisen disponointivallalle annetaan mer-
kitystd. Virolainen on katsonut méadradmisperiaatteen ulottuvan prosessin aloittamista ja
lopettamista sekd oikeudenkdynnin kohteesta pdattdmiseen, mutta méardysvalta todistus-
harkinnasta, lainsoveltamisesta sekd oikeudenkiyntimenettelystd kuuluu tuomioistuimelle.
Ks. Virolainen 1995, 8. 268, 280.
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tuomioistuimen rinnalla my6s oikeuslaitoksen asiakkaisiin.?*®

Myds EU-TLn ratkaisukdytdnnostd on johdettavissa oikeusperiaattee-
na asianosaisautonomian suojaaminen EU-sddntelyn alalla.?*® Myos
oikeusministerién tydryhmad on riita-asioiden oikeudenkdyntimenet-
telyn uudistamisesta antamassaan mietinnéssd korostanut, ettd asian-
osaisten ndkékulmaan tulisi ldinnittd4d enemmain huomiota. Tydryhmén
ndkemyksen mukaan keskeistd asianosaisten oikeussuojan kannalta on

M4édrddmisperiaatteen korostamisella on itsestddn selvdt liittyma-
kohtansa asianosaisndkdkulman ja koetun oikeudenmukaisuu-
den teemoihin, mutta ne eivit ole pelkdstdan samalle kehitysku-
lulle annettuja eri nimid. Kun ndkdkulmassa on kyse siitd, kuka
hallitsee diskurssia ja asettaa tarkasteluaseman suhteessa lain-
kéayttéon ja koettu oikeudenmukaisuus kiertyy pikemminkin
oikeudenkdynnin tavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen, viral-
listoimintoisuuden ja maarddmisperiaatteen erottelu liittyy kysy-
mykseen oikeudenkdynnin sisdisestd toimijan vallasta. Voidaan
katsoa, ettd trendien erottelu on pelkéstddn semanttista sanaleik-
ki3, silld kaikissa n#istd aspekteista on kuitenkin pohjimmiltaan
kyse madrittelyvallasta. Tdh&n voidaan kuitenkin vastata totea-
malla, ettd erottelu ei pohjaudu niinkddn méarittelyvaltaan vaan
madrittelyn kohteeseen.

tuomioistuimen informointivelvollisuuden lisiiminen.3*’

oikeudenkdynnin aktiivisina toimijoina tuomioistuinndkékulman pas-
siivisen lainkdyton kohteen sijasta.**® Toimijakeskeistd tuomioistuimen
tyoskentelytapaa voidaan Laukkasen termein kuvata korostamalla kom-
munikaatiota ja vuorovaikutusta asianosaisten ja tuomioistuimen va-

lilla (Kommunikationsverfahren, Information-austauschverfahren) ja

345.
346.
347.
348.

Huomion siirtyminen mahdollistaa my6s asiakkaiden ndkemisen

Ks. edelld luku 3.3.
Pontier - Burg 2004, s.159.
OLJ 4/2000, s. 68.
Haavisto 20073, s. 24.
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tdhdn vuorovaikutussuhteeseen liittyvdd yhteistoimintaa eli prosessi-
oikeudellisessa keskustelussa yhteistoimintaperiaatteeksi nimettyd kes-
kustelevaa tyoskentelytapaa.?*® Virallistoimintoisuuden vaikutus téllin

osaltaan vdhenee, kun aiemmin yksinomaan tuomioistuimen proses-
sinjohtoon kuuluvissa asioissa on siirrytty kommunikatiiviseen vuoro-
vaikutukseen asianosaisten kanssa.**® Perinteisesti suomalaista vahvaa

prosessinjohtoa on perusteltu sosiaalisilla syilld. Nousiainen on muo-
toillut ajatuksen vahvasta muodollisesta ja aineellisesta prosessinjoh-
dosta katsomalla sen hyvinvointivaltiolle tyypilliseksi piirteeksi, jolla

pohjimmiltaan pyritd4n suojaamaan oikeudenkdynnin heikompaa osa-
puolta.®®! Tuomioistuimen aktiivisen roolin korostaminen liittyy sosiaa-
liseen prosessikisitykseen.?*? Toisaalta sosiaalipsykologisessa tutkimuk-
sessa on kontrolliteoriaan perustuen katsottu, ettd asiakkaan kokemus

omasta kontrollistaan prosessissa on keskeistd prosessin koetun oikeu-
denmukaisuuden osalta.?*® T4ll6in heikompaa suojaava vahva prosessin-

johto saattaa hyvinkin vahentdd tdimé&n kontrollia omassa asiassaan ja

siten my6s kokemusta menettelyn oikeudenmukaisuudesta.?**

349. Laukkanen 1995, s. 103-106. Laukkanen kiinnittda huomiota siihen, etti oikeustietees-
sd muodollinen prosessinjohto on néhty asianosaistoimintoisuuden ja aineellinen proses-
sinjohto késittelyjarjestelmén poikkeukseksi, mikd on ollut omiaan ylldpitdma&n proses-
sinjohtoteoriassa omaksuttua liberalistisen prosessikésityksen "monologista” menettelya.
Sittemmin yhteistoimintaperiaatteesta myos Lappalainen 1995, s. 92; Virolainen 2007, s.183;
KM 2003:3, 5. 205.

350. Lindell 2007, s.163.

351. Nousiainen 1993, s. 520.

352. Sosiaalinen prosessikésitys vuorostaan on vastavoima liberalistiseen taloustieteeseen
pohjautuvalle liberalistiselle prosessikdsitykselle, jossa oikeudenkdynnilld pyritdan kahden
asianosaisen vililld kontradiktorisessa menettelyssd madrittdmaédn oikeudenloukkaus ja
sitd koskeva kompensaatio. Liberalistista prosessikésitystd luonnehtii asianosaiskontrolli
ja oikeudenkdynnin funktiona ndhdaén talléin konfliktinratkaisu. Ks. Leppénen 1998, s.
35-37. Sosiaalinen prosessikésitys vuorostaan korostaa oikeudenkaynnin joustavuutta ja
osallisten padsyd oikeuksiinsa. Ks. Lappalainen 1995, s. 92. Sosiaalisessa prosessissa tuo-
marille mielletddn aktiivinen rooli ja ratkaisuharkinnassa tuomarin harkintavaltaa ohjaa
aineellisen lainsddddnnon tavoitteet. Ks. Leppédnen 1998, s. 69-71.

353. Tyler199o, s. 125.

354. Miiller on katsonut, ettd asianosaisten intressissd on heiddn suojaamisensa todis-
teiden vastaanottamiseen liittyviltd negatiivisilta vaikutuksilta oikeudenkdynnissd, minkd
turvaamiseksi ndiden toimintavapautta tulee rajoittaa mahdollisimman vihaisissd maarin.
Ks. Miiller 2004, s. 15.
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4.3 SOVELTUVUUSHARKINTA JA 125
SIVUINFORMAATIO

4.3.1 VIDEONEUVOTTELUN SOVELTUVUUS
YKSITTAISTAPAUKSESSA

P#4tds todistelun hankkimisesta oikeusavun keinoin kuuluu prosessin-
johtotoimena tuomioistuimen ratkaistavaksi.**® Todistelun vastaanot-
tamista oikeusavullisesti videoneuvottelun avulla koskevassa harkin-
nassaan tuomioistuimen pitdd ottaa huomioon OK 17:34a:n mukaiset
kiyttoedellytykset. Tuomioistuimen kiyttharkinta rakentuukin siten
kahdesta osasta; ensin on selvitettdvi, soveltuuko jokin pykildssd mai-
nituista perusteista ja tdimén lisdksi on yleisen soveliaisuusedellytyksen
taytyttdvd. OK 17:34a:n mukaan videoneuvottelua voidaan kayttdd nel-
jassd eri tilanteessa, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi. 17:34a
1-kohdan mukaan videoneuvottelu on mahdollista, jos kuultava ei sai-
rauden tai muun syyn vuoksi pddse péddkasittelyyn taikka hidnen saa-
pumisestaan aiheutuisi todisteen merkitykseen ndhden kohtuuttomia
kustannuksia tai haittaa. Pykéldn sanamuodosta ilmenee, ettd 1ahtd-
kohtana my®s sairastapauksissa on todistajan saapuminen istuntoon.**®
Hallituksen esityksen mukaan kohtuuttoman haitan arvioinnissa on ky-
se suhteellisuusperiaatteen mukaisesta tulkinnasta.**”

OK 17:34a.1:n 2-kohdan mukaan videoneuvottelu on mahdollista,
mikali kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti ar-
vioida ilman tdiman ldsnioloa istunnossa, 3- ja 4-kohdat sddtelevit video-
neuvottelun kdytdstd kuultavaan kohdistuvan uhkan estdmiseksi ja
vajaavaltaisen suojaamiseksi. 17:34a:n 3 mom. mukaisesti todistajaa voi-
daan kuulla puhelimitse 1 mom. 1- ja 2-kohdissa. Lisdksi pykédldn 2 mom.
sdddetddn, ettd asianosaisille on varattava tilaisuus esittdd kuultavalle

kysymyksid. On huomattava, ettd 1-kohdan mukaisessa sairastapauk-

355. Tirkkonen 1977, s. 207.

356. Néin myos HE 190/2002 vp,, s. 30.

357. Punninnan suhteen hallituksen esitys 190/2002, s. 30 viitataan vuoden 1990 koko-
naisuudistuksen esitgihin, joiden mukaan kohtuuttomia kustannuksia tuli verrata vilit-
témyyden ja siten saavutettavan luotettavamman todistelun merkitykseen ko. todistelun
osalta. Ks. tdstd HE 15/1990 vp., s. 114.
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126 sessa ei edellytetd uskottavuusarvioinnin luotettavuutta, mikd johtunee
siitd, ettd sairastapauksessa, jossa istuntosalikuuleminen ei ole mahdol-
lista, on videoneuvottelun kdyttd ainoa tapa vastaanottaa todistelu ja vi-
deoneuvottelun vaihtoehtona on kuulematta jattdminen tai todistelun
vastaanotto vilittdmyyden kannalta heikommalla puhelinkuulemisella
tai kirjallisella lausumalla. Varsinaisen punninnan videoneuvottelun ja
istuntosalikuulemisen vililld mahdollistaa 2-kohdan mukainen tilan-
ne, jossa videoneuvottelun kaytolle ei ole asetettu muita edellytyksia
kuin uskottavuuden arvioinnin mahdollisuus. Lainkohta jattdd tuomio-
istuimelle laajan harkintavallan sen arvioidessa ensinnékin todistajan
kertomuksen uskottavuuden arviointimahdollisuuksia seka yleisesti vi-
deoneuvottelun soveltuvuutta.

Korkein oikeus on puhelinkuulemisratkaisussaan 2007:82 katsonut,
ettd 17:34a:n 1 mom. 2-kohdan soveltaminen edellyttd4d uskottavuus- ja
soveliaisuusedellytysten tayttymistd. Korkeimman oikeuden mukaan
tuomioistuimelle delegoitu laaja harkintavalta edellyttd, ettd ensin ar-
vioidaan uskottavuusedellytyksen tdyttymistd ja sen jilkeen otetaan ko-
konaisharkinnalla kantaa videoneuvottelun soveltumiseen olosuhteet
huomioiden.®*® Todistelun uskottavuudella on keskeinen merkitys to-
distelun arvioinnin kannalta, joten tuomioistuimen tehtévéni on ot-
taa selvii niistd seikoista, jotka saattaisivat vaikuttaa uskottavuuteen.®*®
Uskottavuusvaatimuksen tdyttymisen kannalta merkitystéd saattaa olla
silld, ketd videoyhteyden vélitykselld kuullaan. Hallituksen esityksen-
kin mukaan videoneuvottelukuuleminen soveltuisi ldhinnd asiantunti-
ja- tai asiantuntevan todistajan kuulemiseen kysymyksestd, "joka ei ole
erityisen altis uskottavuusongelmille”**® Oma kysymyksens3, mihin ei
tdman tyon laajuudessa ole mahdollista tarkemmin perehty3, on, tu-
leeko asianosaisen ja todistajan videoneuvottelukuulemiseen suhtau-
tua samoilla kriteereilld, vai edellyttddko asianosaisen oikeuksiin padsy

358. KKO 2007:82, kohta 6. KKO néyttdisildhtevén siité, ettd lainsddtdjan mukaan puhelin-
kuulemisen edellytyksend on sen puutteellisen valittémyyden vuoksi aina uskottavuuden
luotettava arviointi. Ks. KKO 2007:82, kohta 7. Sindlldan téstd seuraisi, ettd KKO kdytin-
nollddn laajentaisi 2-kohdassa mainitun uskottavuuskriteerin koskemaan myds 1-kohdan
mukaisia sairastapauksia.

359. Tirkkonen 1977, s. 209.

360. HE 190/2002 vp., §. 31.
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erilaisia kriteereitd kdyttdharkinnalle.?®! Toisaalta mydskidin todistajan
suojaa ei tule videoneuvottelutilanteessa unohtaa.*®

Tuomioistuimen kéyttoharkintaan saattaa vaikuttaa myos se, ettd
mikdli tarvetta on, videoneuvottelulla kuultua todistajaa voidaan vield
myShemmin kuulla uudestaan fyysisesti istuntosalissa uudessa paa-
késittelyssd. Hallituksen esityksen mukaan joissakin tilanteissa saattaa
olla tarpeen kuulla jo kertaalleen videoneuvottelussa kuultua henkil6a
videoyhteyden lisdksi fyysisesti ldsni ollen istuntosalissa, esimerkiksi
videoneuvottelun epdonnistuttua tai todistelun osoittauduttua luon-
teeltaan sellaiseksi, ettd henkilskohtaiselle kuulemiselle on tarvetta.®®®
Jalkimmaéinen esimerkki viitannee tilanteeseen, jossa todistelu osoit-
tautuisi asiassa ratkaisevaksi. Hallituksen esityksen tarkoituksena lienee
ollut tarjota varaventtiili niissi tilanteissa, joissa videoneuvottelutodis-
teluun on paadytty suhteellisuusperiaatteen mukaisen punninnan jil-
keen kustannustehokkuusnikokohtien perusteella.

4.3.2 SIVUINFORMAATION POISJAAMINEN
KAYTTOHARKINNASSA

Edelld esitetyistd kansainvélisistd kannanotoista kdy ilmi, ettd keskei-
set syyt kriittiselle suhtautumiselle videoneuvottelutodistelua kohtaan
perustuvat 1dhinni sille, ettd videokuulemisessa jdi jotakin olennaista
pois todistelutilanteesta. Pohjoismaisen ndkékulman mukaan t&lléin
tingitdédn todistelun valittémyydests, kun taas yhdysvaltalainen kirjalli-

suus ldhtee siitd, ettd kyseessd on perustavanlaatuisen inhimillisen teki-

361. Josldhdetddn siitd, ettd videoneuvottelukuuleminen on epéedullista todistelutarkoi-
tuksessa kuultavan asianosaisen asialle verrattuna istuntosalikuulemiseen, voidaan kysyé,
miltd osin asianosaisten tasapuolisuuden ja kuulemisperiaatteen vaatimuksista aiheutuu

todistajaan verrattuna tiukempia rajoituksia kayttharkinnassa. EIS:n mukaisesta tasa-ar-
voisuuden eli equality of arms -periaatteesta ja kuulemisperiaatteesta ks. Pellonpda 2005,
s. 370. Ks. my&s Hallberg 2001, s. 69.

362. Saksalaisessa doktriinissa on kiinnitetty huomiota "kolmannen” eli ei-asianosaisase-
massa olevan todistajan suojan tarpeeseen. Ennen kaikkea kolmannen suoja tarkoittaa sitd,
ettei todistamisesta saa seurata tille mitd4n oikeudellisia tai muita haitallisia seurauksia.
Ks. Miiller 2004, s. 15,18. Hin on katsonut, ettd todistajan kannalta keskeinen tietosuoja saa

eurooppalaisessa kehyksessd myos ihmisoikeuden aseman. Tietosuojan merkitys korostuu

erityisesti videoneuvotteluyhteyksissa.

363. HE 190/2002 vp,, 5. 30.
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jan*** uupuminen oikeudenkdynnissi. Aihetta kisittelevdd kirjallisuutta

nayttdisi oikeuskulttuurista riippumatta vaivaavan tietty késitteenmaa-
rittelyn heikkous ja jopa epdanalyyttisyys. Kritiikissd inhimilliset tekijét

(vilittbmyyden puute, todistajanpsykologia, aidon vuorovaikutuksen

puute) néyttiisivit useimmiten olevan yhteensidottuja teknisten puut-
teiden (heikko kuvanlaatu, yhteyden hitaus ja katkokset, synkronoinnin

puute, kuvan kohdistaminen) kanssa. Keskeistd esitetyssi kritiikissa tdl-
16in on, ettd suurin osa perustavanlaatuisista eroista fyysisesta paikasta

irrottautuneen ja perinteisen oikeudenkdynnin vililld ndhd&én tyhjen-
tyvén tekniikan heikkouteen ja riittAmattomyyteen. Téllainen kritiikki

on helposti torjuttavissa viitteelld, ettd tekniset ongelmat on korjatta-
vissa kohtuullisen yksinkertaisilla keinoilla, kuten laitteiston parantami-
sella ja sitd kdyttdvan henkilkunnan koulutuksella. Kuitenkin kritiikistd

henkii ajatus, ettd tekniikasta huolimatta etdkuulemisessa on yleiselld

tasolla jotain ongelmallista.

Tuomarin videoneuvottelun kayttéharkinnan kannalta merkitysta
on silld, miten nditd kahta eri puutetta voidaan etukiteisesti arvioida
eli ensiksi, mitd merkitystd on kdytettdvin laitteiston teknisilld ominai-
suuksilla eli onko tekniikka riittdvan korkealaatuista, ja toiseksi, mita
yleisempédd vuorovaikutukseen liittyvdd jdd pois, kun todistelu toteute-
taan videolinkin kautta. Ensimmadiseen kysymykseen vastauksen 16yté-
minen on kohtuullisen yksinkertaista, silld mikéli tekniikka on riittdvan
korkeatasoista esimerkiksi todistajan ilmeiden ja ruumiinkielen erotta-
miseksi ja yhteys ei todennékéisesti katkea kesken todistelutilanteen, on
tekniset edellytykset videokuulemiselle clemassa.**® Sen sijaan inhimil-

364. Inhimillisen tekijan merkityksestd mm. Sossin - Yetnikoff 2007, s. 262; Lederer 1999,
s. 841; Connor 2001, 8. 209.

365. Lisdksi ndiden teknisten valmiuksien jérjestdminen ei itse asiassa liity lainkaan tuo-
mioistuimen kdyttdharkintaan, silld laitteisto hankitaan ja asennetaan yleisesti tuomioistui-
miin kéytettdvilksi eikd yleensi yksittdistapauksellisesti tiettyd todistelutilannetta silmalld
pitden. Teknisid vaatimuksia voidaan tosin esittdd laitteiston hankinnan ehdoiksi ja voita-
neen ldhted siitd, ettd laitteiston tulisi pyrkid mahdollisimman tehokkaaseen katsekontaktin
turvaamiseen. Lisdksi voidaan olettaa, ettd todistajan kannalta todistelutilannetta saattaisi
helpottaa tekniikka, joka mahdollistaa laajemmin istuntosalissa ldsn4olijoiden kuvan va-
littymisen etdpisteeseen eik#d kameraa kohdisteta vain tuomariin. Vaikka néilld valinnoil-
la on merkitystéd videoneuvottelun toteuttamisen ja todistelun vélittémyyden suhteen, ei
tdssd yhteydessa ole tarkoituksenmukaista laajemmin pohtia teknisid mahdollisuuksia ja
toteutuksia. Télta osin tyydytddn vain toteamaan, ettd paras mahdollinen tekniikka pystyy
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lisen elementin arviointi on ennakollisesti huomattavan vaikeaa, ellei
jopa mahdotonta. Tuomari ei pysty ennakolta luotettavasti arvioimaan
esimerkiksi sitd, miten videoneuvottelulaitteiston kéyttdtilanne saattaisi
vaikuttaa todistajaan (jota tekniikka saattaa arveluttaa tai pelottaa) tai
miten hén itse pystyy tekemdéin todistajasta huomioita verrattuna sii-
hen, miten hin olisi vastaavassa fyysisessa padkasittelyssd havainnut.
Toisaalta voidaan kysyd, pystyyko tuomari myoskédén istuntosalikuule-
misen yhteydess3 arvioimaan, miten yksittdinen todistaja tulee todis-
telutilanteeseen reagoimaan.

Sivuinformaatiossa on kyse tietylld tapaa tdstd inhimillisesta teki-
jastd, joka syntyy jaetun tilan kokemuksesta. Kun todistaja on fyysisesti
istuntosalissa ldsni, on tuomarilla mahdollisuus tehdd havaintoja my6s
todistajan ymparistostd ja varmistua siitd, ettd todistelun konteksti on
sama kuin muunkin p&akasittelyn. Sivuinformaation mééra riippuu yh-
teyden teknisestd laadusta, silld mitd heikkotasoisempi videoyhteys on,
sitd enemmadn todistelutilanteesta jad valittymaéttd tuomarin havainto-
piiriin. Mikali 1dhdetddn parhaan kéytettdvissd olevan tekniikan vaati-
muksesta, on sivuinformaation poisjddmisen merkitys havaintojen riit-
tdvyyden kannalta vihdinen. Kun kuvanlaatu on riittdva ja kuvan rajaus
siten laaja, ettd videolinkin kautta pystytddn erottamaan myos todistajan
ruumiinkieli (eli kuva on rajattu koko todistajan henkil6n eikd vain
kasvoihin tai yldvartaloon), koostuu sivuinformaatio lahinn4 siit4, ettd
videokuva on kolmiulotteisuuden sijaan kaksiulotteinen.

Oma keskeinen kysymyksensd on, miten kdyttoharkinnassa tulee
arvioida sellaisen keskeisen sivuinformaation poisjadmists, joka saat-
taa vaikuttaa todistelun todistusarvoon. Sindnsi talldin tuomioistuimen
tulisi arvioida ennakollisesti kdyttéharkinnassaan tulevaisuuteen suun-
tautuen sivuinformaation merkitysta yksittaistapauksessa suoritettavan
todistusharkinnan kannalta. Sivuinformaation huomioiminen kaytts-
harkinnassa lienee huomattavan vaikeaa, silld kéyttéedellytyksid arvioi-
taessa on vield epdselvdd, mitd sivuinformaatio yksittdistapauksessa

saattaisi olla ja tuomioistuimen on mahdotonta arvioida, vaikuttaisiko

huomiomaan riittdvissd madrin myds katsekontaktin ja muut kuvankohdistamiskysymylk-
set ja normatiivisella tasolla on lahdettdva siitd, ettd tuomioistuinten kdytdssé on riittdvan
luotettava yhteys ja korkeatasoinen kuvanlaatu.
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informaation poisjadminen mahdollisesti todistusharkinnassa todis-
telun todistusarvoa heikentavasti. T4lta osin kdyttharkinta nivoutuu

myd0s prosessinjohtoon ja kysymykseen palataan jdljempéna.

4.3.3 KUULTAVAN SUOSTUMUKSEN JA ASIANOSAISTEN
KESKINAISEN SOPIMUKSEN MERKITYS

OK 17:34a.1:n mukaan videoneuvottelua voidaan kiyttds, "jos tuomio-
istuin harkitsee timén soveliaaksi” Sanamuodosta kdy suoraan ilmi, ettd
lains#d4t4j3 on tarkoittanut kdyttdharkinnan yksiselitteisesti tuomioistui-
men tehtdviksi. Toisaalta tuomioistuimen kiyttéharkintaan kietoutuu
myos kysymys asianosaisten suostumuksen merkityksestd. Perinteisen
nikemyksen mukaan prosessinjohto oikeudenkdynnin aikana kuuluu
yksiselitteisesti tuomioistuimelle,®*® joka padttdd menettelyllisisti kysy-
myksistd, mutta yhteistoimintaperiaatteen valossa asianosaistenkin né-
kemykselle prosessitoimien luonteesta voitaisiin ja ehka tulisikin antaa
merkitystd. KKO:n ratkaisussa 2007:82 esitetyn mukaan asianosaisten
suostumuksella puhelinkuulemisen kdytén osalta "saattaa olla merki-
tystd lihinna siihen, onko kuulemista pidettivd soveliaana”?®” Alioi-
keuksissa yleinen kaytdntd néyttédisi kuitenkin olevan, ettd videoneu-
vottelua kdytetddn vain, mikdli molemmat asianosaiset sen kayttoén
suostuvat.®®®

Tarkasteltaessa oikeudenkdyntiin osallisten suostumuksen merki-
tystd kdyttoharkinnassa on erotettava ensinndkin kuulemisen kohteen
suostumus hinen kuulemiseensa videoneuvottelulla ja toiseksi asian-

osaisten suostumus todistajan kuulemiseen. Oma kysymyksenss, jota

366. Myos Tirkkonen on katsonut, ettéd oikeusavun kdyttdmisen ratkaisee se tuomioistuin,
jossa asia on vireilld. Tuomioistuimen on ratkaisussaan huomioitava "mik4 todistajan kan-
nalta tuntuu sopivalta, --- mit4 asianosaisten oikeutetut edut ja jutun oma laatu vaativat”.
Ks. Tirkkonen 1977, s. 207.

367. KKO 2007:82, kohta 8 ja sen johdosta Turunen 2008, s. 125-126.

368. Niin Helsingin kdrdjadoikeuden tuomari Pekka Pdivinsalo/ haastattelutieto 29.10.2009.
Vantaan kéréja-oikeuden tuomari Jukka Huunonen/ haastattelutieto 3.11.2009 ei vuoros-
taan ole pitdnyt asianosaisten suostumusta aivan valttdmattdména edellytyksend, mutta
kylldkin vahvana suosituksena. Myds asianajajakenttd tuntuu suhtautuvan videoneuvotte-
lun kayttoon kielteisesti; 1ahtokohtaisesti suostumusta menetelmén kayttéon ei anneta, jos
kyseessd on oman pddmiehen kannalta keskeinen todistaja. Ndin AA Pekka Harju/ haas-
tattelutieto 29.10.2009.
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saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa Miiller on tarkastellut, on, missa
madrin oikeudenkdynnin asianosaisilla on perusoikeutena turvattu oi-
keus tehokkaaseen todisteiden vastaanottoon eurooppalaisen oikeus-
avun piirissd. Mikdli tehokas todisteiden vastaanotto nihtédisiin asian-
osaisen prosessuaalisena perusoikeutena, puoltaisi tdmé asianosaisen
tahdonvahvaa korostamista niin timén itsensd kuin mydskin todistajan
videokuulemisen harkinnassa.?®®

Ruotsissa oikeudenkdyntiuudistuksen esitdissd on katsottu, ettei
asianosaiselle voida antaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa edes sen suhteen,
osallistuuko hin itse istuntoon fyysisesti vai videoneuvottelun valityk-
selld. Toisaalta ruotsalaisessa hallituksen esityksessd ratkaisevan vaiku-
tusvallan antamisen asianosaiselle katsottiin johtavan oikeudenkiynnin
hidastumiseen ja vaikeutumiseen 13hinn3 tilanteessa, jossa tuomiois-
tuin oli jo paittidnyt videoneuvottelun kiyttdmisestd, mutta asianosai-
nen piittdisikin saapua fyysisesti kisittelyyn.*”® Lopputuloksena video-
neuvottelu voidaan toteuttaa myds ilman kuulemisen kohteena olevan
yksityisen nimenomaista suostumusta siihen.*”" Saksassa vuorostaan
videoneuvottelun kéyttdmisen edellytyksend niin todistajan, asiantun-
tijan kuin asianosaisenkin kuulemisessa on molempien asianosaisten
suosturnus.®”* Yhdysvalloissa on katsottu, ett4 kieltdytyminen videoneu-
vottelusta estdisi sen kdytdn. Kddntden on timéan waiver-problematiikan
osalta esitetty, ettd oikeus luopua fyysisen ldsndolon perusoikeudesta ei
tuottaisi luopujalle oikeutta etiyhteyden kautta osallisturniseen.”

Suomen osalta voitaisiin ldhte4 siitd, ettd asianosaisen itsensi kuule-
miselle tdim&n suostumuksen tulisi olla keskeisessd asemassa ja suostu-
musvaatimuksesta voitaisiin poiketa samantyyppisin perustein kuin
Ruotsin oikeudessa eli mikéli asianosaisen saapuminen fyysisesti istun-
tosaliin aiheuttaisi oleellista hidastumista tai olisi muutoin asianosaisen
strategisena kayttdytymisend luonteeltaan shikaaninomaista. Sen sijaan
todistajalla itsellddn ei lihtokohtaisesti ole sellaista intressid oikeuden-
kdynnissd, jonka johdosta hdnell3 tulisi katsoa olevan paitantivaltaa

369. Ks. Miiller 2004, s. 10.

370. RP 2004/05:131, §. 91.

371. RP 2007/08:139, S. 16.

372. Miiller 2004, s. 28.

373. Ashdown - Menzel 2002, s. 99-101.
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todistajankertomuksensa antamistavasta. Ndin ollen voitaisiin 1dhted
siitd, ettd todistajana kuultavan suostumuksella kuulemiseensa video-
neuvottelulla ei [dhtSkohtaisesti olisi vaikutusta.

Lisdksi koetun oikeudenmukaisuuden ja todistelun asianosaistoimin-
toisuuden perusteella voidaan argumentoida sen puolesta, ettd asian-
osaisten yksimieliselle nikemykselle videoneuvottelun kiyttdmisestd
tulisi antaa merkitystd kayttéharkinnassa.*”* Asianosaiset voivat saa-
vuttaa yksimielisen ndkemyksen videoneuvottelusta joko oikeuden-
kaynnin aikana tai tekemailld ennen oikeudenkdyntid tai sen perustana
olevaariitaa keskendén riidanratkaisusopimuksen, jolla he pyrkivat vai-
kuttamaan todistelun laajuuteen esimerkiksi sopimalla videoneuvot-
telun laajasta kdytostd vastaisessa todistelussa.”® Koulu on katsonut
kansainvalisen prosessioikeuden suhtautuvan todistelun rajoittamista
koskeviin sopimuksiin sindnsd hyviksyvisti, eikd niitd ole ndahty myos-
kidn ihmisoikeuksien kannalta ongelmallisina.*”® Suomen jérjestelmis-
sd oikeudenkdyntisopimuksiin on suhtauduttu hyviksyvdmmin kuin

377

virallistoimintoisuudesta voisi ldhtOkohtaisesti padtelld,*”” mutta uu-

dentyyppisten todistelusopimusten asema on kuitenkin epdselva.
Asianosaisten ollessa erimielisii videoneuvottelun kéayttdmisestd
kuuluu kéyttoratkaisu yksiselitteisesti tuomioistuimelle sen prosessin-
johtotehtdvien nojalla. Toisaalta téltédkin osin voidaan kysy4, mitd merki-
tystd asianosaisten argumentaatiolle kdytdn osalta on annettava. Tdhian
kysymykseen ei tdssd yhteydessd ole mahdollista laajemmin perehtyd,
mutta seuraavassa alajaksossa tarkastellaan kuitenkin lyhyesti erimielis-

ten asianosaisten tilannetta kustannusten jakautumisen kannalta.

374. Oma ongelmansa on, mink tasoista velvoittavuutta tdméd "merkityksen antami-
nen” tai "huomioon ottaminen” tosiasiasiallisesti tarkoittaisi. Ks. Koulu 2009a, s. 102.

375. Uudemmassa suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa oikeudenkiyntisopimuksia
on valtiollisen lainkdyton kannalta tutkinut Koulu, jonka késityksen mukaan tulevaisuu-
dessa saattaisivat yleistyd myos sdhkoisen oikeudenkéynnin sopimukset, joilla pyritdan
mahdollistamaan etdasianajo tai -todistelu vastaisessa oikeudenkdynnissd. Koulu 2009a,
S. 46.

376. Koulu 20093, s. 44.

377. Prorogaatiosopimukset on nimenomaisesti patevid uuden OK 10:17 (13.3.2009) li-
sédksi my6s vanhan OK 10:11 (13.6.1929) mukaan. Prorogaatiosopimuksista oikeuskirjallisuu-
dessa Tirkkonen 1974, 298-9;Virolainen 1995, s. 355. Samoin OK 25:21:n sopimus muutok-
senhausta luopumisesta on patevd, mikaéli sitd ei rasita OikTL:n patemattdmyysperuste. Ks.
Lappalainen 2001, s. 412. Prorogaatiosta EU-oikeudessa ks. Pontier - Burg 2004, s. 142, 152.
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4.3.4 KUSTANNUSTEN JAKAUTUMINEN

OK 17:40:n mukaan todistajan kohtuulliset matka- ja toimeentulokulut
sekd ansionmenetyksen korvaa hinet todistamaan nimennyt asianosai-
nen. Kun tuomioistuin on paattanyt kuulla todistajaa, vastaavat asian-
osaiset timéan korvausvaatimuksesta yhteisvastuullisesti. Hallituksen
esityksen mukaan todistajan oikeus korvaukseen mééraytyisi videoneu-
vottelutilanteessa samoin kuin istuntosalikuulemisessa.*”® Ruotsissa
on katsottu, ettei videoneuvotteluun kutsuttu todistaja voi vaatia tdytta
korvausta saapumisestaan fyysisesti istuntosaliin kuultavaksi, kun pas-
tokseen videoneuvottelun kdyttdmisestd siséltyy kannanotto fyysisen
lasndolon tarpeettomuudesta. Sen sijaan todistaja on oikeutettu koh-
tuulliseen korvaukseen niistd kustannuksista, jotka videoneuvotteluti-
laisuuteen saapuminen ja sithen kéytettdvi aika olisi aiheuttanut.>™®

Oma mielenkiintoinen kysymyksensd on, tulisiko asianosaisten olles-
sa erimielisid videoneuvottelun kdyttdmisestd antaa merkitystd sille, ke-
nen kutsumana todistajaa kuultaisiin eli tulisiko kantajan - tai vaihtoeh-
toisesti kontradiktorisuuteen perustuen juuri vastaajan - nakemykselle
antaa merkitystd tdimén kutsuman todistajan kuulemistavan suhteen.
Sindnsd asianosaisen kuluvastuulla voisi hyvinkin perustella kantaa,
jonka mukaan vastapuoli ei voisi kieltdytymiselld&n synnyttdd turhia
oikeudenkdyntikuluja vastapuolelleen vaatiessaan tdmén kutsuman
todistajan kuulemisesta fyysisesti istuntosalissa. Toisaalta tahallisesti
vastapuolelle aiheutetut kustannukset voivat synnyttdd OK 21:5:n mu-
kaisen oikeudenkdyntikuluvastuun, joka ei ole riippuvainen p&dasian
ratkaisusta. Kuluvastuun ja asianosaisten prosessikdyttdytymisen suhde
muodostaa moniulotteisen kokonaisuuden. TAlt4 osin tarvetta on vas-
taisuudessa tutkimukselle, joka ottaa kantaa myds videoneuvottelun
erityiskysymykseen.

378. HE 190/2002 v, s. 29.
379. RP 2004/05:131, 8. 91-92.
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4.4 TUOMIOISTUIMEN MUODOLLINEN JA
AINEELLINEN PROSESSINJOHTO

4.4.1 PROSESSINJOHDON JAKAUTUMINEN
TUOMIOISTUINTEN VALILLA

Tuomioistuimen prosessinjohto on vakiintuneesti jaettu muodolliseen
eli oikeudenkdynnin ulkoisen kulun jirjestdmistd koskevaan sekd ai-
neelliseen (materiaaliseen) eli oikeudenkdyntiaineistoon kohdistuvaan
prosessinjohtoon.®® Todistusaineiston hankkimisen osalta vastuu kuu-
luu OK 17:8:n mukaisesti asianosaisille, jota tiydentdd tuomioistuimen
toissijainen oikeus p#ittdi todisteiden hankkimisesta.*®! Materiaalisen
prosessinjohdon tarkoitukseksi ei ole ndhty niinkdén asianosaisten oh-
jaamista todistusaineiston laajentamiseen vaan asianosaisten toiveiden
javaatimusten tueksi esitettdvien todisteiden selvittdminen, jolloin asian-
osaiset voivat tosiasiallisesti kdyttdd médrddmisperiaatteen mukaista oi-
keuttaan vaikuttaa prosessiin. Passiivinen prosessinjohto vuorostaan
saattaa pahimmillaan johtaa méadradmisperiaatteen mukaisen ohjau-
tumisen tosiasialliseen estymiseen.*®? Oikeudenkéymiskaaren vuoden
2002 muutoksen tavoitteena nimenomaisesti olikin lisdtd tuomarin ak-
tiivisuutta prosessin johdossa ja selkeyttdd aineellista prosessinjohtoa
lainsd4ddnnossi.>®

Kun tarkastellaan videoneuvottelun kéytt64 kahden valtion valilla,
on prosessinjohtotehtdvien jakoa arvioitava eri tavoin siitd riippuen,
kaytetdanko Haagin sopimuksen tai TVA-asetuksen mahdollistamaa oi-
keusaputietd, jossa oikeusapupyynnon saanut tuomioistuin ottaa todis-

380. Késitteistd esim. Lappalainen 1995, s. 94; Virolainen 2007, s. 107. Sjdstrdm on katso-
nut tuomioistuimen muodollisen prosessinjohdon tarkoituksena olevan oikeudenkdynnin
jarjestiminen siten, ettd "se vastaa tarkoituksenmukaisuuden vaatimuksia’, kun taas ai-
neellinen prosessinjohto viittaa tuomioistuimen osallistumiseen "oikeudenkéyntiaineiston
kokoamiseen ja oikeudenkdynnin kohteen vahvistamiseen”. Jo Sjostrém on katsonut, ettei
prosessinjohdon lajeja voida tdysin erottaa toisistaan. Ks. $j0strom 1948, s. 49-50. My@skin
Virolainen on lahtenyt siité, ettei tarkkaa rajaa aineellisen ja muodollisen prosessinjohdon
vililla voida asettaa. Ks. Virolainen 1988, s. 42.

381. Ks. my0s Lappalainen 1995, s. 94.

382. Virolainen 2007, s.188.

383. HE 32/2001 vp,, s. 1.



Videoneuvottelu rajat ylittdvdssd oikeudenkdynnissd

telun vastaan, vai suoraa tai vilitontd todisteiden vastaanottoa, jolloin
oikeusapua pyytdnyt tuomioistuin esittdd suoraan kysymykset todis-
tajalle. Oikeusavullisen todistelun osalta ei voida puhua prosessinjoh-
don jakautumisesta, silld prosessinjohto on ja pysyy oikeusapupyynnén
vastaanottaneella tuomioistuimella. Eri asia on, ettd tédlléinkin tuomio-
istuimet joutuvat yhteisymmadrryksessd koordinoimaan reaaliaikaisen
yhteyden vililleen, jotta oikeudenkéyntituomioistuin voi seurata video-
linkin kautta todisteiden vastaanottoa. Valttdmattd oikeusaputien ja va-
littdman todisteiden vastaanottamisen valilld ei ole merkittavaa eroa,
silld oikeusaputuomioistuin voi toteuttaa reaaliaikaisen videolinkin si-
ten, ettd se antaa oikeudenkdyntituomioistuimelle prosessinjohdostaan
huolimatta mahdollisuuden osallistua todisteiden vastaanottoon.

Sen sijaan suorassa ja valittdmadssd todisteiden vastaanotossa muo-
dollinen prosessinjohto jakautuu kahden, eri maissa sijaitsevan tuomio-
istuimen vililld. Tuomioistuinten tehtdvienjako videoyhteyden jarjesta-
misen suhteen ratkeaa suhteellisen yksiselitteisesti. Oikeusapua antava
tuomioistuin vastaa oikeudenkdynnin ulkoisen kulun jdrjestdmisestd
videoneuvottelua varten vieraassa valtiossa ja oikeudenkdyntimaan tuo-
mioistuin jdrjestdd ulkoisen kulun yhteyden toisessa pddssd.*®* Talloin
yleinen prosessinjohto kuuluu oikeudenkéyntituomioistuimelle, mut-
ta sen alasta voidaan katsoa irrotetun tiettyjd erityisia tekijoitd oikeus-
aputuomioistuimelle. Sen sijaan tietyt muodolliseen prosessinjohtoon
kuuluvat elementit, kuten ajasta ja paikasta sopiminen, on ndhtdva kuu-
luvan tuomioistuimille yhdessd suvereniteettiperiaatteeseen nojautuen
ja ndiden prosessinjohtop&étdsten osalta tuomioistuinten keskindinen
yhteistyd on valttamatonta.

Oma erityinen, rajat ylittdvan oikeudenkdynnin kysymyksensi on,
miten todistelussa kaytettava kieli maaraytyy. Kieltd koskeva ratkaisu
seuraa ldahtokohtaisesti tuomioistuinten prosessinjohtoa. Mikali todis-
teiden vastaanotto suoritetaan Haagin sopimuksen tai TVA-asetuksen

384. Tillsin oikeusapua antava tuomioistuin vastaa yksinomaiseen muodolliseen proses-
sinjohtoonsa kuuluvista seikoista, esim. oikeudenkéyntid edeltdvéstd kuultavan haastami-
sesta, noudosta ja istunnon jdrjestdmisestd sekd oikeudenkéynnin aikaisesta menettelyn-
kulun huolehtimisesta. Oikeusapua pyyténeen valtion yksinomaiseen muodolliseen
prosessinjohtoon vuorostaan sisiltyy tietty yleinen prosessinjohtovalta, mm. paattdé juttu-
jen kumulaatiosta tai erottamisesta.
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136 nojalla oikeusapua antavan tuomioistuimen toimesta, maaraytyy todis-
telussa kiytettivd kieli timdn maan prosessilain mukaisesti. Sen sijaan
Haagin sopimuksen mukaisessa suorassa tai TVA-asetuksen mukaisessa
valittdmaéssd todisteiden vastaanotossa todistelun vastaanottaa suoraa
oikeudenkdyntituomioistuin, joka kayttda tilloin todistelussa omaa pro-
sessilakiaan ja lainsddddnndn mukaista virallista kieltd4n.*®® Sindnsd
tarkoituksenmubkaista olisi, ettd prosessinjohdon jakautumisesta ja oi-
keusapumuodosta riippumatta todistajaa kuultaisiin timan didinkie-
lell4 erityisesti, mikéli oikeusapua pyytényt tuomioistuin kayttdd muu-
toinkin todistajan didinkielt3.

4.4.2 OIKEUSAPUA ANTAVAN TUOMIOISTUIMEN
PROSESSITOIMET

Edelld esitetyn yhdysvaltalaisen kritiikin valossa keskeinen péddkaésitte-
lytuomioistuimen huolenaihe on sen heikot edellytykset arvioida video-
vhteyden toisessa péddssd olevan todistajan tilannetta ja tihdn mahdolli-
sesti kuvaruudun ulkopuolella kohdistettavaa pakkoa. My6s Miiller on
kiinnittanyt huomioita oikeusapua pyytdneen tuomioistuimen olematto-
miin edellytyksiin arvioida kuultavaan kuvayhteyden ulkopuolella kiy-
tettavad vaikuttamista ja pakkoa.*®® Sindnsi ndmi nikemykset ovat
perusteltuja, mutta toisaalta niiden erityistd asemaa videoneuvottelu-
kuulemisessa ei liene tarvetta liioitella. My&s istuntosalikuulemisessa on
mahdollista kohdistaa todistajaan istuntosalin ulkopuolella ennakolli-
sesti sellaista painostusta, miké vaikuttaa tdmén todistajankertomuk-
seen. Taltd osin on tuomioistuimen tehtdvana ratkaisuharkinnassaan
yleensikin arvioida todistajan luotettavuutta.

Sen sijaan voitaisiin ajatella, ettd rajat ylittdvassé videoneuvotteluti-
lanteessa painostamisen mahdollisuus ei sindnsa voi kuulua oikeuden-
kayntituomioistuimen ratkaistavaksi samalla tavoin kuin istuntosalito-

distajaan kohdistettu pakko, silld oikeudenkdyntituomioistuin ei pysty

385. Kun oikeudenkdyntituomioistuin kéyttdd omaa kieltddn todisteiden vastaanotossa,
viltytddn tulkkaamiseen liittyviltd virheilt ja tiedon katoamiselta (Informationsverlust).
Ks. Miiller 2004, s. 112.

386. Miiller 2004, s.123.
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tekemdidn havaintoja mahdollisesta painostuksesta. Sen sijaan mahdol-
lisuus havainnoida todistajan mahdollinen painostus tai tdhin kohdis-
tettava pakko kuuluu oikeusaputuomioistuimelle. Sen vuoksi kysymys
sivuinformaatiosta ei oikeastaan lainkaan aktualisoidu oikeudenkaynti-
tuomioistuimen kéyttéharkinnassa, kun tiltd osin kyseessd on oikeus-
apua antavan tuomioistuimen vaikutuspiiriin kuuluva prosessitoimi.
Tatd ndkemystd voidaan perustella myds silld, ettei oikeudenkdynti-
tuomioistuimella ole mahdollisuuksia silld kiytt6harkintahetkelld kidy-
tettdvissd olevan informaation perusteella arvioida riittdvisti sitd, mitd
merkitystd sivuinformaatiolla saattaisi olla.

Siten kysymys todistajaan kohdistetusta pakosta liittyykin oikeusapua
pyytdneen tuomioistuimen kdytt6harkinnan sijaan prosessinjohdon ja-
kamiseen kahden tuomioistuimen vélilla. Keskeinen tavoite oikeusapua
antavan tuomioistuimen prosessitoimissa on videoneuvottelutodistelun
mahdollistaminen ja luotettavuuden varmistaminen siten, ettei oikeus-
apua pyytdneessd tuomioistuimessa ole tarvetta arvioida todisteluti-
lanteessa videolinkin toisessa pédssd kdytetyn pakon mahdollisuutta.
Oikeudenkéyntituomioistuimen on luotettava siihen, ettd oikeusapu-
tuomioistuin on hoitanut timén keskeisen tehtidvinsa asianmukaisesti.
Tdmaé vastaa itse asiassa muutoinkin kansainvélisen oikeusavun kéyt-
tdmisessd keskeistd periaatetta, jonka mukaan prosessitoimi on patevd,
kun se on tehty sen tekevdd tuomioistuinta sitovan prosessilain mukai-
sesti. Ndin ollen oikeudenkdyntituomioistuimessa ei ldhtékohtaisesti
voida riitauttaa todistajan luotettavuutta sivuinformaatiosta mahdolli-
sesti ilmenevén painostuksen perusteella. Lisdksi on syytd vield selvyy-
den vuoksi todeta, ettd varsinaisessa suorassa ja valittémassa todistei-
den vastaanotossa oikeusaputuomioistuimen rooli on passiivinen, silla
videoyhteyden kautta todistelutilanteen prosessinjohto on paikasitte-

lytuomioistuimella.
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4.4.3 TODISTAJAN LASNAOLO JA POISSAOLON SEURAUKSET

TVA-asetuksessa ei ole madratty mitddn niistd seurauksista, mitd todista-
jalle voidaan madrétd, mikali tdma jd4 pois istunnosta ilman laillista es-
tettd. Lahtokohtaisesti todistajan oikeudet ja velvollisuudet maaraytyvat
sovellettavan prosessilain mukaisesti ottaen kuitenkin huomioon, ettei
vilittémassi todisteiden vastaanotossa voida asettaa pakkokeinoja.*®”
Suomen oikeudessa paikisittely tulee peruuttaa OK 6:6.2:n mukaisesti,
jos asianosainen tai joku muu, jonka on oltava paikalla henkilékohtai-
sesti, on jadnyt pois. OK 17:36:n mukaan sakon uhalla todistamaan haas-
tettu, ilman laillista estettd poisjddnyt todistaja tuomitaan asetettuun
uhkasakkoon. OK 17:39:n mukaan tahallisesti esteettomilld poissaoloil-
laan asianosaisille oikeudenkdyntikuluja aiheuttava todistaja voidaan
tuomita vastaamaan oikeudenkadyntikuluista kohtuullisissa méarin.

Lihtdkohtaisesti videoneuvottelun vilitykselld jarjestettava kuule-
mistilanne, josta on suora yhteys péakasittelyyn, rinnastuu péakéasit-
telyyn. OK 17:34a:n mukaan toisaalta videoyhteydelld voidaan kuulla
henkil64d timin henkilokohtaisesti ldsni olematta, kun istuntoon osal-
listuvilla on puhe- ja ndkéyhteys keskenddn. Pykdldn sanamuoto ei ole
tdysin yksiselitteinen, silld henkildkohtaisen ldsndolon puuttuminen
voidaan katsoa my®s pyrkimykseksi rajata videoneuvottelulla kuultava
varsinaisen pddkasittelyyn osallistumisen ulkopuolelle. Toisaalta istun-
toon osallistuvilta edellytetddn keskindistd puhe- ja ndkoyhteyttd, joka
toteutetaan videoneuvotteluyhteydelld. Tdma vuorostaan viittaisi sithen,
ettd henkilokohtaisella ldsndololla tarkoitetaan juuri fyysista osallistu-
mista, mutta osallistuminen on mahdollista myds etdyhteyden kautta.
Tam3 kanta néyttiisi olevan omaksuttu myos hallituksen esityksess3,
jossa todetaan, ettd videoneuvottelutilanteessa "kuultavan henkilén
asema hdnen oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa suhteen olisi sama kuin,
jos hin olisi henkilokohtaisesti tuomioistuimessa ldsnd">%

Tulkinta, jossa videoyhteyden kautta osallistuminen katsotaan paa-
kisittelyyn osallistumiseksi, on oikeastaan ainoa mahdollinen, silli toi-

387. Miiller 2004, s. 117.
388. Ks. HE 190/2002 vp., s. 29.
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senlainen tulkinta johtaisi suoraan videoneuvottelun kayttémahdolli-
suuksien olennaiseen rajaamiseen.

Hallituksen esityksen mukaan videoneuvottelulla ei ole vaikutus-
ta kuultavan asemaan, joten héntd koskee esimerkiksi myods RL 15:1:n
mukainen vastuu peréttémastid lausumasta tuomioistuimessa.*®® Myos
Ruotsin oikeudessa katsotaan, ettd videoneuvotteluyhteydelld paaka-
sittelyyn osallistunut on istunnossa ldsni,**® minka lisiksi videoneu-
vottelusta poisjddnyt todistaja voidaan tuomita uhkasakkoon tai asian-
osaista kohtaan voidaan antaa yksipuolinen tuomio.*®* OK 17:26a.3:n
sdddetddn, ettei OK 17:36 ja 39 §:ien poissaoloseuraamuksia sovelleta
todistajaan, joka on kutsuttu paakasittelyyn oikeusaputeitse tiedoksi
annetulla kutsulla vieraassa valtiossa. Oma kysymyksens on, soveltuu-
ko OK 17:26a.3 my0s silloin, kun oikeusaputeitse on pyydetty todistajaa
saapumaan oleskelumaassaan olevaan viranomaiseen osallistuakseen
suomalaiseen péddkisittelyyn videoyhteyden kautta. OK 17:26a:n sédété-
misen taustalla on ollut oikeusavusta rikosasioissa tehdyn eurooppalai-
sen yleissopimuksen 8 art. mukainen pakkokeinojen kayttokielto, joka
vuorostaan perustuu vieraan valtion suvereniteetin kunnioittamisel-
le. Vaikka yleissopimus koskeekin vain rikosasioita, on lakimuutoksen
esitdissa katsottu tarpeelliseksi pakkokeinojen kéyttdkiellon ulottami-
nen mydos riita-asian todistajaan. Siten ulkomailla olevan todistajan saa-
puminen péékésittelyyn perustuu vapaaehtoisuuteen eiké hallituksen
esityksen mukaan rikosasioissa my&skéédn vieraan valtion pakkokeinot
olisi kiytettdvissi.>*?

Vaikka OK 17:34a:n perusteluissa todetaan, ettei kuultavan asema
muutu pelkéstddn videoneuvottelun vuoksi ja siten tdhdn olisi kohdis-

389. HE 190/2002 vp., s. 29. OK 17 luvun muuttamisen yhteydessé on rikoslain 15:1.2:4n
otettu vield selvyyden vuoksi maininta, ettd pykala kattaa mySs videoneuvottelutilanteet.
390. RP 2004/05:131, s. 84.

391. RP 2007:08, s. 16. Yhdysvalloissa on esitetty, ettd videoneuvottelua ei tulisi lainkaan
verrata fyysiseen istuntosalikuulemiseen tai poissaoloon istunnosta, vaan tarkastella oma-
nalajinaan néiden vililtd. Ks. Ashdown - Menzel 2002, s. 101-102. Ndkemykseen on helppo
yhty4, silld se huomioi paikasta irrottautumisen uudenlaiset vaikutukset oikeudenkéynnille.
Kuitenkin arvioitaessa todistajan poissaoloa koskevien seuraamusten soveltumista video-
neuvotteluun on vertaaminen nimenomaan istuntosalildsndolemiseen kaytannollisesti
perusteltua.

392. HE 61/1993 vp., s. 48-49. Sdéd&stasolla vieraan valtion pakkokeinojen kayttdkielto
perustuu lakiin kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa 15 §.
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tettavissa pakkokeinoja, on huomattava, ettd kansainvilisen oikeusavun

kautta toteutetussa videoneuvottelussa peruste pakkokeinojen kiellolle

ei ole videoneuvottelussa vaan kansainvilisen oikeusavun tilanteessa

itsessddn. Suomalaisen tuomioistuimen pyynndostd toimitettavaan to-
distajankuulemiseen oikeusaputuomioistuimessa ei sovelleta lainkaan

suomalaista prosessilakia eikd my6skddan OK 17:26a.3:n kieltoa tai OK
17:36:n ja 39 §:n poissaoloseuraamuksia. TVA-asetuksen 13 art. mukaan

oikeusapua antavan tuomioistuimen on tarvittaessa kédytettdva asian-
mukaisia pakkokeinoja lainsd4ddéntdnsé laajuudessa pyynnon tdyttami-
seksi. My6s Haagin vuoden 1970 sopimuksen 10 art. mukaan oikeusapu-
tuomioistuin paittida tarpeellisista pakkokeinoista kansallisen lakinsa

mukaisesti. Siten rajat ylittdvédssa videoneuvottelussa poissaoloseuraa-
mukset madrdytyvit oikeusapuvaltion kansallisen lain mukaan ja pak-
kokeinojen kdyttdmisestd padttad oikeusapua antava tuomioistuin. Sen
sijaan suorassa tai valittdmassi todisteiden vastaanotossa pakkokeinot
eivit ldht6kohtaisesti ole mahdollisia, vaikka todisteluun kdytetddnkin
oikeusapua pyytdneen tuomioistuimen prosessilakia, silld sekd suora
ettd vdlitdn vastaanotto perustuvat molemmat vapaaehtoisuudelle.



5. Videoneuvottelu-
todistelun todistusarvo

5.1 TOTUUDEN LOYTAMINEN TODISTELUN
TAVOITTEENA

OK 17:2 mukaan tuomioistuimen tulee, harkittuaan huolellisesti kaik-

kia esiintulleita seikkoja, pa4ttdd, mitd asiassa on pidettivd totena.?*?

Oma ongelmansa on, miten totuutta oikeudenkdynnin tavoitteena tulee
arvioida. Yleensi on katsottu, ettei oikeudenkaynnilld kyetd saavutta-
maan aineellista totuutta vaan tuomioistuimen on tyydyttiva ns. proses-
suaaliseen totuuteen.®** OK 17:1:n todistustaakkasddnnsksen mukaan
kantajan vastuulla on néyttda toteen ne seikat, jotka tukevat hdnen kan-
nettaan. Tuomioistuimen tulee todistusharkinnassaan vapaan todistus-
teorian mukaisesti arvioida vapaasti esitetyn todistelun merkitys néytto-
kynnyksen tdyttymisen kannalta.**® Saksalaisessa oikeustieteessd on
néyttétaakan ohella puhuttu "todistusintressistd” (Beweisintresse), jol-
la viitataan ndyttotaakan haltijan intressiin saada aikaan tehokas todis-
teiden vastaanotto.**® Tuomioistuimen OK 24:4:n mukainen perustelu-

393. Todistusharkinnan kisitteest4 ks. - Rahikainen - Sorvettula 1987, s. 16; Jonkka 1993, s.
3L

394. Esim.Klami- Rahikainen - Sorvettula 1987, s. 22. Prosessuaalisen ja aineellisen totuu-
den suhde on kuitenkin epaselva. Kuten Klami ym. ovat todenneet, ajatus prosessuaalisesta

totuudesta oikeudenkdynnin tavoitteena on oikeusideologisesti torjuttava riittimattomana,
mikali se olisi ristiriidassa aineellisen totuuden kanssa. Ks. Klami - Rahikainen - Sorvettula

1987, s. 18. Jokila on todennut, suomalaisessa todisteluoikeudessa vallitsee 1dhtGkohtainen

yksimielisyys aineellisen totuuden saavuttamattomuudesta. Lienee kuitenkin selva, ettd

kun ratkaisu asiassa totena pidettdvastd perustuu vain padkasittelyssd esitettyyn néyttéon,
saattaa aineellisen ja prosessuaalisen totuuden vélille syntya ristiriita. Ks. Jokila 2010, s. 120.
Aineellisen ja prosessuaalisen totuuden suhteesta my6s Huovila 1999, 5. 1164-1165.

395. Tirkkonen on tdssd yhteydessd puhunut todistelun oikeusvoimasta. Tirkkonen 1977,
S. 94.

396. Miiller 2004, s. 9. Miiller huomauttaa, ettd todistusintressi kuuluu yleensa sille, joka

karsii toteen ndyttdmattdmaén viitteen negatiiviset seuraukset eli néyttdtaakan kantavalle

asianosaiselle. Kuitenkaan néyttdtaakka ei kuulu yksin kantajalle, vaan Saksan oikeudessa

voimassa olevan opin (Rosenberg’schen Formel) mukaisesti nayttétaalkka kuuluu molem-
mille asianosaisille siltd osin, kuin n&ma pyrkivét nayttaméaan itselleen edullisimpien nor-
mien soveltuvuuden.
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velvollisuus ulottuu myds néyttdratkaisuun. Oikeuskirjallisuudessa on
nimenomaan korostettu ndyttératkaisun perustelemista.**”

Erityisesti Poulinin esittimastd kritiikista paistaa lavitse ajatus, jon-
ka mukaan istuntosalikuulemisella hankittu todistelu on siten "aitoa”
ja "todellista’} ettd kun sitd jotenkin muutetaan esimerkiksi kuulemalla
videoneuvottelun kautta, katoaa todistelusta tietynlainen aitous. Poulin
on katsonut, ettd tavalliset ihmiset eivdt osaa esittdd videoyhteyden
kautta tunteita siten, ettd ammattindyttelijéiden tv-esiintymiseen tottu-
neet tuomarit pystyisivit nditd todenmukaisesti arvioimaan.**® Poulinin
argumentti saattaisi viitata Jonkan kuvaamiin henkiltodistelun koke-
mussddntdihin, joilla viitataan "systemaattisesti tehtyihin havaintoihin
ihmisten kdyttdytymisen sddnnonmukaisuudesta” Jonkka tosin toteaa,
ettd kokemussddntéihin nojautuminen todistusharkinnassa on varsin
ongelmallista ottaen huomioon, etteivdt ihmiset valttdméttd reagoi tai
kiyttdydy samalla tavoin.®®® Todistusharkinnassa virheldhteet liittyvit
sithen, ettd tuomioistuimen arvioinnissa tehtavét johtopédétékset perus-
tuvat vadrddn tulkintaan. Virheldhteiden méaré saattaa osaltaan lisddn-
tyd rajat ylittdvissd oikeudenkdynnissé, jossa kuultavat ja asianosaiset
saattavat edustaa useita eri kulttuuritaustoja, joissa sosiaalisen kéyttdy-
tymisen sddnndt saattavat osaltaan johtaa myds keskendén ristiriitaisiin
kokemussaddntsihin.

Vilittdéman ja suullisen istuntosalikuulemisen orgaanisella aitoudel-
la néyttéisi olevan yhtymékohtansa Benthamin todistusoikeudelliseen
teoriaan, jossa objektiivista todellisuutta heijastavat faktat on saatavissa
selville vilittémilld havainnoinnilla.*® Ajatus istuntosalikuulemisen
tietynlaisesta koskemattomuudesta tai alkuperdisyydestd on kuitenkin
virheellinen. On huomioitava, ettd my&s todistelulausuntoon itseensa
tai pikemminkin todistajan alkuperdiseen havainnointiin voi liittyd virhe-

lahteitd. Talloin huomio kiinnittyy todistajan itsensd tapahtumista teke-

397. Virolainen - Martikainen 2003, s. 118-119; Klami - Rahikainen - Sorvettula 1987, s.
24.

398. Poulin 2004, s. 1127-1128.

399. Jonkka1993, s. 45.

400. Ks. edelld jakso 3.4.1. Todistelun vilittomyydelld on yleensa tarkoitettu juuri sité, ettd
tuomioistuin perustaa havainnointinsa todisteluun sen alkuperdisessd muodossa eli kuu-
lee henkilotodistajaa suullisesti eiké tallenteen kautta. Ks. Huovila 2003, s. 221.
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miin subjektiivisiin havaintoihin ja niiden merkityksellistdmisproses-
siin. Todistajanpsykologiset tutkimukset ovat osoittaneet korrelaatioita
esimerkiksi rodun ja sukupuolen ja havainnosta kertomisen vlilld.***
Jonkka vuorostaan on esittdnyt, ettd vilillisessd todistelussa korostuu
yleistysten merkitys todistajan luotettavuuden arvioinnissa (ik4, ammat-
ti, koulutus ym.) ja nimenomaan yleisluotettavuuden arviointi muodos-
taa kilytinnossi keskeisen todistusharkinnan virheldhteen.**

Todistajan kertomat seikat ovat hdnen alkuperdisen merkityksellis-
tdmisprosessinsa lisdksi uudelleentulkittu asian kisittelyn eri vaiheis-
sa.*%® Toisaalta kuten Huovila on esittinyt, prosessuaalisin keinoin ei
ainakaan kirdjaoikeusvaiheessa ole mahdollista lyhent3 todistusketjua,
mutta todistelun vilittémyydestd luopuminen vuorostaan olisi omiaan
pidentimaiin sitd entisestddn.*®* Niyttiisi siltd, ettd perinteisen vilitto-
myyskésityksen taustalla vaikuttava aineellisen totuuden periaate ldhtee
siitd, mitd lahemmaéksi varsinaisia tapahtumia pa4stddan mitd vihemmil-
14 vilikéasilld ja todistajan omien arvostusten karsimisella, sitd Idhempé-
né ollaan aineellista, koskematonta ja objektiivista totuutta. Kuitenkin
todistajankertomuksen subjektiivinen luonne néyttdisi johtavan siihen,
ettei vdlittdmyyden ihannetta ole suhteessa todistelun kohteeseen saa-
vutettavissa. Tdmd saattaa osaltaan puhua sen puolesta, ettd vlittdmyy-
den korostaminen ei tiytd sille asetettuja tavoitteita.

401. Ks. esim. Haapasalo - Kiesildinen - Niemi-Kiesildinen 2000, s. 44-50.

402, Jonkka 1992, s.703.

403. Esimerkiksi kun ylemmat oikeusasteet vastaanottavat todistelun uudestaan tai rikos-
asioissa esitutkinnan ja oikeudenkdynnin vélill4, syntyy todistelukertomuksiin enemman

kerrostuksellisuutta ja enemman etdisyytta todistajan omiin, alkuperdisiin havaintoihin.
Téstd huolimatta OK 26:15:n mukaan hovioikeudessa on jérjestettdva uusi paakasittely to-
disteiden vastaanottamiseksi, mikali asiassa on kyse suullisen todistelun uskottavuudesta.
My0s hallituksen esityksessd on todettu, ettd "todistajan hovioikeudessa esittdma kerto-
mus on tuskin koskaan yhteneviinen hinen alioikeudessa antamansa lausunnon kanssa’,
mihin perustuen esityksessé katsotaan, ettei hovioikeudessa tulisi suullista todistelua aina

automaattisesti ottaa uudelleen vastaan. Kuitenkin kerrostuksellisuudesta huolimatta esi-
tyksen mukaan alioikeudessa todistajankertomuksesta tehty dénite ei voi korvata suullista

todistelua. Ks. HE 33/1997 vp., s. 25-26. TAma4 ndyttdisi ilmentévan, ettd keskeisempéé on

tuomioistuimen havainnoinnin vélittémyys kuin todistajan kertomuksen ldheisyys alku-
perdistd havainnointitilannetta eli todistelun kohdetta.

404. Huovila 2003, 8. 230-231.
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Jokila on viitdstutkimuksessaan kritisoinut faktapositivismia
siité, ettei sen asettama aineellisen oikeuden tavoite ole sen enem-
pdd saavutettavissa kuin olemassakaan. Sosiaaliseen konstruk-
tivismiin nojautuen Jokila katsoo, ettd faktapositivismissa ob-
jektiivisen totuuden illuusio ja sithen liittyvd neutraalisuuden
myytti estdd huomioimasta sosiaalisesti rakentuneesta todel-
lisuudesta ja subjektiivisuudesta johtuvia vaikutuksia tiedon
luonteeseen ja sithen, minkélaista tietoa ylipddtddan voidaan to-
distelulla saavuttaa. Jokila paatyy ehdottamaan uutta, keskus-
televampaa ldhestymistd todistusoikeuden epistemologiaan ja
katsoo, ettd sosiaalisesti rakentuneiden diskurssien erottaminen
saattaisi johtaa my®s siihen, ettd oikeudellisen tiedon tuottamis-
ta sddtelevit vilittdmyyden, suullisuuden ja keskityksen periaat-
teet nayttdytyisivit vihdmerkityksellisempind kuin aiemmassa
keskustelussa.*®®

Jokilan sosiaalisesti rakentunut todistusoikeudellinen ajatte-
lu néyttdisi mahdollistavan tarkastelun, joka perinteisessd, konk-
retiaan keskittyneessd kirjallisuudessa ei juurikaan ole ollut esilla.
Voidaan katsoa, ettd kolmen oikeudenkdynnin superperiaatteen
madrddvastd asemasta kdytava keskustelu on tervetullutta, paétyi
se sitten periaatteiden uudelleenmédrittelyyn tai niiden aseman
kyseenalaistamiseen. Kun suullisuuden, vilittémyyden ja keski-
tyksen on katsottu turvaavan juuri oikeaa lopputulosta, tarjoaa
Jokila argumentteja omaksutun totuuskasityksen dekonstruoimi-
seen. Virolainen on sen sijaan Jokilan vditgstilaisuudesta kirjoit-
tamassaan blogiviestissd katsonut, ettd Jokilan esitys on luon-
teeltaan lilan abstrakti. Virolainen perddnkuuluttaa Jokilalta
konkreettisia ratkaisuja ja kysyy, mitd oikeudenkdynnin super-

periaatteiden tilalle voitaisiin sitten esittd3.**®

405. Ks. Jokila 2010, 5. 293-294.

406. Ks. Virolainen 21.5.2010, kohta 17. Néyttdisi siltd, ettd Virolaisen kritiikki liikkuu eri ta-
solla kuin Jokilan viitoskirjassaan esittdmat argumentit. Jokilan keskittyessa varsin teoreet-
tiseen tarkasteluun on Virolaisen kritiikissd kdytannon ratkaisutoiminta nostettu keskion.
Virolaisen kritiikki nayttdisi sopivan hyvin Ervastin kriittiseen késitykseen, jonka mukaan

prosessioikeudellinen tutkimus on "valitdntd kdytantdd hyodyttavaa tulkintajuridiikkaa’
Ks. Ervasti 2004, s. 10.
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Toisaalta edelld on katsottu, ettd vélittdmyydelle tulee mieltdsd asema
myds osana oikeudenmukaista oikeudenkédyntid. Kun aineellisen to-
tuuden saavuttaminen ylipdédtddn on prosessi-ihanteena kyseenalais-
tettavissa, korostuu menettelyn asianmukaisuus ja koettu oikeuden-
mukaisuus, joita osaltaan simultaaniseksi vuorovaikutukseksimielletty
valittémyys turvaa. Téll6in todistusharkinnassa voidaan painoarvoa an-
taa my6s perusoikeusmyonteiselle tulkinnalle Jonkan esittelemin ta-

voin.*®”

5.2 SIVUINFORMAATIO JA VIDEOTODISTELUN
TODISTUSARVO

Arvioitaessa videoneuvottelulla hankittua henkil6todistelua on kysytta-
vd, aiheutuuko todistelutavasta jotakin, miké heijastuu, istuntosalikuu-
lemisesta poiketen, tuomioistuimen néyttéharkintaan. Lahtokohtaisesti
kysymys on siitd, miten sivuinformaatio vaikuttaa todistelun todistus-
arvoon.**® Jonkka on korostanut, ettei todistusarvon miirittiminen ole
itse asiassa oikeudellinen kysymys, silld esimerkiksi henkilstodistelun
luotettavuuden arviointi ei ole mahdollista puhtaasti oikeudellisin kri-
teerein.*®® Edelld on esitetty, ettd videoneuvottelu tiyttdd vilittdmyy-
den siséllon siind missd istuntosalikuuleminenkin. Todistusharkinnas-
sa keskeistd on, kuinka uskottavaa todistelu tietyn kannan puolesta on
ollut. Videoneuvottelulla hankitun todistelun osalta merkitystd on sil-
14, arvioiko tuomari ndin hankittua todistelua samoin kriteerein kuin
istuntosalissa kuultujen henkiltodistajien puheenvuoroja. Lahtékoh-
taisesti sivuinformaation poisjdamiselld ei saisi olla vaikutusta todiste-
lun uskottavuuteen, silld oikeudenkdyntituomioistuimen on luotettava
oikeusaputuomioistuimen jarjestdneen todistelutilanteen siten, ettei

todistajaan kohdisteta pakkoa tai sivuinformaatiosta muutoin kiy ilmi

407. Jonkka 1992, s.1259.

408. Todistusarvon kasitteelld viitataan Ekeltfin kehittelemédn todistusarvoteoriaan, jossa
informaation todistusarvolla viitataan todistustosiasian ja silld todistettavan todistustee-
man véliselle suhteelle asetettuun loogisuuden tai kausaalisuuden vaatimukseen. Ks. Klami

- Rahikainen - Sorvettula 1987, 27.

409. Jonkka 1998, s. 1259. On huomattava, ettd toisaalta ndytdn riittdvyyden arviointi on
Jonkan mukaan oikeudellista, eikd sithen voida ulottaa perusoikeusmyd¢nteistd tulkintaa.
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mitddn uskottavuusarvioinnin kannalta keskeistd. Sivuinformaatioon
vaikuttaminen ei ole eikd oikeastaan edes voisi olla oikeudenkdyntituo-
mioistuimen tehtavipiirissg, silld oikeudenkdyntituomioistuimella ei
periaatteessa ole vaikutusmahdollisuuksia toisessa valtiossa tapahtuviin
videoyhteysjdrjestelyihin.

Y114 on kédyttoharkinnan yhteydessd esitetty, ettd rajat ylittdvassd oi-
keudenkdynnissi vastuu siitd, ettei sivuinformaatioon sisdlly mitddn
todistelun uskottavuuden kannalta ratkaistavaa, on oikeusaputuomiois-
tuimella, jonka toimintaan oikeudenkdyntituomioistuimen tulee luottaa.
Naiiltd osin on viitattu esimerkkind kuvaruudun ulkopuoliseen pakkoon
tai uhkaamiseen. Eri kysymys on se, miten teknisesti heikkolaatuinen
videoyhteys vaikuttaa sivuinformaation katoamiseen. T&lt4 osin kysy-
mys voisi olla esimerkiksi siit3, ettd videoyhteys katkeilee tai kuvanlaatu
tosiasiallisesti estdd ndkdyhteyden. Toisaalta jo parhaan todistusaineis-
ton periaatteella voidaan perustella parhaan kiytettdvissd olevan video-
neuvottelulaitteiston kayttdmistd. Talléin mahdollinen sivuinformaa-
tio muodostuu lahtdkohtaisesti vahdmerkityksellisistd seikoista, kuten
esimerkiksi muiden istuntosalissa olijoiden pa&nliikkeistd tai muusta,
sellaisesta, joka ei vdlttdmattd mydskddn istuntosalikuulemisessa tulisi
tuomarin tietoisuuteen. Tallaiselle sivuinformaatiolle ei tule antaa to-
distusharkinnassa merkitysta.

Sen sijaan mikali sivuinformaatio kdytetyn laitteiston huonon laadun
vuoksi pitdd sisdllddn keskeisid vuorovaikutukseen liittyvid elementte;jd,
esimerkiksi puhe ja kuva ovat olleet katkonaisia tai mink&anlainen katse-
kontakti ei ole ollut mahdollista, saattaa sivuinformaation poisjaaminen
vaikuttaa todistusarvoa laskevasti. Tosin mikali videoneuvottelukuule-
minen on kokonaisuutena arvioiden teknisten puutteiden vuoksi tdysin
epdonnistunut, eiki laitteistoa tai yhteyttd pystytd uutta videoneuvot-
telua varten riittdvdsti korjaamaan, tulee todistelu tdlldin ottaa vastaan
uudestaan istuntosalissa. Tuomioistuimen harkintaan jia sen arviointi,
kuinka monta kertaa videoneuvottelukuulemista on tarkoituksenmu-
kaista yksittdistapauksessa yrittdd ennen kuin se katsoo, ettd todistelu
tulee ottaa uudelleen vastaan fyysisesti istuntosalissa. My®&s tall6in, tek-
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niikan pettiessd, jad kysymys sivuinformaation vaikutuksesta todistus-
harkinnalle merkityksettémaksi, kun uusi todistelu voidaan perustaa
valittdmiin, fyysisestd ldsndolosta tehtédviin havaintoihin. Tiltad osin ky-
symys teknologian vaikutuksesta henkildtodistelun todistusarvoon jda
siten vaikutuksettomana vastaamatta; henkilotodistelua tulee arvioida
samoin kriteerein molempien todistelutapojen kohdalla.

Lisdksi sivuinformaation poisjddmisen vaikutusarviointi olisi omal-
ta osaltaan paradoksaalista, silld tuomarin on mahdotonta arvioida
sellaisen mahdollisen néytt66n liittyvin lisdinformaation merkityst3,
jonka sisdllostd hinelld ei ole tietoa. Arvioitaessa videoyhteystodiste-
lulla saadun tiedon luotettavuutta ei arvostelmaa voi perustaa siihen,
miten luotettavuutta olisi arvioitu toisin, jos todistelussa olisi ollut mu-
kana myds sivuinformaatio. Todistusharkinnan tulee perustua aina
tosiasiallisesti vastaanotetulle todistelulle eikd arvostelmille mahdolli-
sesta muusta asiassa esitettdvissi olevasta aineistosta.*'® Todistelun ar-
vioinnissa keskeisessi roolissa on objektiivisten kriteereiden lisdksi aina
lainkdyttdjan oma subjektiivinen intuitio. Toisaalta angloamerikkalai-
sessa keskustelussa on tuotu esille tuomarin todistusarviointiin liitty-
vin intuition subjektiivisuus: tuomarin harkintaan saattaa de facto vai-
kuttaa tiedostamattomalla tasolla seikat, joiden ei tosin tulisi vaikuttaa
harkintaan.*'! T4llaisena tiedostamattoman tason intuitiona voisi tulla
kysymykseen tuomarin teknologiavastaisuuden vaikutus videoneuvot-
telutodistelua koskevassa todistusharkinnassa. T4ltd osin on kuitenkin
lahdettava siitd, ettd vastuu tuomarin todistusharkinnassaan kdyttaméan
intuition asianmukaisuudesta kuuluu tille itselleen ja tehdyn ratkaisun
kontrolli on mahdollista ldhtékohtaisesti ndyttd4d koskevien perustelui-
den vilityksella.

410. Todistusaineiston muotoutumisesta ks. Jonkka 1998, s. 1259.
411.  Ks. edelld esim. Poulinin esittdmé mediavaikutus tuomarin harkinnalle, jakso 3.5.2.
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w 6. Lopuksi

Videoneuvottelua on tdssd ty0ssd kisitelty nimenomaisesti rajat ylit-
tdvan oikeudenkdynnin kannalta, jolloin toisessa luvussa on tarkastel-
tu kansainvilisen oikeusavun muodostamaa jdrjestelméé ja sitd, milld
edellytyksilld missdkin tapauksessa videoneuvottelun kayttéd voidaan
pyytdd. Luvussa on kdynyt ilmi, ettd EU:n TVA-asetus tarjoaa laajat mah-
dollisuudet videoneuvottelun kdyttdmiseen, sill sithen sisdltyy nimen-
omainen vaatimus uusien viestintdtekniikoiden kéyton lisidmisesta
jasenvaltioissa. Sen sijaan Haagin sopimuksen mukaisessa oikeusaputi-
lanteessa videoneuvottelua koskevaan pyyntd6n suostuminen maardy-
tyy ldhtdkohtaisesti pyynndn vastaanottaneen valtion prosessilain mu-
kaisesti. Kdyttokokemukset TVA-asetuksen alalta ovat vield vdhdisid eikd
EU-TI ole vield ottanut kantaa asetuksen soveltamisalaan. TVA-asetuk-
seen sisdltyvdt vilitdnta todisteiden vastaanottoa koskevat médraykset
saattavat sindnsd mahdollistaa uudentyyppisen, jopa valtiollisen suvere-
niteettiperiaatteen uudelleenmadrittelyd edellyttdvin, sanan varsinai-
sessa merkityksessd rajat ylittdvidn oikeudenkdynnin. Oma oikeussosio-
loginen kysymyksensd on, kuinka pitkélle kansalliset tuomioistuimet
ovat valmiita asetuksen tarjoamia mahdollisuuksia kdyttdimdan.
Videoneuvottelu on - jo tdmén tydn otsikossakin - sidottu yhteen
sdhkdisen oikeudenkdynnin esiinnousun kanssa. Sdhkéinen oikeuden-
kdynti on uusi ilmi6 prosessioikeudessa eikd se ole juurikaan saanut
huomiota tutkimuksessa. TAm3 johtuu ainakin osittain kasitteen epa-
madrdisyydestd. Sahkdistd oikeudenkdyntid luonnehtii uusi tapa hah-
mottaa koko lainkdyttd, kun istuntosalin seindt eivét endd muodosta
oikeudenkdynnin paikkaan ja aikaan sidottuja rajoja. Suhtautumista
sdhkdiseen oikeudenkdyntiin, esimerkkini tdssd yhteydessd videoneu-
vottelu, luonnehtii ennakkoluulo ja pidattyviisyys. Kuitenkin lapi timan
tyon kulkenut punainen lanka on ollut osoittaa, ettd kaikki sihkoisen
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oikeudenkdynnin sovellutukset eivét tosiasiallisesti eroa perinteisestd 149
laink8ytdstd siten, ettd ennakkoluuloon olisi vdlttdmattd tarvetta. Li-

sdksi sdhkodinen oikeudenkdynti mahdollistaa perinteisten prosessikd-
sitysten kyseenalaistamisen; se, ettd jokin ndkemys on vakiintunut ja

laajalti tunnustettu, ei vield tarkoita, ettd ndkemys on automaattisesti

paras mahdollinen.

Tamain tutkielman ensimmadisessa luvussa tutkimuskysymykseksi
asetettiin, tdyttd8ko videoneuvottelu todistelutapana oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin, tdssd yhteydessd nimenomaisesti valittémyyspe-
riaatteen todistelulle asettamat vaatimukset. Kolmannessa luvussa on
pyritty vastaamaan tdhan kysymykseen tarkastelemalla ensin valitts-
myysperiaatteen syntyi ja sisdlt6d. Timin jalkeen on méadritelty valitts-
myys uudelleen siten, ettd madritelmassa voidaan huomioida myé&s
viestintdtekniikan kehitys. T4ll6in vélittémyydelle on mielletty kaksois-
rooli sekd aineellisen totuuden turvaajana ettd oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin osalta ja sen ydinsisdlloksi on ndhty simultaanisen
vuorovaikutteisuuden mahdollisuus. Vilittdmyysperiaate ei ole ainoa
laink&yttdmenettelyn kulkua ohjaava periaate ja tosiasiallisesti oikeu-
denkdynnissd tulee punnita eri laatukriteereitd vastakkain kaytettdvis-
sd olevien resurssien rajoissa. Lainkdytdn resurssit ovat rajallisia, mis-
td johtuen punninnassa vaikuttaa voimaperdisesti prosessiekonomian
periaate. Suullista istuntosalikuulemista on pitkddn pidetty ihanteelli-
sena tapana turvata vélittdmyyden toteutuminen, mutta varsinkin rajat
ylittdvissd tilanteissa kustannukset istuntosaliin saapumisesta saattavat
olla huomattavan korkeita. Kuluriski saattaakin tosiasiallisesti nostaa oi-
keudenkayntikynnyksen asianosaisille liian korkeaksi. Voidaan myés ky-
syd, onko istuntosalikuuleminen yleensikddn edelleen lainkdytén ihan-
ne, vai voisiko videoneuvottelu muodostaa tasavertaisen vaihtoehdon
fyysiselle lasnéololle. Tdss3 tydssd on katsottuy, ettd teknologiasta sinil-
14dn ei aiheudu estettd tasavertaiselle tarkastelulle, vaan kiytettavissd
oleva tekniikka mahdollistaa valittémyyden kannalta istuntosalikuule-

misen kanssa samantasoisen todistelutilanteen.
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Harkittaessa videoneuvottelun kdyttdmistd huomio kiinnittyy siihen,
voidaanko todistelun luotettavuutta arvioida riittdvasti yksittdistapauk-
sessa. Tdhdn vaikuttaa kisiteltdvin asian yksityiskohdat. Keskeisesti ky-
symys on siitd, mitd merkitystd videoneuvottelutilanteesta poisjdaville
sivuinformaatiolle eli videokuvan ulkopuolelle jddville kuva- ja d44nima-
teriaalille on annettava. Vallitseva ldhtkohta erityisesti yhdysvaltalai-
sessa kirjallisuudessa on, ettd sivuinformaation poisjddminen suoraan
heikentdisi kommunikaation arvoa. Vaihtoehtoinen luenta voisi olla,
ettd sivuinformaation jiddessd pois todistelun vastaanottava tuomiois-
tuin voi keskittyd olennaiseen todistelutilanteessa. Kysymys kietoutuu
osittain myds tuomioistuinten véliseen prosessinjohtotehtivien tydn-
jakoon. Mikdli oikeusapupyynnon vastaanottanut tuomioistuin yksin
vastaanottaa todistelun prosessilakinsa mukaisesti Haagin sopimuk-
sen g art. tai TVA-asetuksen 10 art. perusteella, ei voida puhua jaetusta
prosessinjohdosta, silld prosessinjohto on kokonaisuudessaan pyynnén
tayttévalld tuomioistuimella ja pyynnén esittdnyt tuomioistuin voi ai-
noastaan olla ldsni vastaanottotilanteessa joko fyysisesti tai videoneu-
vottelun yhteydessa.

Haagin sopimuksen suoran tai TVA-asetuksen vélittémaén todistei-
den vastaanoton suhteen pddasiallinen prosessinjohto on oikeusapua
pyytaneelld tuomioistuimella, joskin pyynnén vastaanottaneen tuomio-
istuimen vastuulle ja3 videoneuvottelutilanteen jdrjestiminen omalta
osaltaan. Tédssd tutkimuksessa esitetddn, ettd oikeusapua antavan tuo-
mioistuimen ensisijainen tehtdvé on turvata todistelun luotettavuus ja
todistelutilanne niiltd osin kuin oikeusapupyynnén esittdnyt tuomiois-
tuin ei olosuhteisiin voi vaikuttaa. Siten oikeusapupyynnén vastaanot-
taneen tuomioistuimen vastuulla on, ettei piilevddn sivuinformaatioon
jad sellaisia seikkoja, joilla todistelun luotettavuus olisi riitautettavissa,
esimerkiksi videokuvan ulkopuolella todistajaan kohdistettua uhkaa-
mista. Talldin oikeusapua pyytdneen tuomioistuimen kiyttéharkinta vi-
deoneuvottelutodistelun luotettavuudesta pelkistyy kysymykseen luot-

tamuksesta oikeusapua antavaa tuomioistuinta kohtaan.
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Tuomioistuimen vastuulla on todistusharkinnallaan arvioida yksit-
tdistapauksessa esitetyn ndyton riittdvyyttd ja ndyttdkynnyksen tdytty-
mistd. Johdantojaksossa on vield tdltd osin kysytty, miten todistelun
vastaanottaminen videoneuvottelun vélityksin vaikuttaa tuomioistui-
men todistusharkintaan eli toisin sanoen, miten todistelun todistusar-
voon vaikuttaa se, ettd todistelutilanteessa on jadnyt vastaanottamatta
todisteluun liittyvid oheishavaintoja eli sivuinformaatiota. Viidennes-
s4 luvussa katsotaan, ettd sivuinformaation sisilté on ldhtokohtaisesti
merkityksetdntd todistusharkinnan kannalta tilanteessa, jossa tuomio-
istuin on voinut perustaa kdyttoharkintapdatoksensi luottamukselle oi-
keusapupyynnon vastaanottanutta tuomioistuinta kohtaan. Sen sijaan
mik&li tuomioistuimella on syytd epiilld, ettd sivuinformaatioon tulee
kuulumaan jotakin sellaista, joka tiedossa olevana vaikuttaisi todistelun
luotettavuuteen, voisi tima osaltaan vaikuttaa kiyttSharkintapaattksen
lisdksi myds todistusarvoon. Yhtend vaihtoehtona voisi tall6in olla uusi
videoyhteys epdilyjen selvittyd tai istuntosalikuuleminen, mikéli se on
mahdollista. Tall6inkin tosin Idht6kohtana on oltava, ettd tuomioistuin
vastaanottaa todistelun kokonaisuudessaan uudestaan, mihin Ruotsin
lainsdddédnndssd onkin nimenomaisesti varauduttu.

Toisaalta tdssd tydssd ei ole pystytty ottamaan kattavasti kantaa kaik-
kiin niihin luonteeltaan kansainvéliseen ja kansalliseen prosessioikeu-
teen liittyviin kysymyksiin, jotka saattavat aktualisoitua puhuttaessa
rajat ylittdvasta videoneuvottelun kaytosta. Jatkotutkimuksen varaan
tuleekin jdttdd tarkemmat arvioinnit siitd, miten videoneuvottelutodis-
telua on todistusharkinnassa arvioitava. Tdssa tydssi esitetty lopputule-
ma, jonka mukaan sivuinformaatiosta ei atheudu todistusharkinnassa
huomioitavia erityiskysymyksid, on my®&s riitautettavissa. T4ltd osin tar-
peellinen tutkimus on kuitenkin luonteeltaan monialatutkimusta, jossa
pitdd huomioida myds todistajanpsykologiaan ja mediatutkimukseen
liittyvid elementtejd.

Selvdd on, etti erilaiset sdhkéisen oikeudenkdynnin sovellutukset
tulevat vastaisuudessa lisddntymadn. Nayttdisi siltd, ettd ainakin video-
neuvottelun osalta niin TVA-asetus ja Haagin erityiskomission raportti
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kuin my®&s tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietint6 pyrkivat

osaltaan kannustamaan uuden tekniikan omaksumiseen ja kdytt6mah-
dollisuuksien kartoittamiseen. Taltd osin puhe sdhk&isen oikeudenkédyn-
nin muutostrendistd ei ole lainkaan liioittelua. Vield tdssi vaiheessa ei

ole mahdollista arvioida, mitd kaikkia sdhko6isid sovellutuksia voitaisiin

omaksua lainkdytt66n tai olisivatko ndma sovellutukset omiaan tehos-
tamaan kdytdnt6d tai parantamaan menettelyn laatua. Lisdksi on huo-
mioitava, ettd teknologian kehitys on viime vuosina ollut huomattavan

nopeaa, eivitkd arviot sosiaalisen median tai 3d-kuvayhteyden kayttdmi-
sestd ole suoraan hyldttdvissd mahdottomuuksina. Parhaimmillaan uusi

teknologia mahdollistaalaadukkaamman, tehokkaamman ja paremmin

asianosaisten tarpeet huomioivan lainkdyton kehittdmisen. Toisaalta

kaytannon ratkaisutoiminnassa lienee my6s syyti tietoisesti valttdd tek-
nologiauskoa. Kaikki uudet sovellutukset eivét vilttdmattd ole omiaan

edistdmadn lainkdyttdd sen tehtdvien suorittamisessa eikd ole selvas,
miten teknologia osaltaan tulee lainkdytt66n vaikuttamaan.

Vastaisen tutkimuksen tehtdvdksi jadkin arvioida kattavasti, mitd
muutoksia oikeudenkdynnin teoriaan ja kdytdntd6n ndma uudet lain-
kdyton muodot tuovat mukanaan. Tutkijan positio on kuitenkin sdhkoi-
sen oikeudenkdynnin tutkimuksessa problemaattinen, silld tutkimus ei
voi typistyd pelkdstddn teknologian yksityiskohtien arviointiin tai nditd
yksityiskohtia koskevien tulkintasuositusten antamiseen yksinomaan
kdytdnnon ratkaisutoimintaa silmélla pitden. Tutkimuskohteena sah-
kdinen oikeudenk&ynti lienee niinikddn vaikeaselkoinen, kun sovellu-
tusten kdyttdala ja tavoitteet saattavat poiketa huomattavasti toisistaan
muodostamatta selke#? tai tarkoin médriteltdvissé olevaa kokonaisuutta.
Tastd huolimatta tutkimuksen tarve on kuitenkin ilmeinen, kun ottaa
huomioon sdhkéisen oikeudenkéytén erityispiirteet ja sen mukanaan
tuomat kehitysmahdollisuudet.

Oikeuskdytdnnon asema sdahkdisten innovaatioiden kiyttdonotossa
on keskeinen; onhan selvéi, ettei parhaimmistakaan teknisistd mah-
dollisuuksista ole mainittavaa hyotyd lainkdyton kehittdmisessd, mikéli

innovaatioita ei oteta myos tosiasiallisesti kdyttoon.
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TODISTEIDEN VASTAANOTTAMISESTA ANNETUN ASETUKSEN
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I. Johdanto

1. Vaateen esittdminen toista osapuolta vastaan ei useinkaan riita riildan
voittamiseen, koska toinen osapuoli voi kiistdd vaateen perusteena esitetyt
tosiseikat. Todisteiden esittdminen tuomioistuimelle on siten olennainen
tekijd vaatimusten oikeaksi osoittamisessa. Todisteiden esittdminen voi
edellyttda niiden vastaanottamista jossakin toisessa jasenvaltiossa kuin sii-
n4, jossa tuomioistuinmenettelyyn on ryhdytty tai voidaan ryhtyd. Toisessa
jasenvaltiossa voidaan joutua suorittamaan esimerkiksi todistajien kuule-
minen tai tuomioistuimen katselmus.

2. Todisteiden vastaanottamisesta ei ollut kaikkien jésenvaltioiden vilis-
td sitovaa sdddostd ennen vuotta 2004. Euroopan unionin neuvosto antoi
vuonna 2001 asetuksen (EY) N:0 1206/2001 jdsenvaltioiden tuomioistuinten
vilisestd yhteistyOstd siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa
todisteiden vastaanottamisessa (jaljempéana ‘asetus’). Asetuksessa vahvis-
tetaan menettelysddnnoét, joilla helpotetaan todisteiden vastaanottamista
toisessa jdsenvaltiossa. Asetus tuli voimaan 1. tammikuuta 2004, ja sité so-
velletaan kaikissa Euroopan unionin jésenvaltioissa lukuun ottamatta Tans-
kaa. Jdsenvaltioiden vilisissd suhteissa asetus korvaa vuonna 1970 tehdyn
Haagin yleissopimuksen.

Asetus ja kaikki sen soveltamiseksi tarpeelliset tiedot ovat saatavilla Eu-
roopan siviilioikeudellisen atlaksen verkkosivuilla seuraavassa osoitteessa:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/judicialatlascivil/html/te_infor
mation_fi.htm

II. Asetuksen tavoitteet

3. Siviili- tai kauppaoikeudellista riita-asiaa kisittelevi jasenvaltion tuo-
mioistuin joutuu usein vastaanottamaan todisteita toisessa jisenvaltiossa.

4.  Asetuksen ensisijaisena tavoitteena on todisteiden vastaanottamista
koskevan pyynnén tdyttdminen nopeasti. Tuomioistuinkésittelyjen tehok-
kuus siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa edellyttia, ettd todisteiden
vastaanottamista koskevien pyynt6jen toimittaminen ja tdyttdminen tapah-
tuu jasenvaltioiden tuomioistuinten vililld suoraan ja nopeimmin mahdol-
lisin keinoin. Todisteiden vastaanottamisen helpottamiseksi asetuksessa
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sdddetddn myds jdsenvaltion tuomioistuimen mahdollisuudesta vastaan-
ottaa todisteita valittdmasti toisessa jasenvaltiossa.

III. Asetuksen aineellinen soveltamisala ja suhde kansainvilisiin

sopimuksiin

5. Asetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa, joissa jisenvaltion tuomioistuin kyseisen
jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti
- pyytdd toisen jisenvaltion toimivaltaista tuomioistuinta ottamaan vas-
taan todisteita; tai
- pyytdd saada ottaa vastaan todisteita suoraan toisessa jasenvaltiossa.
Asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa sdddetdan, ettd pyyntoa ei voida esittdd sel-
laisten todisteiden saamiseksi, joita ei ole tarkoitettu kéytettdviksi aloitetus-
sa tai aiotussa oikeudenkdynnissa.

6. Niin ollen asetuksen soveltamiselle on nelji edellytysti. Asetusta so-
velletaan:
- todisteiden vastaanottamista koskeviin pyyntdihin
- todisteisiin, jotka on tarkoitettu kdytettdviksi aloitetussa tai aiotussa
oikeudenkdynnissd
- siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
- jasenvaltion tuomioistuimen pyynnosta.

7. 'Siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat’ on yhteistn lainsddddnndn auto-
nominen kisite, jota on tulkittava asetuksen ja EY:n perustamissopimuk-
sen tavoitteiden perusteella sekd erityisesti perustamissopimuksen 65 ar-
tiklan mukaisesti. Euroopan yhteistjen tuomioistuin on tulkinnut késitetta

eri yhteyksissd'. Asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisiin me-
nettelyihin tuomioistuimessa riippumatta tuomioistuintyypisti. Asetusta

sovelletaan oikeudenkdynteihin, jotka koskevat esimerkiksi siviili- ja kaup-
paoikeudellisia kysymyksia, kuluttajansuojaoikeutta, tydoikeutta tai jopa kil-
pailuoikeutta yksityisoikeudellisten menettelyjen osalta. Lisdksi on huomat-
tava, ettd asetusta sovelletaan joihinkin Bryssel I -asetuksen? soveltamisalan

1. Ks. esim. asia 29/76, LTU v. Eurocontrol, tuomio 14.10.1976, Kok., s. 1541; asia 814/79,
Ruffler, tuomio 16.12.1980, Kok,, s. 3807; asia C-172/91, Sontag, tuomio 21.4.1993, Kok, s. I-
1963; asia C-271/00, Steenbergen v. Baten, tuomio 14.11.2002.

2. Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, annettu 22 péivdni joulukuuta 2000, tuomioistui-
men toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntédnpanosta siviili- ja kauppa-
oikeuden alalla.
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ulkopuolelle jatettyihin riita-asioihin, jotka koskevat luonnollisten henkil6i-
den oikeudellista asemaa, oikeuskelpoisuutta tai oikeustoimikelpoisuutta,
aviovarallisuussuhdetta, perintd ja testamenttia, konkurssia, akordia tai
muita niihin rinnastettavia menettelyja.

8.  Asetuksessa ei ole madaritelty 'todisteen’ kdsitettd. Se sisaltda esimer-
kiksi todistajien kuulemisen tosiseikoista, asianosaisten ja asiantuntijoiden
kuulemisen, asiakirjojen esittdmisen, asian oikeellisuuden ja tosiseikkojen
toteamisen sekd asiantuntijoiden lausunnot perheoikeudellisissa ja lapsen
hyvinvointia koskevissa asioissa.

9. Asetuksessa ei ole madritelty ‘tuomioistuimen’ késitetta. Késitettd olisi
tulkittava laajassa merkityksessd, ja siihen olisi sisillytettdva jasenvaltioi-
den kaikkd viranomaiset, jotka ovat toimivaltaisia asetuksen soveltamisalaan
kuuluvissa asioissa®. "Tuomioistuimen’ késite ei sisdlld vilitystuomioistui-
mia.

10. Pyynt0 on esitettdvd ainoastaan sellaisten todisteiden saamiseksi, jotka
on tarkoitettu kiytettédviksi aloitetussa tai aiotussa oikeudenkéynnissd. Tdma
sisdltdd todisteiden vastaanottamisen ennen sen varsinaisen oikeudenkéynti-
menettelyn vireillepanoa, jossa todisteita kdytetddn; téllainen tilanne voi ol-
la kyseessa esimerkiksi silloin, kun todisteet eivét olisi myohemmin enéa
kéytettavissa.

11.  Asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa sdddetéin, ettd asetuksella on sovelta-
misalallaan etusija nithin méaéaréyksiin ndhden, jotka sisaltyvit jasenvaltioi-
den tekemiin kahden- tai monenvilisiin sopimuksiin tai niiden hyviksymiin

jdrjestelyihin, erityisesti 18 pdivdnd maaliskuuta 1970 tehtyyn todisteiden

vastaanottamista ulkomailla siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa kos-
kevaan Haagin yleissopimukseen, sikali kuin on kyse sellaisten jasenvaltioi-
den vilisistd suhteista, jotka ovat mainittujen sopimusten tai jarjestelyjen

osapuolia.

12.  Asetuksella ei kuitenkaan estetd jasenvaltioita pitdmasta voimassa tai
tekemdstd sopimuksia tai hyvaksymaésta jérjestelyja kahden tai useamman
jasenvaltion vililld todisteiden vastaanottamisen edelleen helpottamisek-
si, edellyttden ettd ndma eivit ole ristiriidassa tdman asetuksen kanssa (21
artiklan 2 kohta).

3. Ks. tdmén osalta tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytdntdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY)
N:01347/2000 kumoamisesta 27 pdivdnd marraskuuta 2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2201/2003 2 artiklan 1 kohdassa oleva 'tuomioistuimen’ méaaritelma.
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IV. Tuomioistuimet ja viranomaiset

13. Asetuksessa sdddetddn eri tuomioistuimista ja viranomaisista:

- Pyynnon esittédnyt tuomioistuin (2 artikla) on tuomioistuin, jossa oi-
keudenkéynti on aloitettu tai aiotaan aloittaa.

- Pyynnon vastaanottanut tuomioistuin (2 artikla) on toisen jdsenval-
tion tuomioistuin, joka on toimivaltainen todisteiden vastaanottamiseen.

- Keskuselin (3 artiklan 1 kohta) antaa tietoja tuomioistuimille ja etsii
ratkaisuja ongelmiin, joita saattaa esiintyd pyynndn esittdmisen yhteydessa.
Keskuselin toimittaa poikkeustapauksissa pyynnon esittdneen tuomioistui-
men aloitteesta pyynnon edelleen toimivaltaiselle tuomioistuimelle. Kuten
edelld on todettu (kohta 4), tuomioistuinkasittelyjen tehokkuus siviili- tai
kauppaoikeudellisissa asioissa edellyttds, ettd todisteiden vastaanottamista
koskevien pyyntdjen toimittaminen ja tdyttdminen tapahtuu jasenvaltioiden
tuomioistuinten vélilld suoraan ja nopeimmin mahdollisin keinoin. N&in
ollen keskuselin toimittaa pyynnon vain poikkeuksellisesti.

- Toimivaltainen viranomainen (3 artiklan 3 kohta) tekee p4itokset, jot-
ka koskevat vdlitontd todisteiden vastaanottamista 17 artiklan nojalla. Keskus-
elin voidaan nimitt4d4 toimivaltaiseksi viranomaiseksi.

V. Todisteiden vastaanottamista koskevat menetelmit
A. Kaksi menetelmdid

14. Asetuksen II luku sisdltdd pyyntdjen toimittamista ja tdyttdmistd kos-
kevat sadnnokset. Kuten edelld on todettu, asetuksessa saddetddn kahdesta
menetelmisti todisteiden vastaanottamiseksi (ks. liite I):
- todisteiden vastaanottaminen pyynnon vastaanottaneessa tuomiois-
tuimessa sen jdlkeen, kun pyynnén esittinyt tuomioistuin on toimittanut
pyynnon suoraan vastaanottaneelle tuomioistuimelle (ks. kohta B jdljem-
pini)
- pyynndn esittineessd tuomioistuimessa tapahtuva viliton todisteiden
vastaanottaminen (ks. kohta C jdljempé&nd)

Edelld mainitut kaksi menetelmii voidaan erottaa sen perusteella, minki
tuomioistuimen tehtdvini todisteiden vastaanottaminen on (ensimmaiises-
sd tapauksessa siitd vastaa pyynndn vastaanottanut tuomioistuin ja toisessa
tapauksessa pyynnon esittinyt tuomioistuin). Lisiksi menetelmit eroavat
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siind, ettd valitdn todisteiden vastaanottaminen edellyttdd sen jdsenvaltion
hyvaksyntis, jossa todisteet vastaanotetaan. Molemmissa tapauksissa todis-
teet voidaan vastaanottaa paikan p44lld tai etddltd (kuten videoneuvottelua
kéyttden). Kun esimerkiksi todistajaa kuullaan, olennaista kahden mene-
telmén erottamisessa on se, minkd tuomioistuimen tehtdvidnd todisteiden
vastaanottaminen on. On huomattava, ettd molempien tapausten osalta
asetuksessa annetaan sen tuomioistuimen edustajille, joka ei vastaanota
todisteita, mahdollisuus osallistua kyseiseen menettelyyn (ks. 12 artikla ja
17 artiklan 4 kohta). Tdma voi mahdollistaa jopa sen, ettd sellaisen tuomio-
istuimen edustajat, joka ei vastaa todisteiden vastaanottamisesta mutta jo-
ka osallistuu sitd koskevaan menettelyyn, voivat esittdd kuulemisessa ky-
symyksid todistajalle, jos todisteiden vastaanottamisesta vastuussa oleva
tuomioistuin sithen suostuu.

B. Pyynnén esittidneen tuomioistuimen pyynto toimivaltaiselle
tuomioistuimelle (4-16 artikla)

a) Pyyntijen toimittaminen

al) Muoto ja sisilto

15. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan sddnnékset pyynnén
toimittamisen muodosta ja sisallostd (ks. myds liite II). Pyynt6 on esitetti-
vd A-lomaketta kdyttden. Lomake voidaan tayttad atlaksen verkkosivuilla:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/judicialatlascivil/html/te_filling
_ fi.htm. Pyynnon on siséllettdava seuraavat tiedot:

a) pyynnon esittdnyt ja tarvittaessa pyynnon vastaanottava tuomiois-
tuin; Toimivaltaisia tuomioistuimia ja niiden alueellista toimivaltaa koskeva
luettelo on saatavilla Euroopan siviilioikeudellisen atlaksen verkkosivuilla:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/judicialatlascivil/html/te_filling
fi.htm

b) asianosaisten ja tarvittaessa heiddn edustajiensa nimet ja osoitteet;

c¢) oikeudenkdynnin laatu ja kohde sekd lyhyt selostus asiasta;
N4itd tietoja annettaessa on hyddyllistd esittdd myos yhteenveto tosiseikois-
tajavaateen oikeusperusteesta sekd kuvata lyhyesti asian riitakohtia ja niita
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koskevien todisteiden merkitysté (A-lomakkeen 11 kohta);
d) kuvaus pyydetystd todisteiden vastaanottamisesta;

e) pyydettdessd henkilon kuulemista:

- kuultavien henkil6iden nimet ja osoitteet,

- kuultaville henkiléille esitettdvit kysymykset tai selostus asiasta, josta
heitd on kuultava,

- tarvittaessa tieto pyynnon esittdneen tuomioistuimen jésenvaltion lain-
sddddntoon sisédltyvéstd oikeudesta kieltdytyd todistamasta,

- mahdollinen pyyntd vastaanottaa todistus valan tai vakuutuksen no-
jalla ja ilmoitus télldin kéytettdvésta kaavasta,

- tarvittaessa muut pyynnén esittdneen tuomioistuimen tarpeellisina
pitdmit tiedot.

az2) Erityiset pyynnét

16. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan f alakohdassa sdéddetédén, ettd jos pyyntd
koskee asiakirjojen esittdmistd tai esineiden tutkimista, sen on siséllettdva
niiden tarkat tiedot.

17.  Jos pyynnon esittényt tuomioistuin pyytéé, ettd pyyntd tdytetdén nou-
dattaen tuomioistuimen jasenvaltion lainsdddédnnon mukaista erityistd me-
nettely4, sen on kiytettdvi ilmoitukseen A-lomaketta (4 artiklan 1 kohdan

g alakohta). A-lomakkeen 13 kohdan mukaan tarpeelliset tiedot erityisestd

menettelystd olisi esitettéivd lomakkeen liitteessd. Erityinen menettely voisi

koskea esimerkiksi tapaa, jota sovelletaan todisteiden tallentamiseen, todis-
tajien tai asianosaisten kuulemiseen, asiantuntijan nimeédmiseen ja kuule-
miseen tai asiakirjojen esittimiseen.

18.  Jos pyynnon esittdnyt tuomioistuin on pyytinyt pyynnén vastaanot-
tanutta tuomioistuinta suorittamaan todisteiden vastaanottamisen vies-
tintdtekniikkaa, erityisesti video- ja teleneuvottelua kiyttden, pyyntdén on
sisdllytettdva tdimd vaatimus (kdyttien A-lomaketta) asetuksen 4 artiklan 1
kohdan g alakohdan mukaisesti.

as) Pyynidjen ja ilmoitusten nopeat toimittamistavat

19. Asetuksen 6 artiklan mukaan kaikki pyynnét ja ilmoitukset on toimitet-
tava sellaista nopeinta mahdollista keinoa kéyttden, jonka pyynnon vastaan-
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ottanut jdsenvaltio on ilmoittanut hyviksyvédnsd. Asianomaiset jdsenval-
tioiden ilmoitukset ovat saatavilla Euroopan siviilioikeudellisen atlaksen
verkkosivuilla.

Pyyntdjen ja ilmoitusten toimittaminen voi tapahtua milld tahansa sopival-
la keinolla edellyttden, ettd vastaanotetun asiakirjan siséltd vastaa kaikilta
osin ldhetetyn asiakirjan sisdltdd ja ettd kaikki sen sisdltdmét tiedot ovat
luettavissa.

a4) Kielet

20. Asetuksen 5 artiklan mukaan pyynt6 ja ilmoitukset on laadittava

- pyynndn vastaanottaneen jasenvaltion virallisella kielelld;

- tai, jos tdssa jasenvaltiossa on useita vieraita kielid, jollakin sen paikka-
kunnan yhdestd tai useammasta virallisesta kielestd, jossa pyydetty todistei-
den vastaanottaminen tapahtuu,

- tai jollakin muulla sellaisella kielelld, jonka pyynnén vastaanottanut
jasenvaltio on ilmoittanut hyviaksyvénsa.

Niistd asiakirjoista, joita pyynnon esittdnyt tuomioistuin pitda tarpeellisina
liittd&d sen oheen pyynnon tayttamiseksi, on toimitettava myds kdanngs kie-
lelle, jolla pyynto on laadittu.

21.  Luettelo virallisista kielistd tai muista kuin jasenvaltion omista kielista,
jotka ne ovat ilmoittaneet hyvéksyvénsa 5 artiklan ja 22 artiklan 4 kohdan
nojalla lomakkeiden tdyttamiseksi, on saatavilla atlaksessa.

as) Pyynndt, joihin ei sovelleta vaatimusta oikeaksi todistamisesta

22. Pyyntd ja kaikki pyyntdon liitetty aineisto voidaan toimittaa ilman oike-
aksi todistamista tai muuta vastaavaa muodollisuutta koskevan vaatimuk-
sen noudattamista (4 artiklan 2 kohta).

b) Pyyntdjen vastaanottaminen

bi) Vastaanottotodistus

23. Pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen on toimitettava seitsemén
paivén kuluessa pyynndén vastaanottamisesta vastaanottotodistus liitteessd
olevaa B-lomaketta kiyttden (7 artiklan 1 kohta).
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24. Jos pyynto ei vastaa kiytettdvid kielid (5 artikla) tai pyyntojen ja muiden

ilmoitusten toimittamista (6 artikla) koskevia sddnnoksid, pyynnon vastaan-
ottaneen tuomioistuimen on tehtdva vastaanottotodistukseen titd koskeva

huomautus.

25. Jos esitetyn pyynnon, joka tayttdd kiytettdvid kielid koskevat vaatimuk-
set, tdyttdminen ei kuulu sen tuomioistuimen toimivaltaan, jolle pyyntd on
toimitettu, timén on toimitettava pyyntd edelleen jisenvaltionsa toimivaltai-
selle tuomioistuimelle ja ilmoitettava asiasta pyynnon esittdneelle tuomio-
istuimelle (A-lomakkeen 14 kohtaa kiyttden).

b2) Puutteellinen pyyntd

26. Pyyntdd ei voida tayttdd puutteellisuuden vuoksi kahdessa tapaukses-
sa:

27. Ensinndkin, jos pyyntd ei sisdlld kaikkia 4 artiklan mukaisesti tarvittavia

tietoja (8 artiklan 1 kohta). Pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen on tél-
16in ilmoitettava asiasta pyynnon esittdneelle tuomioistuimelle C-lomaketta

kayttden viipymattd ja viimeistdan 3o paivdn kuluessa pyynnén saapumises-
ta ja kehotettava tdtd toimittamaan puuttuvat tiedot, jotka olisi yksiloitava

mahdollisimman tarkasti.

28. Toiseksi, jos vakuuden asettaminen tai ennakkomaksun suorittaminen

on tarpeen (8 artiklan 2 kohta).

e  Pyynnon tdyttdminen 10 artiklan mukaisesti ei saa johtaa maksujen tai

kulujen korvaamista koskeviin vaatimuksiin (18 artiklan 1 kohta). T4sté ovat

poikkeuksena asiantuntijoille ja tulkeille maksetut palkkiot sekd 10 artiklan

3ja 4 kohdan soveltamisesta aiheutuneet kulut.

+ Jos pyyntd koskee asiantuntijan lausuntoa, pyynnon vastaanottanut

tuomioistuin voi ennen kuin se tayttdd pyynnon, pyytdd pyynnon esittédnyt-
td tuomioistuinta asettamaan riittdvan vakuuden tai suorittamaan riittdvan

ennakkomaksun korvattaviksi vaadittavista kuluista (18 artiklan 3 kohta).
Missddn muussa tapauksessa vakuuden asettamista tai ennakkomaksun

suorittamista ei voida asettaa pyynnon tayttimisen ehdoksi.

e Jos vakuuden asettaminen tai ennakkomaksun suorittaminen on tar-
peen, pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen on C-lomaketta kdyttden

ilmoitettava asiasta pyynnén esittdneelle tuomioistuimelle viipyméttd (ja

viimeistddn 30 pdivdn kuluessa pyynnoén saapumisesta) seki ilmoitettava
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pyynnon esittdneelle tuomioistuimelle, milld tavalla vakuus olisi asetettava
tai ennakkomaksu suoritettava. Pyynnén vastaanottaneen tuomioistuimen
on D-lomaketta kdyttden ilmoitettava vakuuden ja ennakkomaksun vastaan-
ottamisesta viimeistdan 10 paivdn kuluessa siitd, kun vakuus tai ennakko-
maksu on otettu vastaan (8 artiklan 2 kohta).

¢) Todisteiden vastaanottaminen pyynndn vastaanottaneessa
tuomioistuimessa

c1) Middrdajat

29. Jos pyyntd on tdydellinen ja jos se voidaan tayttdd, asetuksen 10 artik-
lan 1 kohdassa sdddetddn, ettd pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen
on tiytettdva pyynto viipymaéttd ja viimeistdan 9o paivan kuluessa pyynnon
saapumisesta.

30. Jospyyntdd eivoida tdyttdd, koska se ei sisdlld kaikkia 4 artiklan mukai-
sesti tarvittavia tietoja tai se ei tdytd 5 ja 6 artiklassa sdddettyjd vaatimuksia,
10 artiklan mukainen méérdaika alkaa ajankohdasta, jona pyynnon vastaan-
ottanut tuomioistuin on saanut pyynnén asianmukaisesti tdydennettyni (9
artikla).

3l. Jos pyynndén vastaanottanut tuomioistuin on ennen pyynnén taytta-
mistéd pyytdnyt pyynnon esittdnyttd tuomioistuinta asettamaan riittdvén
vakuuden tai suorittamaan riittdvén ennakkomaksun 18 artiklan 3 kohdan
mukaisesti, timd médrdaika alkaa ajankohdasta, jona vakuus on asetettu tai
ennakkomaksu suoritettu.

c2) Pyynnin tayttdmiseen sovellettava laki

32. Pyynnon vastaanottanut tuomioistuin tdyttdd pyynnon yleensd oman
jasenvaltionsa lainsddddnt6d noudattaen (10 artiklan 2 kohta). Se voi kui-
tenkin tiyttdd pyynnotn noudattaen pyynnén esittdneen tuomioistuimen
jdsenvaltion lainsaddannon mukaista erityistd menettelyd, jos jalkimmai-
nen tuomioistuin pyytdd sitd A-lomakkeen 13 kohdan mukaisesti (ks. kohta
15 edelld). Jos pyynnon vastaanottava tuomioistuin epdréi pyydetyn erityisen
menettelyn tdyttdmisessd, se voi pyytdd lisdtietoja C-lomaketta kayttden.
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33. Pyynnén vastaanottanuttuomioistuin voi kuitenkin kieltdytyd noudat-
tamasta tillaista pyyntdd, jos pyynnon esittdneen tuomioistuimen jdsenval-
tion lainsddddnnon mukainen menettely on ristiriidassa pyynnon vastaan-
ottaneen tuomioistuimen jasenvaltion lainsddddnnon kanssa tai aiheuttaa
merkittavid kdytdnnon vaikeuksia (10 artiklan 3 kohta). Menettelyn voidaan
katsoa olevan ristiriidassa pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen ji-
senvaltion lainsdddédnnon kanssa, jos se ei ole kyseisen lainsddddnnén pe-
rusperiaatteiden mukainen. Pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen on
ilmoitettava molemmissa tapauksissa asiasta pyynnon esittdneelle tuomi-
oistuimelle E-lomaketta kiyttden.

¢3) Pakkokeinot

34. Pakkokeinoihin, joita tarvitaan pyynnon tayttdmiseksi, sovellettava laki

madraytyy pyynndn vastaanottaneen tuomioistuimen jdsenvaltion lainsdé-
ddnnon mukaisesti siind laajuudessa kuin pakkokeinoista sdddetddn kysei-
sen jdsenvaltion kansallisten viranomaisten tai jonkun asianosaisen samas-
sa tarkoituksessa esittdmien pyyntojen tdytintonpanoa varten (13 artikla).
On korostettava, etté viliton todisteiden vastaanottaminen (ks. kohdat so-
55) on mahdollista vain, jos se voidaan suorittaa vapaaehtoiselta pohjalta

tarvitsematta turvautua pakkotoimiin (17 artiklan 2 kohta).

c4) Asianosaisten tai pyynnén esittdneen tuomioistuimen edustajien

ldsndolo todisteita vastaanotettaessa ja osallistuminen sithen

35. Asianosaisillaja heiddn edustajillaan on oikeus olla ldsn4, kun todistei-
ta otetaan vastaan pyynnon vastaanottaneessa tuomioistuimessa, jos tdstd
on sdddetty pyynnon esittdneen tuomioistuimen jdsenvaltion lainsdddan-
nossi (11 artiklan 1 kohta).

36. Pyynnon esittineen tuomioistuimen edustajilla on oikeus olla ldsna,
kun todisteita otetaan vastaan pyynnon vastaanottaneessa tuomioistuimes-
sa, jos tdmé& on pyynnon esittdneen tuomioistuimen jdsenvaltion lainsda-
danndn mukaista (12 artiklan 1 kohta).

37. Pyynnon esittdneen tuomioistuimen ’edustajalla’ tarkoitetaan kyseisen
tuomioistuimen oman jdsenvaltionsa lainsddddnndn mukaisesti nimedmid
lainkdytthenkil6std6n kuuluvia tai muita sen nimeédmia henkildits, esimer-
kiksi asiantuntijaa.
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38. Pyynnén esittineen tuomioistuimen on pyynndssiian (A-lomake) ilmoi- 165
tettava pyynnén vastaanottaneelle tuomioistuimelle, ettd asianosaiset ja

heidén edustajansa ovat ldsnd ja tarvittaessa, ettd heiddn osallistumistaan
edellytetddn. Tama ilmoitus voidaan antaa myds muuna sopivana ajankoh-

tana (11 artiklan 2 kohta ja 12 artiklan 3 kohta).

39. Josasianosaisten ja heiddn edustajiensa tai pyynnon esittdneen tuomio-
istuimen edustajien edellytetddn osallistuvan todisteiden vastaanottami-
seen, pyynnon vastaanottanut tuomioistuin méarittdd ne edellytykset, joi-
den vallitessa he voivat osallistua, jollei kyseinen menettely ole ristiriidassa
pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen jdsenvaltion lainsddddnnén
kanssa tai aiheuta merkittdvid kdytinndn vaikeuksia (11 artiklan 3 kohta, 12
artiklan 4 kohta ja 10 artiklan 3 kohta).

40. Josmenettely hyviksytddn, pyynnoén vastaanottaneen tuomioistuimen
on E- ja F-lomaketta kdyttden ilmoitettava asianosaisille ja heidén edustajil-
leen tai pyynnén esittdneelle tuomioistuimelle oikeudenkdynnin aika ja paik-
ka, seki tarvittaessa edellytykset, joiden vallitessa he voivat osallistua (11
artiklan 4 kohta ja 12 artiklan 5 kohta).

41.  Pyynnon vastaanottanut tuomioistuin voi joka tapauksessa pyytdd
asianosaisia ja heiddn edustajiaan olemaan ldsni todisteita vastaanotettaes-
sa ja osallistumaan todisteiden vastaanottamiseen, jos tdstd mahdollisuu-
desta on sdddetty sen jasenvaltion lainsddddnnossi (11 artiklan 5 kohta).

d) Pyynnin epidminen
di) Henkilon oikeus tai velvollisuus kieltdytyd todistamasta

42. Asetuksen 14 artiklassa sdddetddn, ettd henkilon kuulemista koskevaa
pyyntod ei tdytetd, jos asianomainen henkil$ vetoaa
- oikeuteen kieltdytya todistamasta tai
- todistamiskieltoon.
Kyseinen henkil6 voi vedota
- pyynndn vastaanottaneen tuomioistuimen jdsenvaltion lainsdddan-
t60n; tai
- pyynnon esittdneen tuomioistuimen jdsenvaltion lainsdddant6on. Jal-
kimmd4isessi tilanteessa téllainen oikeus on ilmoitettava pyynndssa tai pyyn-
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non esittdneen tuomioistuimen on tarvittaessa vahvistettava oikeus pyyn-
non vastaanottaneen tuomioistuimen pyynnosta.

d2) Pyynnon epddmisperusteet

43. Koska asetuksen tavoitteena on todisteiden vastaanottamisen helpot-
taminen rajat ylittavissa tapauksissa, pyynnon epdamisen pitaisi olla ehdot-
tomasti poikkeuksellista. Pyynnon epddmistd koskevan valitusmahdollisuu-
den olemassaolo méardytyy kansallisen lain mukaan. Perusteet pyynnén
epdédmiselle on tarkoin rajattu. Pyynnon tdyttdmisestd voidaan kieltdytya
vain, jos

- pyynto ei kuulu asetuksen soveltamisalaan (1 artikla); tai

- pyynnonvastaanottaneella tuomioistuimella ei ole toimivaltaa ma&ratéd
pyydettya toimenpidetts (14 artiklan 2 kohdan b alakohta); tai

- pyynndn esittdnyt tuomioistuin ei noudata pyynnon vastaanottaneen
tuomioistuimen kehotusta tdydentdd pyyntod 8 artiklan mukaisesti 30 pdi-
van kuluessa siitd, kun téllainen kehotus on annettu sille; tai

- 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti pyydettyd vakuutta ei ole asetettu tai
ennakkomaksua suoritettu 60 pdivin kuluessa siitd, kun pyynnon vastaan-
ottanut tuomioistuin on pyytdnyt tdllaista vakuuden asettamista tai ennak-
komaksun suorittamista.

44. On huomattava, ettd pyynnon téyttdmisestd ei voi kieltdytyd yksin-
omaan silld perusteella, ettd pyynnén vastaanottaneen tuomioistuimen
jasenvaltion lainsadaddnndén mukaan talld jasenvaltiolla on yksinomainen
toimivalta oikeudenkdynnin kohteena olevassa asiassa tai silla perusteella,
ettd timan jasenvaltion lainsdadédnndssa ei sallittaisi kyseistd asiaa koskevaa
oikeudenkdyntid (14 artiklan 3 kohta).

ds) Eivyleiseen oikeusjdrjestykseen perustuvaa poikkeusta

45. Lukuun ottamatta edelld mainittuja poikkeuksia pyynnon vastaanotta-
nut tuomioistuin eivoi evdtd todisteiden vastaanottamista koskevaa pyynta
yleisen oikeusjarjestyksen (" ordre public”) perusteella.

da) Epdidimisen seuraukset

46. Jos pyynnon tdyttdminen evataan jollakin 14 artiklan 2 kohdassa maini-
tulla perusteella, pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen on ilmoitetta-
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va asiasta pyynnon esittdneelle tuomioistuimelle H-lomaketta kiyttden 60
pdivin kuluessa siitd, kun se sai pyynnén (14 artiklan 4 kohta).

e) Viivistymisestd ilmoittaminen tai pyynnén vastaanottaneen
tuomioistuimen kieltdytyminen

47. Jos pyynnoén vastaanottanut tuomioistuin ei voi tdyttdd pyyntdéd 9o
péivdn kuluessa sen saamisesta, sen on ilmoitettava asiasta pyynnon esitti-
neelle tuomioistuimelle G-lomaketta kiyttden. Ndin tehdessddn sen on il-
moitettava viivdstymisen syyt sekd aika, jonka pyynnon vastaanottanut tuo-
mioistuin arvioi tarvitsevansa pyynnén tdyttdmiseen (15 artikla).

48. Jos pyynnon vastaanottanutta tuomioistuinta on 10 artiklan 4 kohdan
mukaisesti pyydetty suorittamaan todisteiden vastaanottaminen viestint-
tekniikkaa kdyttden, erityisesti video- ja teleneuvottelua kéyttden, jajollei se

jostain 10 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa mainitusta syystd johtuen

voi noudattaa pyyntd4, sen on ilmoitettava asiasta pyynnon esittdneelle tuo-
mioistuimelle E-lomaketta kdyttden.

f) Pyynndn tdyttimisen jilkeinen menettely

49. Kun pyynnon vastaanottanut tuomioistuin on tayttdnyt pyynnon, sen
on viipymattd toimitettava pyynnon esittdneelle tuomioistuimelle asiakirjat,
joista ilmenee, ettd pyynto on tdytetty ja tarvittaessa palautettava pyynnon
esittdneeltd tuomioistuimelta saadut asiakirjat. Asiakirjoihin on liitettava
H-lomaketta kiyttien laadittu todistus pyynnon tayttimisesta (16 artikla).

C. Pyynnon esitidneessd tuomioistuimessa tapahtuva véliton

todisteiden vastaanottaminen (17 artikla)

50. Asetuksen mukaan jdsenvaltion tuomioistuin voi vastaanottaa valittd-
masti todisteita toisessa jasenvaltiossa. Asetuksen 17 artiklassa sdddetddn
tdmén todisteiden vastaanottamista koskevan menettelyn edellytyksistd ja
rajoituksista (ks. liite III).

51.  Sovellettava menettely on seuraava: Tuomioistuin, joka pyytas, ettd se
saavastaanottaa vdlittdmasti todisteita toisessa jdsenvaltiossa, esittdd pyyn-
non 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulle kyseisen jasenvaltion keskuselimelle
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tai toimivaltaiselle viranomaiselle kiyttden I-lomaketta (17 artiklan 1 koh-
ta). Keskuselimen tai toimivaltaisen viranomaisen on 30 péivian kuluessa
pyynnon saamisesta ilmoitettava J-lomaketta kiyttden pyynnon esitténeelle
tuomioistuimelle, tdytetddnkd pyyntd, ja tarvittaessa ne edellytykset, joilla
pyyntd sen jasenvaltion lainsdddénnén mukaan taytetddn (17 artiklan 4 koh-
ta).

52. Keskuselin tai toimivaltainen viranomainen voi erityisesti osoittaa ji-
senvaltionsa tuomioistuimen osallistumaan todisteiden vastaanottamiseen
17 artiklan ja erityisesti 17 artiklan 4 kohdassa sdédettyjen edellytysten asian-
mukaisen soveltamisen varmistamiseksi.

53. Pyynnén vastaanottaneen jésenvaltion keskuselin tai toimivaltainen
viranomainen voi evita vélittdmén todisteiden vastaanottamisen vain jos
(17 artiklan 5 kohta)

- pyynto eisisélld kaikkia 4 artiklan mukaisesti tarvittavia tietoja (A-loma-
ke);

- pyynto ei kuulu asetuksen soveltamisalaan (1 artikla);

- pyydetty todisteiden vélitén vastaanottaminen on vastoin sen jésen-
valtion lain perusperiaatteita. Asetuksessa ei tdsmenneté kyseisié periaat-
teita.

54. Pyynnon esittdneessd tuomioistuimessa tapahtuva viliton todisteiden
vastaanottaminen on mahdollista vain, jos se voidaan suorittaa vapaaeh-
toiselta pohjalta tarvitsematta turvautua pakkotoimiin (17 artiklan 2 kohta).
Jos viliton todisteiden vastaanottaminen edellyttdd henkilén kuulemista,
pyynnon esittdneen tuomioistuimen on niin ollen ilmoitettava kyseisel-
le henkil6lle, ettd todisteiden vastaanottaminen tapahtuu vapaaehtoiselta
pohjalta.

55. Pyynnon esittdneen tuomioistuimen on taytettava pyynto jisenvaltion-
sa lainsdddénnon mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta pyynnén
vastaanottaneen tuomioistuimen jasenvaltion lainsddddnnén (ks. 17 artiklan
4 kohta) mukaisten edellytysten soveltamista (17 artiklan 6 kohta). Todisteet
vastaanottaa pyynnon esittdneen tuomioistuimen jdsenvaltion lainsdddédn-
non mukaisesti nimettdva lainkdyttohenkilést66n kuuluva tai jokin muu
henkils, esimerkiksi asiantuntija, konsuli- tai diplomaattisessa palvelus-
suhteessa oleva virkamies tai valtuutettu asiamies.
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D. Nykyaikaisten viestintiikeinojen kiyttdmistd koskevat sddnnat

56. Nykyaikaisilla viestintékeinoilla on tdrked merkitys asetuksen sovelta-
misessa, jotta saavutetaan asetuksen tavoite nopeasta ja tehokkaasta todis-
teiden vastaanottamisesta Euroopan unionissa. Asetuksessa sdddetddn, ettd
pyynnon esittdnyt tuomioistuin voi pyytdd pyynnon vastaanottanutta tuo-
mioistuinta suorittamaan todisteiden vastaanottamisen viestintitekniik-
kaa, erityisesti video- ja teleneuvottelua kiyttden (10 artiklan 4 kohta). Jos
pyynnén esittdnyt tuomioistuin haluaa kuitenkin suorittaa todisteiden vas-
taanottamisen, sovelletaan 17 artiklan sddnnoksid valittdmaésté todisteiden
vastaanottamisesta; tdlldin edellytetddn myds pyynnén vastaanottaneen
jasenvaltion hyvdksyntdd. Asetuksen mukaan keskuselimen tai toimival-
taisen viranomaisen on edistettdva viestintdtekniikan kéyttod (17 artiklan 4
kohta).

57. Todisteiden vastaanottamisen suorittava tuomioistuin (eli pyynnén
vastaanottanut tuomioistuin 10 artiklan 4 kohdan mukaan tai pyynnon esitti-
nyt tuomioistuin 17 artiklan mukaan) voi kiiyttd4 viestintdtekniikkaa esimer-
kiksi todistajaa kuultaessa. Toinen tuomioistuin, joka ei vastaanota todistei-
ta (eli pyynnon esittdnyt tuomioistuin 12 artiklan 3 kohdan mukaan taikka
keskuselimen tai toimivaltaisen viranomaisen osoittama tuomioistuin 17
artiklan 4 kohdan mukaan), voi osallistua kuulemiseen viestintdtekniikan
avulla. Kuten edelld on todettu (kohta 14), timi voi mahdollistaa jopa sen,
ettd sellaisen tuomioistuimen edustajat, joka ei vastaanota todisteita, voivat
esittdd kysymyksid todistajalle, jos todisteiden vastaanottamisen suorittava
tuomioistuin sithen suostuu.

58. Jdsenvaltiot ilmoittavat tulevaisuudessa ne tuomioistuimet, joissa
video- ja teleneuvottelua voidaan kéyttdd. Nama tiedot ilmoitetaan myos
atlaksessa.

59. Pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen on noudatettava pyyntod
viestintdtekniikan kiytdstd, jollei se ole ristiriidassa kyseisen tuomioistui-
men jasenvaltion lainsddddnnodn kanssa tai aiheuta merkittavid kiytdnnon
vaikeuksia. Jilkimmadinen peruste epddmiselle on kdytdnndssd merkitta-
vampi, koska suurimmalla osalla jisenvaltioiden tuomioistuimista ei ole vie-
1d mahdollisuuksia vastaanottaa todisteita nykyaikaista viestintdtekniikkaa,
erityisesti video- tai teleneuvottelua kéyttden. Asetuksessa sdddetdédn kui-
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170 tenkin, ettd jos pyynnon esittdneelld tai vastaanottaneella tuomioistuimella
ei ole kdytdssddn edelld mainittuja teknisid vélineitd, tuomioistuimet voivat

keskindisestd sopimuksesta ottaa ne kayttdon.

Liite I Todisteiden vastaanottamista koskevat menetelmdit
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Liite II: Pyyntd toimivaltaiselle tuomioistuimelle
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INTRODUCTION

1. The use of modern technology - in particular the use of video-links
- to facilitate and further improve the taking of evidence under the Hague
Evidence Convention will be an important topic at the upcoming Special
Commission meeting on the practical operation of the Evidence (and
Apostille, Service and Access to Justice) Convention to be held in The Hague
in February 2009. This document is designed to prepare and assist these
discussions, in particular as regards the legal bases for the taking of evidence
by video-links under the Evidence Convention and possible future work that
may be undertaken by the Permanent Bureau in this field.

2. The use of video-link technology (also known as videoconference,
video teleconference or visual collaboration) allows parties situated at great
distances from one another to communicate instantaneously with real-time
audio and visual display. A video-link therefore creates the possibility that
a witness could be examined in one State by persons physically located in
another State.

3. Video-linktechnology offers great opportunities to further the purpose
and objects of the Evidence Convention. Technology of this character
promises to reduce much of the expense and logistical difficulties associated
with the taking of evidence abroad, while at the same time increasing the
levels of communication and cooperation between States Parties. While
the use of video-link technology remains in its early stages, it is clear from
the responses to the 2008 Questionnaire on the Operation of the Evidence
Convention' thatalmost all States Parties consider that the taking of evidence
by video-link is consistent with the framework of the Evidence Convention.
This not only confirms the Conclusions and Recommendations of the 2003
Special Commission meeting,® but also amounts to a near-unanimous
repudiation of the view that evidence by video-link is only possible by either
amending or bypassing the Convention.?

1. Questionnaire of May 2008 relating to the Hague Convention of 18 March 1970 on the Taking
of Bvidence Abroad in Civil and Commercial Matters, Prel. Doc. No 1 of May 2008. The replies of
responding States are available, together with a synopsis of replies, and an analysis thereof, on
the website of the Hague Conference at < www.hcch.net >.

2. “Conclusions and Recommendations of the Special Commission on the practical operation
of the Hague Apostille, Evidence and Service Conventions (28 October to 4 November 2003)"
available at < www.hcch.net >.

3. Seeeg, M. Davies, “Bypassing the Hague Evidence Convention: Private International Law
Implications of the Use of Video and Audio Conferencing Technology in Transnational Litigation”
(2007) 55 American Journal of Comparative Law 205, and M. Davies “Taking Evidence by Video-
Link under the Hague Evidence Convention” in T. Einhorn and K. Siehr (eds) Intercontinental
cooperation through private international law: Essays in memory of Peter E. Nygh (2004) at p. 69.

175



176

Liite 2: Haagin valmisteluasiakirja 2008

4.  The Permanent Bureau notes that some States have in place domestic
laws allowing the taking of evidence abroad by video-link from a willing
witness situated abroad by procedures outside the Convention. This practice
may be seen by some States to amount to amodern version of the practice of
some States to simply send alawyer abroad to take a deposition or statement
from a willing witness. Many States Parties consider that conduct of this
character violates their sovereignty or is otherwise unacceptable, and it was
to resolve precisely these difficulties that the Evidence Convention was first
negotiated. It follows that there is a strong need to adapt the Convention
to the modern realities of video-link evidence. This document, therefore,
focuses on the taking of evidence by video-link under the Hague Evidence
Convention; it does not address the use of video-link technology to take
evidence outside the Convention.

5.  Furthermore, as video-link technology becomes more widely available,
thistechnologywill be of increasing and especial importance totransnational
litigation. It is therefore essential that the 2009 Special Commission sets out
some clear guidelines to make certain that this important field of practice
develops in a way that ensures the continuing relevance of the Evidence
Convention, and safeguards its smooth and efficient operation.

6.  States responding to the Questionnaire were widely supportive of the
Permanent Bureau preparing a Guide to Good Practice for the taking of
evidence by video-link under the Evidence Convention.* It is hoped that the
debate stimulated by this paper will shape the Permanent Bureau’s work on
that document, together with ongoing consultation with interested States.®

7. PartIofthis document considers the legal bases upon which evidence
may be taken by video-link under the Evidence Convention. Part IT then
considers some of the new legal and practical questions that arise in the
case of evidence by video-link, and suggests steps that may be taken in the
future to establish a sound, practicable, and agreeable framework for the
taking of evidence by video-link under the Evidence Convention. Part III
notes some of the practical issues that will need to be addressed by a Guide
to Good Practice. The document concludes by proposing some possible

4. Ofthe 26 States Parties that had responded to the Questionnaire by 1 December 2008, 17 States
and the European Community considered that a Guide to Good Practice would be sufficient. By
contrast, only three States considered thatan additional protocol was necessary (Australia, Mexico
and Turkey).

5. 'ThePermanent Bureau also recognises the important work undertaken by the European Union
on the issue of video-conferencing under the “e-justice” initiative: see, e.g., Ministry of Justice of
the Republic of Slovenia, “Video-conferencing: Cross-Border Video-conferencing Implementation
and Deployment Handbook” (2008).
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preliminary draft Conclusions and Recommendations on the subject matter
for consideration by the Special Commission.

Part1 - Legal Questions

8. In this Part, the Permanent Bureau sets out its view on the legal
bases upon which video-link evidence may be taken under the Evidence
Convention. This analysis is premised upon the view, confirmed by the 2003
Special Commission,® that the open and functional language of the Evidence
Convention enables the Convention to evolve with time and to benefit from
technological developments.

9.  The analysis that follows is focussed upon Convention and the law and
practice of the Requested State. In theory, consideration should also be given
to thelaw of the Requesting State; in practice, however, the question of video-
link evidence will only arise if the taking of such evidence is permitted under
the law of the Requesting State. The following analysis proceeds, therefore,
upon the premise that the law of the Requesting State permits the taking of
evidence by video-link.

Chapter 1

Articles 7 and 8 - Presence of Parties and their Representatives, and
Judicial Personnel of the Requesting State

10. Article 7 of the Convention makes provision for the parties and their
representatives to be present at the execution of the letter of request. The
Permanent Bureau submits that the notion of presence should be understood
to encompass the possibility of presence by video-link. Video-link allows all
ofthe activities and advantages that presence offers: it allows the parties and
their representatives to observe the execution of the request in real time
and, where permitted, to participate by asking questions. Interpreted in this
way, Article 7 permits parties and their representatives to be present at the
execution of the letter of request by video-link.

1. Similarly, Article 8 of the Convention makes provision for the judicial
personnel of the requesting authority to be present at the execution.
Applying the same approach, this Article should also be understood as
allowing judicial personnel to be present by video-link.

6. Op. cit. (note 2), Conclusions and Recommendations, Nos 4, 42 and 43.
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12. Itcan therefore be concluded that Articles 7 and 8 offer a pathway for
the presence by video-link of parties and their representatives, as well as
judicial personnel of the requesting authority. This pathway is, however,
somewhat limited. In particular, the efficacy of this pathway depends upon
the Requested State permitting the parties, representatives and judicial
personnel to be present by video-link. These articles in no way give parties
the right to be present by video-link. The most that can be said is that
presence by video-link is not incompatible with the Convention.

13. Articles 7 and 8 differ in one regard: Article 7 grants the requesting
judicial authoritytherighttorequestthatthe parties and their representatives
attend the execution of the Letter of Request; whereas Article 8 permits
judicial personnel of the Requesting State to be present at the execution of
the Letter of Request only where a State has made a declaration to this effect.
Twenty-four” of the 45 Contracting States have made a declaration under
Article 8 allowing the presence of judicial personnel.

14. The Permanent Bureau respectfully suggests that it may be desirable
for all States Parties to revisit the question of their Article 8 declaration or
absence thereof: those States Parties that have made an Article 8 declaration
may wish to consider revisiting their declaration so as to state expressly
that they also allow presence by video-link; and those States Parties that
have made no Article 8 declaration may wish to consider making such a
declaration that is expressed only to apply to presence by video-link.

15. Where permitted by the Requested State, presence (appearance)
by video-link would offer a useful and cost effective alternative to
physical presence, saving parties the expense and difficulty of travelling
abroad. Moreover, in the clear majority of States where the parties, their
representatives and judicial personnel are permitted to participate in the
proceedings (by, for example, asking follow up questions), video-link allows
such participation to occur.

16. Accordingly, Articles7 and 8 permit parties to be present by video-link
at the execution of the Letter of Request, but place no obligation upon the
State of Execution to allow such presence.

7. Australia, Belarus, Bulgaria, Cyprus, Denmark, Estonia, Finland, Germany, Greece, Hungary,
India, Israel, Italy, Lithuania, Netherlands, Romania, Spain, Sri Lanka, Sweden, Switzerland,
Turkey, Ukraine, United Kingdom and the United States of America.
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Article 9(1) - Execution under the Law of the Requested State

17.  Article 9(1) of the Convention provides that the Letter of Request will
be executed in accordance with the law of the State of Execution. Responses
to the Questionnaire suggest that, in many States, evidence by video-link
is becoming, or is already, possible. Accordingly, in States where this is
possible, it appears that video-link evidence could be taken pursuant to
Article 9(1).

18.  Again, however, the possibility of taking evidence by video-link under
Article 9(1) depends upon such evidence being permitted by the law of the
State of Execution.

Article 9(2) - Evidence According to a Special Method

19. Article o(2) provides that the executing authority must “follow a request
of the requesting authority that a special method or procedure be followed,
unless this is incompatible with the internal law of the State of execution or is
impossible of performance by reason of its internal practice and procedure
or by reason of practical difficulties”

20. This article provides a pathway whereby the requesting authority may
request that evidence be taken by video-link. First, evidence by video-link
is clearly a “special method or procedure” capable of being requested by
a requesting authority. Second, Article 9(2) restricts the capacity of the
requested State to refuse to execute a Letter of Request in accordance with
a special method or procedure unless:

(i) the method or procedure is incompatible with the internal law of the
State of execution; or

(if) the method or procedure is impossible of performance by reason of
either:

(a) internal practice and procedure; or
(b) practical difficulties.

21.  Theresponsesto the Questionnaire make it clear that many States have
video-conferencing facilities available in atleast some of their courtrooms.
It may be deduced from this fact that, where such facilities exist, some rules
or procedures exist governing the possibility of evidence by video-link. In
the view of the Permanent Bureau, where this is the case, the taking of video-
evidence will be neither incompatible with internal law, nor impossible of
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performance. Accordingly, a request that evidence be taken by video-link
should therefore not be refused. The following paragraphs explain this
position.

22. The concept of “incompatibility” was explained in the Explanatory
Report to the Convention, which provides:

“To be ‘incompatible’ with the internal law of the State of execution
does not mean ‘different’ from the internal law. It means that there
must be some constitutional inhibition or some absolute statutory
prohibition.®

23. Clearly, for those States that make video-link facilities available
in court rooms, there can be no such constitutional inhibition, nor any
absolute statutory prohibition against the taking of evidence by video-link.
Accordingly, there can be no reason why there would be any constitutional
inhibition or statutory prohibition of the use of video-link to allow evidence
to be taken for foreign proceedings.

24. Thisviewis further strengthened by Conclusion and Recommendation
No 43 of the 2003 Special Commission,® which provides:

“The SC stressed where a special method or procedure is requested
for the taking of evidence (Art. 9(2)), the exception for methods that
are ‘incompatible with the internal law of the State of execution or
[...] impossible of performance by reason of its internal practice and
procedure or by reason of practical difficulties’ should be interpreted
narrowly to permit, to the greatest possible extent, the use of modern
information technology.”

25. Forthese reasons, the Permanent Bureau concludes that, where a State
hasvideo-link facilities available in its court rooms, it cannot be said that the
taking of evidence pursuant by video-link to a request for a special method
under Article 9(2) is inconsistent with the law of the Requested State.

26. Theexpression “impossible of performance” was also explained in the
Explanatory Report, which detailed that the negotiating States chose this
formulation and rejected the alternative possibility of using the expression
“impracticable”. The Report explained:

8. Explanatory Report by Ph. Amram in Actes et documents de la Onziéme session, Tome IV,
Obtention des preuves, p. 202 at p. 208.
9. 2003 Special Commission, op. cit. (note 2).
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“There is a clear difference between ‘impracticable’ and ‘impossible of
performance’ The latter is a much heavier burden to assume. This was
deliberate. The basic intent is to maximize international cooperation
and to minimise the possibilities of refusal to cooperate. It is not
sufficient for the foreign practice to be ‘difficult’ to administer or
‘inconvenient’; compliance must be truly ‘impossible”*?
27. Again, in those States where video-conferencing facilities are available
in courts, it cannot possibly be said that the taking of evidence by video-
link is impossible. It follows, therefore, that the use of video-link to allow
evidence to be taken abroad would also not be impaossible - atleast in most
cases.

28. Itis conceivable thateven where a State does have video-conferencing
facilities available, a witness may be situated very far from any courtroom
that offered such facilities, in which case the taking of evidence by video-link
may well be impossible. Similarly, if there is an incompatibility between the
video-link technologies used by the Requesting State and the Requested
State, then the taking of evidence by video-link may be impossible; although
one suspects that such incompatibilities could ordinarily be resolved. This
leadsto the conclusion that - subject to availability and subject to technology
- the taking of evidence by video-link would not be impossible.

29. Accordingly, where a State has video-conferencing facilities available
in its courts, it is likely that no basis exists under the Convention for that
State to refuse a request for evidence to be taken by video-link.

30. For these reasons, the Permanent Bureau takes the view that, where
a State has video-conferencing facilities available in its courtrooms, it is
required by the Convention to execute a Letter of Request that requests
that evidence be taken by video-link, subject to the availability of video-link
equipment, and subject to the compatibility of technology of the Requested
and Requesting States.

Chapter I1

31. The taking of evidence by video-link is more straightforward under
Chapter II of the Convention. Articles 15 and 16 provide that a diplomatic
officer or consular agent of a Contracting State may, in certain circumstances,
take evidence without compulsion in the area in which he or she exercises
his or her functions.

10. Explanatory report, op. cit. (note 8).
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32. Similarly, Article 17 permits a duly appointed Commissioner to take
evidence without compulsion, subject to certain conditions.

33. There is nothing in the Convention to suggest that a video-link could
notbe utilised at the time that evidence is taken by a diplomatic or consular
agent under Articles 15 and 16, or by a Commissioner under Article 17. Article
21 sets out the only restrictions that are placed upon the taking of such
evidence. Relevantly, such evidence must not be incompatible with the
law of the State where the evidence is taken (Art. 21(1) a)); and must not be
forbidden by the law of the State where the evidence is taken (Art. 21(1) d)).
The word “incompatible” should be given the same interpretation in Chapter
I as in Chapter 1"

34. The only basis, therefore, upon which it could be said that video-link
evidence could not be taken under Chapter II is if the State in which the
evidence is to be taken has implemented measures to prevent evidence
being so taken. It is therefore possible that the State in which evidence is to
be taken may refuse to grant permission for diplomatic officials, consular
agents and commissioners to take evidence by video link (where such
permission is required by Arts 15, 16 and 17). Similarly, if the State in which
the evidence is to be taken has forbidden diplomatic officials, consular
agents and commissioners to take evidence by video link, then evidence
cannot be so taken (Art. 21(1) d)).

35. It follows that video-link evidence may be taken under Chapter
11, provided that the State in which the evidence is to be taken has not
implemented steps to prevent evidence from being so taken.

Conclusions

36. The foregoing analysis leads the Permanent Bureau to the following
conclusions, which may possibly form the basis for a Recommendation and
Conclusion of the Special Commission:

e  The Convention permits parties and their representatives, and also
judicial personnel of the requesting authority, to be present by video-
link at the execution of the Letter of Request (Arts 7 and 8).

Convention permits a letter of request to be executed by video-link
where the law of the requested State permits video-link evidence (Art.

9(1)).

1. Whilst the Explanatory Report (op. cit., note 8) is silent on this point, we believe that this is the
only sensible interpretation
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e The Convention requires a State to execute a Letter of Request asking
that evidence be taken by video-link, if the requested State has video-
link facilities in some or all of its courtrooms, subject to the availability
ofvideo-link equipment, and subject to the compatibility of technology
of the Requested and Requesting States (Art. 9(2)).

e  The Convention permits video-link evidence to be taken by a diplomatic
official, consular agent or commissioner, provided that adequate
permission has been granted, and provided that the practice is not
forbidden by the State in which the evidence is to be taken (Arts 15, 16,
17 and 21).

Part II - New Legal and Practical Questions

37. The foregoing analysis confirms the view that video-link evidence can
be taken under the Evidence Convention. This does not, however, answer
the question whether the Convention in its present form offers the best, or
indeed a sufficiently comprehensive, framework by which such evidence
can be taken. In the Questionnaire, the Permanent Bureau inquired of
States whether they considered that an additional protocol was necessary, or
whether a guide to good practice was sufficient. An overwhelming majority
of responding States favoured a Guide to Good Practice.*? For now, therefore,
the Permanent Bureau will proceed upon the basis that these questions
should be addressed by a Guide to Good Practice.

38. 'The taking of evidence abroad by video-link raises a number of novel
questions about how evidence by video-link should be implemented under
the Convention. These considerations arise from the fact that the participants
to the taking of evidence are located in two jurisdictions, and therefore
potentially engage two legal systemsrather than one. It is therefore necessary
to determine which law would apply to certain questions, including:

¢ the administration of an oath, and possible sanctions for perjury that
may result as a consequence; and
e  contempt of court proceedings.

39. It has been suggested that the potential overlap of two legal systems
in these questions poses an insuperable barrier to the taking of evidence by
video-link under the Evidence Convention as it stands.'® The responses to
the Questionnaire suggest that most States Parties do not share this view;
nor does the Permanent Bureau.

12. See note 4.
13. Davies, op. cit. (note 3), suggesting that an amending Protocol is required.
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40. It would appear that very few problems will arise in practice from
the interaction of the two legal systems where evidence abroad is taken by
video-link under the Evidence Convention. And where such problems arise,
they may be solved by proceeding in exactly the same way as the situation
where evidence is taken without video-link. Thus, where such evidence is
taken under Chapter I, it remains the case that the evidence is taken by a
Competent Authority in the Requested State. There is no reason why the
laws of the Requested State would not continue to apply to all aspects of that
process. Similarly, where such evidence is taken under ChapterII, it remains
the case that the evidence is taken in the foreign State, by a diplomatic officer,
consular agent, or commissioner located in the foreign State. Again, the law
of the foreign State should apply.

41. Tt is true that, where evidence is taken by video-link, some of the
participants will be located outside the territory of the State in which the
evidence is taken. While this may pose theoretical difficulties, it does not
raise any new problems in practice. In particular, the parties and their
representatives who take part in the proceedings are outside the territory
of the State in which the Evidence is taken, and are therefore beyond its
jurisdiction. This raises the question of what should be done if the parties
or their representatives commit contempt in the face of the foreign court. It
would seem, however, that avery simple solution is available to the executing
court: it can simply sever the video-link, just as it could ask for the physical
removal of disruptive persons who are physically located in the courtroom.
In practice, this threat is likely to be sufficient to persuade parties and their
representatives to co-operate with the foreign court.

42. It follows that few new legal questions arise if evidence is taken by
video-link under the Convention. More questions do arise, however, in the

different case where a court situated in one State takes evidence by video-
link from a witness situated abroad without the assistance of a court or any
other person situated in the State where the witness is located.'* This is not
a situation that would appear to be currently possible using the procedures

of the Convention (all of which presuppose the presence of an intermediary
in the foreign State), yet it appears to be a practice that occurs in some

States.'® It may be, therefore, that should States Parties wish to establish an

international framework pursuant to which such evidence may be taken, an

additional protocol to the Convention would be necessary. This is a matter
upon which delegates to the Special Commission may wish to reflect.

14. Ttis in this case that the questions considered by Davies, op. cit. (note 3), truly arise.
15. Ibid.
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Conclusions

43. 'The Permanent Bureau recognises that novel legal questions will arise
in the case of taking evidence by video-link, but considers that:

e  The law of the place where the evidence is taken should apply to
proceedings by video-link. In particular, this law should apply to the
administration of oaths, the rules relating to perjury, and contempt of
court.

¢  Few difficulties will arise in practice by reason of the fact that some
participants in the taking of evidence are beyond the territorial
jurisdiction of the place where the evidence is taken. If such parties
disrupt proceedings, the video-link can be severed.

44. The Permanent Bureau proposes to consider these matters in the Guide
to Good Practice, which will be drafted in close co-operation with interested
States. The Guide is likely to include a legal analysis of how the law of the
place of execution may be applied where evidence is taken by video-link,
together with a discussion of how such matters will operate in practice.

Part I1I - Practical Issues

45. The Permanent Bureau notes that a Guide to Good Practice on the
taking of evidence by video-link under the Evidence Convention will require
the consideration and solution of a number of practical issues - principally
issues of co-ordination. These issues include establishing best practices
for:

. the determination of the time of the video-link, taking account of time-
differences that may arise;

. the co-ordination and interface of different technologies;

. technical standards to be used;

. aprocedure for the connection of the video-link at the commencement
of the evidence-taking;

. the use of interpreters during the video-link; and

¢  procedures allowing or prohibiting the recording of the proceedings.

46. The Permanent Bureau invites interested States to share their good
practices addressing these issues, with a view to preparing a Guide to Good
Practice.
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Preliminary draft Conclusions for consideration by the Special
Commission

In light of the foregoing, the Permanent Bureau submits the following
preliminary draft conclusions for consideration by the Special Commission:

1. The Special Commission confirms the findings of the meeting of 2003
and concludes that the taking of evidence by video-link is consistent with
the current framework of the Evidence Convention. In particular, the Special
Commission considers that:

 The Convention permits parties and their representatives, and also
judicial personnel of the requesting authority, to be present by video-
link at the execution of the Letter of Request (Arts 7 and 8).

. Convention permits a letter of request to be executed by video-link
where the law of the requested State permits video-link evidence (Art.
9(1).

The Convention requires a State to execute a Letter of Request asking
that evidence be taken by video-link, if the requested State has video-
link facilities in some or all of its courtrooms, subject to the availability
of video-link equipment, and subject to the compatibility of technology
of the Requested and Requesting States (Art. 9(2)).

¢  The Convention permitsvideo-link evidence to be taken bya diplomatic
official, consular agent or commissioner, provided that adequate
permission has been granted, and provided that the practice is not
forbidden by the State in which the evidence is to be taken (Arts 15, 16,
17 and 21).

2. The Special Commission invites the Permanent Bureau, subject to
resources, and in close co-operation with interested States, to prepare a
Guide to Good Practice on the taking of evidence by video-link under the
Evidence Convention. The Guide to Good Practice should consider the
legal bases upon which such evidence may be taken, and also establish best
practices for the practical steps required to take such evidence.

3. The Special Commission notes that the taking of evidence abroad by
video-link using the procedures of the Evidence Convention raises a small
number of new questions that arise from the interaction of the law of the
place in which the evidence is taken, and the law of the place where the
participants connected by video-link are located. The Special Commission
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considers that these issues do not impede the taking of evidence by video-
link under the Evidence Convention, and can be solved by analogy with the

case where evidence is taken without the aid of a video-link. Accordingly, the

law of the place where the evidence is taken should govern the proceedings;

in particular the administration of oaths, the laws relating to perjury, and

the laws relating to contempt of court.

4.  The Special Commission notes that some new questions of law and
practice arise in the case where a court situated in one State takes evidence
by video-link from a witness situated abroad without the assistance of a
court or any other person situated in the State where the witness is located.
This is not a situation that would appear to be currently possible using the
procedures of the Convention (all of which presuppose the presence of an
intermediary in the foreign State). The Special Commission recommends
that States Parties give consideration to whether it would be desirable to
establish an international framework pursuant to which video-link evidence
may be taken in this manner.

5. The Special Commission urges those States Parties that have made
declarations under Article 8 permitting the judicial personnel of the
Requesting State to be present at the execution of the Letter of Request to
consider revising their declaration to allow explicitly presence by video-link.
Similarly, the Special Commission urges States Parties that have not made
declarations under Article 8 to consider making such a declaration in terms
limited to permitting presence by video-link.
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Conclusions and Recommendations of the Special Commission on
the practical operation of the Hague
Apostille, Service, Evidence and Access to Justice Conventions
(2 to 12 February 2009)

1. ASpecial Commission met in The Hague from 2 to 12 February 2009 to
review the practical operation of the Hague Conventions of 5 October 1961
Abolishing the Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents
(Apostille Convention), of 15 November 1965 on the Service Abroad of Judicial
and Extrajudicial Documents in Civil or Commercial Matters (Service
Convention), of 18 March 1970 on the Taking of Evidence Abroad in Civil
or Commercial Matters (Evidence Convention), and of 25 October 1980 on
International Access to Justice (Access to Justice Convention). The Special
Commission (SC), which was attended by 203 experts from 64 States and
Organisations representing Members of the Hague Conference on Private
International Law, States Party to one or more of the Conventions under
review, non-Contracting States that are actively exploring the possibility
of joining at least one of the Conventions under review, and observers, as
well as from the Permanent Bureau, unanimously approved the following
Conclusions and Recommendations.

I. General comments

2. The SC reaffirms the importance of effective cross-border judicial
and administrative co-operation. In this regard, the SC notes with great
satisfaction the continued practical importance of the Apostille, Service
and Evidence Conventions. The SC also notes with great satisfaction
that a number of States are examining accession to the Access to Justice
Convention.

3. The SC recalls Conclusion and Recommendation No 4 of the 2003
Special Commission, and reemphasises that not only the Apostille, Evidence
and Service Conventions but also the Access to Justice Convention all
operate in an environment which is subject to important technological
developments. Although this evolution could not be foreseen at the time
of the adoption of the four Conventions, the SC underlines that modern
technologies are an integral part of today’s society and their usage is a
matter of fact. In this respect, the SC reiterates that the spirit and letter
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of the Conventions do not constitute an obstacle to the usage of modern
technology and their application and operation can be further improved
by relying on such technology.

4. The SC notes and encourages co-operation among States and
International Organisations in further exploring the use of modern
technologies in relation to the Conventions so as to further improve their
practical operation. The SC notes and warmly welcomes co-operation
between the European Community and the Hague Conference in sharing
their experiences in the field of e-Justice.

Successor States

5. The SC encourages States that are successors to a State Party to one of
the above-mentioned Conventions to deposit an instrument of succession
with the depositaryin order to sustain, absent objections, treaty relationships
with the other States Parties.

II. Service Convention

General considerations

6. The SCrecalls that one of the fundamental purposes of the Convention
is to ensure that judicial and extrajudicial documents are brought to the
notice of the addressee in sufficient time.

7. The SC notes with satisfaction the great practical importance of the
Service Convention as a means of providing channels of transmission of
judicial and extrajudicial documents from one State Party to another State
Party for service in the latter. Moreover, examination of the practice under
the Service Convention confirms its wide use and effectiveness, as well as
the absence of major practical difficulties. Against this background, the SC
recommends strongly that States Party to the Service Convention should
continue to promote the Convention to other States. In particular, Member
States of the Hague Conference which are not already Party to the Service
Convention are strongly encouraged to become Party to the Convention.

“Service Section” of the Hague Conference websile
8. The SC notes that the “Service Section” of the Hague Conference
website is a very helpful source of current practical information relating to
the Service Convention. The SC strongly encourages States Parties to provide
the Permanent Bureau with yearly updates of information relating to their
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State thatis available in the “Service Section” The SC also encourages States
Parties to take steps to promote the “Service Section” amongst relevant
authorities.

Service Handbook

9. The SC welcomes the utility of the 2006 edition of the Practical
Handbook on the Operation of the Service Convention prepared by the
Permanent Bureau, and notes that it is a very useful resource for Central
Authorities and practitioners alike. The SC encourages wide dissemination
of the Practical Handbook.

10. ‘The SC also notes with satisfaction that several translations of the
Practical Handbook have either been completed (Russian) or are nearing
completion (Chinese, Portuguese, Spanish).

1. The SC invites the Permanent Bureau to explore the possibility of
making the Practical Handbook, or parts of it, available in the “Service
Section” of the Hague Conference website.

Non-mandatory but exclusive character of the Convention

12.  The SC recalls Conclusion and Recommendation No 73 of the 2003
Special Commission and confirms the view that the Service Convention is
of a non-mandatory but exclusive character, as explained in paragraphs 24
to 45 of the Practical Handbook. The SC further notes with great satisfaction
that the non-mandatory but exclusive character of the Service Convention
has not caused any difficulties in the past five years.

Scope of the Convention

13. The SC is pleased to note that the expression “civil or commercial
matters” did not appear to have caused many difficulties in the past five
years and is pleased to note that Conclusion and Recommendation No 69
of the 2003 Special Commission appears to have been followed. The SC thus
reaffirms that the words “civil or commercial matters” should be interpreted
in an autonomous manner, without reference exclusively either to the law
of the requesting State or to the law of the requested State, or to both laws
cumulatively.

14. The SC takes the view that a liberal interpretation should be given to
the phrase “civil or commercial matters” In doing so, one should focus on
the nature of the cause of action and keep in mind that the Convention does
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not expressly exclude any particular subject matter from the scope of “civil or
commercial matters” The SC invites States Parties to encourage their Central
Authority to communicate with the forwarding authority when problems of
interpretation arise. It recommends that States Parties encourage forwarding
authorities to include in their requests for service some information about
the nature of the cause of action, in particular where a request may give rise
to doubts as to whether it falls within the scope of the Convention.

15. The SC notes that various States recognise many kinds of extrajudicial
documents and invites the Permanent Bureau to continue to study the
issue. The SC invites States Parties to encourage Central Authorities and,
where applicable, forwarding authorities to communicate when problems
of interpretation arise.

16. The SCencourages Central Authorities to inform the Permanent Bureau
of any important development in relation to the scope of the Convention,
so that the matter can be included in the “Service Section” of the Hague
Conference website.

The Convention and class actions

17. 'The SC notes that no particular challenges arise in respect of the use of
the Convention for the service of documents relating to class actions. The
SC notes that the Convention is applicable to a request for service upon a
defendant in a class action. The SC notes that, in the general case, the Con-
vention does not apply to the sending of information regarding the constitu-
tion ofa possible class (including notices sent abroad encouraging possible
claimants to opt-in or opt-out of a particular class).

The main channel of transmission
18. 'The SCnotes the practice of many Central Authorities to accept requests
for service that have been forwarded by private courier.

19. The SC recalls that execution of a request for service under Article 5(1)
a) is by a method prescribed by the internal law of the requested State and
chosen by that State.

20. The SC recalls that Article 5(1) b) allows for the applicant to request
a particular method of service that is not incompatible with the law of the
requested State. Where the requested method is prescribed by the internal
law of the requested State and ordinarily used in that State for the execution
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of requests, the requested State is encouraged not to charge for the execution
of the request, without prejudice to Article 12(2) a).

Forwarding authorities

21. The SCrecalls Conclusions and Recommendations Nos 47 and 49 of the
2003 Special Commission and invites States Parties to provide information
on their forwarding authorities and their competences to the Permanent
Bureau, to facilitate the updating of the relevant information on the Hague
Conference website.

Organisation of Central Authorities and cost matters
22. The SC recalls the Conclusions and Recommendations Nos 52 to 54 of
the 2003 Special Commission meeting (including footnotes).

Prompt execution of requesis
23. Aiming at further enhancing cross-border judicial co-operation among
Contracting States, the SC recommends:

(a) 1If a forwarding authority has not received any acknowledgement of
receipt of the request for service from the requested State within 30
calendar days following the sending of the request, itis encouraged to
contact the Central Authority in the requested State to inquire about
the status of the request. Such inquiry should be answered within a
reasonable time.

(b) Where the request for service cannot be executed as a result of
inadequate information or document(s) forwarded, the Central
Authority of the requested State is encouraged to contact, as promptly
as possible, the forwarding authority in order to secure the missing
information or document(s).

(c) Whenever the Central Authority of the requested State is considering,
under Article 4, whether the request complies with the provisions of the
Convention, it is encouraged to take that decision within 30 calendar
days of receipt of the request.

(d) Ifatanytime duringthe execution of the request for service, an obstacle
arises which may significantly delay or even prevent execution of the
request, the Central Authority of the requested State is encouraged to
communicate with the forwarding authority as promptly as possible.
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(e) Arequestfor execution of service should be executed as promptly as
possible and States are encouraged to take measures to further improve
the effective operation of the Convention.

(f) If the forwarding authority has not received a certificate confirming
service or non-service from the relevant authority of the requested State
within a reasonable time after sending the request, itis encouraged to
contact the Central Authority of the requested State to inquire about
the status of the execution of the request and the inquiry should be
answered within a reasonable time.

(g) The Central Authority of the requested State is encouraged to take all
reasonable and appropriate steps to execute the request until such time
as the forwarding authority advises that service is no longer required.

(h) The forwarding authority is also encouraged to specify in the request
a time after which service is no longer required or inform the relevant
authority of the requested State at any time that service is no longer
required.

24. Once a request for service has been transmitted, any subsequent
informal communication between forwarding authorities and Central
Authorities may be carried out by any appropriate means, including e-mail
and fax.

Language and translation requirements
25. The SC recalls Conclusions and Recommendations Nos 65 to 68 of the
2003 Special Commission.

26. The SC notes the practice of some States not to require translations in
certain cases, for example where the addressee is shown to understand the
language in which the documents to be served are written. The importance
of a properly completed Form, in particular the Summary, is stressed in this
regard.

Service on States, State officials and State-owned companies

27. The SC notes that some States Parties have reported difficulties using
the main channel of transmission to serve documents upon another State
Party, an official of another State Party or State-owned companies. The States
Parties are strongly encouraged to inform the Permanent Bureau about their
practice in this regard, for the purpose of making the information available
in the “Service Section” of the Hague Conference’s website.
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198 Qualified opposition to Article 10 a)
28. The SC understands that a Contracting State, rather than filing a blanket
opposition to the use of postal channels under Article 10 a), is allowed to
make a qualified declaration stating the conditions in which that State
accepts incoming transmissions, such as requiring registered mail with
acknowledgment of receipt.

Model Form

29. The SC strongly reaffirms that the use of the Model Form is mandatory
(Art. 3(1)), and urges all relevant authorities in States Parties to use it. In this
respect, the SC notes and welcomes the efforts of the Permanent Bureau
in preparing multilingual fillable PDF versions of the Form (including the
“Warning”) that may be accessed on the website of the Hague Conference.

30. The SC recommends that the Model Form not be amended. The SC
invites the Permanent Bureau to prepare, subject to available resources,
guidelines for the completion of the Form. The SC also notes that the
usefulness of the Form is further improved when forwarding authorities
include, in particular, information about their competence and the nature
of the cause of action, as well as the date of birth of the person to be served.
Furthermore, the authority completing the Certificate is encouraged to
indicate the relevant provisions in the law of the requested State under
which service was effected.

31. The SC notes that, despite the Recommendation of the Fourteenth
Session of 1980 of the Hague Conference, the “Summary” and “Warning”
of the Model Form rarely accompany requests for service when one of the
alternative channels of transmission is used. The SC urges States Parties
to widely encourage the use of the Model Form with the “Summary” and
“Warning”

32. The SC recalls that under Article 7(2) of the Convention, the blanks in
the Model Form are to be completed in either English or French, or in (one
of) the official language(s) of the requested State.

33. The SC notes that the effect of a Certificate certifying the execution
of a request constitutes authoritative confirmation that service has been
effected in conformity with the law of the requested State, and creates at
least a rebuttable presumption that service was properly performed. The
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probative value of the Certificate in the requesting State remains subject to
that State’s law.

34. The SC strongly recalls Article 3(1) in fine, according to which there is
no requirement for a completed Form to be legalised, or be made subject
to any equivalent formality such as an Apostille.

Article 15(2)

35. The SC notes, with reference to Article 15(2) ¢), that the receipt of a
certificate that no service could be effected is not an obstacle to the giving
of a judgment in accordance with the domestic law of the requesting State
when such State has made the relevant declaration.

Date of service
36. The SC notes that the absence of a specific rule on the date of service
has not caused any major problems in practice.

Modern technologies

37. The SCrecalls Conclusions and Recommendations Nos 59 to 64 of the
2003 Special Commission relating to the use of modern technology and the
Convention.

38. The SC notes that a small number of States Parties had revised their
domestic law to make reference to service using modern technologies such
as e-mail and fax. To date, there have been only a few cases where service
was effected, typically as a last resort, by using such technologies.

39. The SC notes that further exploration of these issues is desirable. The
Permanent Bureau is invited to continue studying how the issue of effecting
service by use of modern technologies evolves and relates to the Convention.
The SC recommends that these issues be considered by the Council on
General Affairs and Policy of the Hague Conference, within the existing list
of topics on the agenda for future work.

Relation with Evidence Convention

40. TheSCnotesthat cases have arisen concerning the relationship between
the Service and the Evidence Conventions and invites the Permanent Bureau,
in particular, to study the issue of compelling persons under the threat of
sanctions to provide evidence in the requesting State by use of a request for
service under the Service Convention.
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Future work

41.  'The SC encourages the Permanent Bureau to commence work, in due
course and subject to available resources, on an updated edition of the
Practical Handbook on the Operation of the Service Convention.

III. Evidence Convention

General considerations

42. The SC notes that the Evidence Convention is operating relatively
smoothly and effectively, although a number of States Parties pointed to
delays in the operation of the Convention in some States Parties.

43. The SCrecalls that Article 9(3) requires that “[a] Letter of Request shall
be executed expeditiously” and encourages States Parties to take measures
to improve the effective operation of the Convention.

44. 'The SC encourages better communication between Central Authorities
and between requesting authorities and the relevant Central Authority at all
stages of the execution of a Letter of Request. Any informal communication
may be carried out by any appropriate means, including e-mail and fax.

45. The SCnotes that many Central Authorities provide informal assistance
to requesting authorities to ensure that a Letter of Request conforms to the
requirements of the requested State. The SC encourages this practice.

Scope

46. The SC notes that Conclusions and Recommendations Nos 13, 14 and
16 relating to the Service Convention (see above) apply mutatis mutandis to
the Evidence Convention.

47. The SC notes the practice of States Parties that the expression

“contemplated” in Article 1(2) includes proceedings for the taking of evidence
before the main proceedings have been instituted, and where there is a
danger that evidence may be lost.

48. 'The SC recommends that the word “commenced” should be given a
uniform interpretation across Articles 1(2), 15(1) and 16(1).

49. The SC notes and encourages the practice of many States Parties to
accept a Letter of Request that has been sent by private courier. The SC also
encourages States Parties to consider the possibility of accepting Letters of
Request sent in electronic form.
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50. The SC notes that requests for discovery relating to electronically
stored information are likely to increase, and recommends that such
requests should be treated in the same manner as requests for hard copy
documents.

51.  The SC recalls the Conclusions and Recommendations Nos 29 to 34
of the 2003 Special Commission and recommends that States which have
made a general, non-particularised declaration under Article 23 revisit their
declaration taking into account terms such as those contained in the United
Kingdom declaration or in Article 16 of the Additional Protocol 0f 1984 to the
Inter-American Convention on the Taking of Evidence Abroad.

52. The SC notes and encourages the practice of many States Parties that,
where a request for the taking of oral evidence is accompanied by a request
for pre-trial discovery that cannot be executed because it is contrary to the
State Party’s Article 23 declaration, the request for the taking of oral evidence
is executed rather than the entire request being rejected.

53. 'The SC notes that there are still differing views among States Parties
as to the mandatory or non-mandatory character of the Convention. These
differences, however, have not been an obstacle to the effective operation
of the Convention.

Use of the Model Form

54. 'The SC strongly recommends that the Model Form developed by the
Special Commission in 1978 and revised in 1985 be used. Recognising that
this Form is not mandatory, the SC nonetheless considers that regular use
of the Model Form would further enhance the practical operation of the
Convention. The SCinvites the Permanent Bureau to explore the possibility,
subject to available resources, to develop multilingual fillable PDF versions
of the Form that may be accessed on the Hague Conference website.

Use of video-links to assist the taking of evidence

55. 'The SC recalls the Conclusions and Recommendations Nos 42 to 44
of the 2003 Special Commission and notes that the use of video-links and
similar technologies to assist the taking of evidence abroad is consistent with
the current framework of the Convention. In particular, the SC notes that:

(a) The Convention permits parties and their representativesto be present
(Art. 7), and does not preclude judicial personnel of the requesting
authority from being present (Art. 8), by video-link at the execution
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of the Letter of Request by the requested State, to the same extent as
these persons could be physically present.

(b) The Convention permitsavideo-linkto be used to assistin the execution
of a Letter of Request where the law of the requested State permits such
use (Art. o(1)).

(c) Avideo-link maybe used to assistin the execution of a Letter of Request
in accordance with Article o(2).

(d) The Convention permits a video-link to be used to assist in the taking
of evidence by a diplomatic official, consular agent or commissioner,
provided that the practice is not forbidden by the State in which the
evidence is to be taken, and provided that the relevant permission has
been granted (Arts 15, 16, 17 and 21).

56. The SC notes that the use of a video-link to assist in the taking of
evidence abroad under the Evidence Convention appears to raise a small
number of new questions that arise from the interaction of the law of the
requesting State and the law of the requested State. The SC expects that these
issues can be solved within the existing framework of the Convention.

57. The SC encourages States to exchange information about their
experience with use of video-link and other modern technologies to assist
the taking of evidence abroad and to communicate this information to the
Permanent Bureau for publication on the Hague Conference website as
appropriate.

Future work

58. The SCinvites the Permanent Bureau, subject to resources, and in close
co-operation with interested States, to prepare a new edition of the Practical
Handbook on the Operation of the Evidence Convention. The Permanent
Bureau is encouraged to explore ways of making the next edition of the
Handbook available in electronic form in a future “Evidence Section” on
the Hague Conference website. While the preparation of a Guide to Good
Practice on the use of a video-link to assist in the taking of evidence abroad
under the Convention is considered to be a lower priority, the Permanent
Bureau is invited to continue studying developments in video-link and other
technologies and how they relate to the Evidence Convention.
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IV. Access to Justice Convention

General considerations

59. 'The SC notes with satisfaction the interest of States in acceding to
the Convention, an indispensable component of an efficient system of
international legal co-operation.

60. The SC notes that the existence and implementation of similar
instruments related to access to justice at regional or bilateral level should
not deter States in their consideration of ratifying and acceding to the
Convention.

Scope of application of the Convention

61. Notwithstanding other approachesin bilateral or regional instruments,
the SC considers, in light of the Explanatory Report and the prevailing view
in comparative law, that the wording of Article 1 does not accommodate the
inclusion of legal persons within its scope of application.

62. The SC is of the view that the word “presence” in Article 2 is to be
interpreted in a literal way.

63. The formulation of Article 14 leaves some uncertainty with regard to
who is exempt from giving security for costs. Nevertheless, the SC is of the
view that nationals of a Contracting State who are habitually resident in the
State where the proceedings are brought fall within the scope of application
of this provision.

Implementation tools

64. The SC considers that the creation of multilingual forms and the
translation of the Convention in other than the official languages of the
Hague Conference, as well as their uploading onto the Hague Conference
website are to be encouraged. States Parties are encouraged to provide
information in this regard to the Permanent Bureau.

Future work

65. Subject to further consideration by the Council on General Affairs and
Policy of the Hague Conference, the SC suggests that further consideration
be given to the possibility of preparing a feasibility study on the provision
of enhanced legal assistance in particular categories of cases, such as small
and / or uncontested claims.
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V. Apostille Convention

General Considerations

66. The SC welcomes the Convention’s very wide use and effectiveness,
and the absence of any major obstacle to its practical operation. Against
this background, the SC recommends strongly that States Parties to
the Convention continue to promote the Convention to other States. In
particular, Member States of the Hague Conference which are not already
Party to the Convention are encouraged to consider actively becoming Party
to the Convention.

67. 'The SC notes that some States have objected to some accessions
and invites those States to continue assessing whether the conditions for
withdrawing their objections are met.

68. The SC recalls Conclusion and Recommendation No 6 of the 2003
Special Commission and recommends that States that are Party to the Hague
Convention of 29 May 1993 on Protection of Children and Co-operation in
Respect of Intercountry Adoption but not to the Apostille Convention consider
actively becoming Party to the latter.

69. The SCrecallsthat Article 9 does not permit legalisation by diplomatic
or consular agents when the Apostille Convention applies. The SC reminds
States Parties of their obligation to take the necessary steps to ensure
compliance with the provisions of this Article.

“Apostille Section” of the Hague Conference website

70. 'The SC notes that the “Apostille Section” of the Hague Conference
website is a very helpful source of current practical information relating
to the Apostille Convention. The SC strongly encourages States Parties to
provide the Permanent Bureau with yearly updates of information relating
to their State which is available in the “Apostille Section” The SC also
encourages States Parties to take steps to promote the “Apostille Section”.

71.  The SC invites the Permanent Bureau to include information as to
previously designated Competent Authorities in the “Apostille Section” The
SCinvitesthe Permanent Bureauto explore the possibility of using automated
e-mail alerts to inform Competent Authorities (or other designated contact
points) about new Contracting States.
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Scope

72. The SC notes thatitis for the law of the State of origin to determine the
public nature of a document. Keeping in mind the purpose ofthe Convention,
the SC suggests that States Parties give a broad interpretation to the category
of public documents. The SCrecalls the statement in the Explanatory Report
that “[a]ll the Delegates were in agreement that legalisation should be
abolished for all documents other than documents signed by persons in
their private capacity (sous seing privé).” Finally, the SC also recalls that the
list of public documents identified in Article 1is not exhaustive.

73. The SC notes that the domestic law of one State provides that simple
photocopies of administrative documents are public documents for the
purposes of the Convention if certain legal conditions are met.

74. As regards certified copies, the SC notes that States Parties have
different approaches in addressing the following situations:

(i) Where the certified copyisissued by the same authority thatissued the
original document, some States regard the certified copy as a duplicate
original and others treat it as a certified copy. In the first instance,
the Apostille relates to the authenticity of the original document, in
the second instance, the Apostille relates to the authenticity of the
certificate.

(if) Where the certified copy is issued by a third party (such as a notary),
most States regard the certificate as the public document to be
apostillised; some States, however, do allow for an Apostille to be
issued for the copied document itself.

These differences do not seem to cause problems in practice.

75. The SC notes that it is also for the law of the State of origin to
determine who has the authority to issue public documents. The SC notes
that translations and medical documents fall within the scope of the
Convention if their execution by persons authorised by law makes them
public documents.

76. ‘'The SC notes that the question whether and how to bring documents
issued by Intergovernmental Organisations, including Regional Economic
Integration Organisations, into the scope of the Convention, needs further
study.
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77. 'The SCrecalls thatthe purpose of the Apostille Convention is to abolish
the requirement oflegalisation and to facilitate the use of public documents
abroad. The SC also recalls that according to Article 3(2) no Apostille may be
required when either the laws, regulations, or practice in force in the State of
destination, or atreaty or other agreementin force between the State of origin
and the State of destination has abolished or simplified the requirement of
an Apostille or exempt the document from any legalisation requirement.
The SC further reconfirms that the exception for “administrative documents
dealing directly with commercial or customs operations” (Art. 1(3) b)) is to
be interpreted narrowly. In this connection, the SC notes that some States
issue Apostilles for documents such as import / export licenses, health
certificates and certificates of origin or conformity.

Competent Authorities

78. 'The SC notes that it is for each State Party to designate and organise
its Competent Authority(ies). The SC notes the different practices in this
respect and recalls Conclusion and Recommendation No 12 of the 2003
Special Commission, inviting States Parties to make full contact details
(including, where applicable, the URL of the e-Register) of the Competent
Authorities available to the Permanent Bureau. States Parties are also invited
to inform the Permanent Bureau about the specific competences of each
Competent Authority.

Issuance of Apostilles

79. The SC invites States Parties to inform the Permanent Bureau about
their procedures for issuing Apostilles, in particular whether or not
intermediate certifications are needed before Apostilles would be issued
(one-step vs multiple-step process). Recalling the purpose of the Convention
to simplify the process of authentication, the SC invites States Parties to
consider removing any unnecessary obstacles to the issuance of Apostilles
while maintaining the integrity of authentications.

80. The SC recalls that, under the Convention, it is not the responsibility
of the Competent Authorities to assess the content of public documents
for which they are requested to issue an Apostille. Similarly, when asked to
issue an Apostille for a notarial certificate, Competent Authorities should
not consider or assess the content of the document to which the notarial
certificate relates. At the same time, Competent Authorities may take steps
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outside the process of issuing an Apostille to deal with instances of fraud or
other violations of relevant domestic law.

81. TheSCrecalls that the Convention applies to public documents “which
have been executed in the territory of one Contracting State and which have
to be produced in the territory of another Contracting State” (Art. 1(1)). In
order to assist applicants and avoid unnecessary delays and complications
in producing the public document abroad, the SC notes that it is often
helpful for Competent Authorities to inquire about the State of destination
of the public document to be apostillised.

Effect of an Apostille

82. The SC recalls the limited effect of an Apostille. An Apostille only
authenticates the origin of the public document to which it relates and not its
content (reliability or accuracy). The acceptance, admissibility and probative
value of apostillised public documents, however, remain subject to the law
of the State of destination.

Maintaining confidence in Apostilles

83. The SC reminds States Parties of the importance of assessing the
genuine character of all documents presented as public documents to the
Competent Authorities for the issuance of an Apostille.

84. ‘'The SC is deeply concerned about the real danger of damage to
the Apostille Convention caused by the increasing use of Apostilles by
diploma mills in attempts to legitimise themselves or to give an air of
legitimacy or validity to their phoney diplomas. Recalling Conclusion
and Recommendation No 8o above, the SC also notes that Competent
Authorities may take steps outside the process of issuing an Apostille to deal
with instances of fraud or other inappropriate uses of Apostilles, such as in
relation to diploma mills.

Additional text outside the box of an Apostille

85. The SC recommends that Competent Authorities add a statement
outside the box with the standard terms along the following lines to indicate
the limited effect of an Apostille:

This Apostille only certifies the signature, the capacity of the signer and
the seal or stamp it bears. It does not certify the content of the document
Jor which it was issued.
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86. If a Competent Authority operates an e-Register which is accessible
online, the SC recommends that the URL of the relevant website also be
mentioned outside the box of the Certificate.

Formal requirements
87. The SCrecalls the basic principle that an Apostille that has been issued
according to the requirements of the Convention in the State of issuance
must be accepted and produce its effects in any other Contracting State
where it is produced.

88. 'The SCencourages Competent Authorities to use modern technologies
as much as possible to fill out their Apostilles, as opposed to merely filling
them out by hand.

89. The SC invites the Permanent Bureau, subject to available resources,
to develop bilingual models of the Apostille Certificate (in English and
French). The SC invites States Parties to send a copy of the Apostille
Certificate in their own language to the Permanent Bureau, for the latter to
develop multilingual versions of the Apostille Certificate. The SC suggests
that these model Certificates be made available on a secured page of the
“Apostille Section” of the Hague Conference website that is only accessible
by Competent Authorities.

9o. With a view to facilitating the circulation of Apostilles, and keeping
in mind that an Apostille is designed to produce effects abroad, the SC
encourages States to consider that, in addition to a language used by the
State of origin, if not English or French, the information in Apostilles also
be completed in one of these languages.

g1. The SC notes the variety of means for affixing Apostilles to the public
document as referred to in Conclusion and Recommendation No 16 of the
2003 Special Commission; without excluding any specific means of affixing
an Apostille, the SC encourages the use of methods that would evidence any
tampering with the method of affixation.

92. The SCstresses that variations in the form and size of Apostilles among
Competent Authorities should not be a basis for rejection as long as the
Apostilles are clearly identifiable as Apostilles issued under the Convention.
In particular, Apostilles may not be refused in the State of destination on
the grounds that they do not comply with that State’s national formalities
and modes of issuance. The SC further stresses that the addition of text
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outside the box on the Certificate is not a valid basis for rejection of a foreign
Apostille.

93. 'The SC firmly rejects as contrary to the Convention isolated practices
among States Parties that require Apostilles to be legalised. ~

Price of an Apostille

94. 'The SC notes that the price of an Apostille varies greatly among States
Parties. The SC encourages States Parties to ensure that Apostilles are
reasonably priced.

Register of Apostilles
95. 'The SCrecalls the mandatory nature of the Register referred to in Article
7

Electronic Apostille Pilot Program (e-APP)

96. The SC welcomes the continuing development of the e-APP, initiated
by the Hague Conference and the National Notary Association of the
United States of America, and notes with great satisfaction its entry into
practical use in various jurisdictions (Belgium, Bulgaria, Colombia, Spain,
Kansas, Rhode Island), in particular Spain where the e-Apostille component
of the e-APP has been fully implemented (issuance of e-Apostilles for
public documents executed in electronic form). The SC further notes with
satisfaction that several States are actively pursuing implementation of one
or both components of the Pilot Program. The SC invites States Parties who
have not yet done so to consider implementation.

97. 'The SC invites the Permanent Bureau to further develop and promote
the e-APP, including facilitating the exchange of technical and legal
information among States Parties and Members of the Hague Conference.

98. TheSCrecognisesthattheimplementation ofthe e-Apostille component
of the e-APP presents questions that are not raised by traditional paper
Apostilles and encourages States Parties, Members of the Hague Conference
and the Permanent Bureau to continue considering these questions through
the exchange of technical and legal information.

Future work

99. The SC encourages the Permanent Bureau to finalise, subject to
available resources, a Practical Handbook on the Operation of the Apostille
Convention, and to do so in consultation with States Parties and Members
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of the Hague Conference. The SC recommends that an electronic version
of the Handbook be made available in the “Apostille Section” of the Hague
Conference website.

100. The SCsuggests that in the future the practical operation of the Apostille
Convention not be considered in conjunction with the Service and Evidence
Conventions or any other Hague Convention. The SC further suggests that
the next Special Commission on the practical operation of the Apostille
Convention be held in approximately three years’ time.
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