PROSESSIOIKEUDEN TUTKIMUKSEN VAIKUTTAVUUS

Vaikuttavuus on poliittisesti latautunut kasite. Kasite otettiin kayttdoon New
Public Management -politiikan iskusanaksi, jolloin silla perusteltiin
kaikenlaisia tehostamisvaatimuksia. Vaikuttavuus sai kasitteena nain pahan
rasitteen: siita muodostui kontrollin ja mittaamisen synonyymi. Tama on syyta
muistaa myos, kun kasite siirretaan oikeuspolitiikan ja tutkimuksen
maailmaan. Sen kayttaminen tutkimuksesta puhuttaessa epailyttaa eniten.
Tutkimuksesta puhuttuna vaikuttavuus ei kerro mitaan tutkimuksen laadusta:
huono tutkimus saattaa voi vaikuttaa suuresti, hyva tutkimus taas jaada ilman
mitattavaa vaikutusta. Vaikuttavuudesta ei saisi sita paitsi lainkaan puhua
iimoittamatta, mita vaikutuksen muotoa ajatellaan, keneen se kohdistuu tai
mita vaikutuksesta (jos sellainen havaitaan) seuraa.

Vaikuttamisen mittaaminen on jo ongelma sinansa: mita mitataan, milta ajalta
mitataan ja milla mittareilla mitataan. Vaikuttavuuden kayttaminen
tutkimuksen arvioinnissa sisaltaa myds sisasyntyiset vaaransa. Se saa tutkijat
valitsemaan sellaisia teemoja ja aiheita, joissa syntyy mitattavaa vaikutusta.
lImiota kutsutaan multitask syndroomaksi, joka on yleinen ilmioa
inhimillisessa kayttaytymisessa. Ei ole siis syyta uskoa, etta se ei rasittaisi
tutkimusta. Jos ja kun tutkimuksen (tarkkaan ottaen sen tulosten)
vaikuttavuudesta palkitaan, saadaan juuri sellaista tutkimusta, joka nakyy
niissa mittareissa, joilla vaikuttavuutta arvioidaan. Tutkimus voi tietenkin olla
hyvinkin vaikuttavaa tavalla, jota mittarit eivat tunnista. Vaikuttavuus voi
my0s ohjata tiedepolitikkaa tavalla, joka ei pitkalla tahtaimella ole
tutkimukselle hyvaksi.

Oikeustieteessa vaikuttavuusmittareita voidaan perustella monia tieteenaloja
helpommin. Tutkinnot, kuten OTM-perustutkinto antavat valmiuksia
lakimiehen tehtaviin. Lakimiehen tehtaviin taas tarvitaan oikeustieteen
tuottamaa tietoa. Ei siis ole kohtuutonta kysya, miten tutkimus vaikuttaa
oikeuden jarjestelmassa. Ehka voidaan jopa vaittaa, etta vaikuttavuusarviot
ovat paikallaan erityisesti prosessioikeuden tutkimuksen kohdalla:
muodostaahan "prosessuaalinen” osaaminen lakimiehen ammattitaidon

! Tutkimuksen vaikuttavuuden mittareilta toki edellytetddn nakyvyyttd ja ”objektiivisuutta”, mistd esimerkkini ovat
niin sanotut viittausindeksit. Ne ovat kaikkea muuta kuin luotettava vaikuttavuuden mittari. Tutkimus voi
yksinkertaisesti olla niin huono, etta siihen viitataan varottavana esimerkkina ('nain tutkimusta ei tule tehda’).
Viittausindeksien kayttamisen selittddkin niiden helppokayttdisyys: viittausten maara kun on nopeasti laskettavissa,
eika lopputulosta voi vahalla kiistaa.



ytimen.2 Tutkija ei saa kuvitella liikoja tutkimusten vaikutuksista. Moni tutkija
ajattelee, etta hanen yksittainen tutkimuksensa muuttaa maailmaa. Vaikka
oikeuskulttuurimme on pieni, naissa odotuksissaan han poikkeuksetta pettyy.
Oikeustiede on traditioon tukeutuva tiede, mista johtuen sen sisainen inertia
on mustan aukon luokkaa. Tieteellista maailmankuvaa ei muuteta yhdella
monografialla ja viela vahemman yksittaisella artikkelilla. Tutkimus muuttuu
vain vahitellen, kun uutta, aikaisempaa ajattelua kyseenalaistavaa tutkimusta
jatkuvasti julkaistaan.® Jos tutkimuksen suuntautumista, lahestymistapoja tai
tutkimusmenetelmia halutaan syvallisesti uudistaa, siihen vaaditaan joko
tutkimusohjelma tai tutkimuksellinen konsensus. Suomalaisessa
oikeustieteessa on nahty tallaisia tieteellisia kvanttihyppyja, osa sisasyntyisia,
valtaosa uudesta lainsaadannosta tai kansainvalisista vaikutteista vauhtia
saavia. Uusi lainsaadanto ei valttamatta tuota uudenlaista tutkimusta: se
tarjoaa vain uuden kohteen vanhoille Iahestymistavoille ja
tutkimusmenetelmille. Vuoden 1993 alioikeusuudistus ja vuoden 2005
maakaariuudistus ovat tasta esimerkkeja.

Nailla varauksilla voidaan sanoa, etta prosessioikeudellisen tutkimuksen
vaikuttavuus vaihtelee sen mukaan, mita vaikutusta kulloinkin tarkastellaan,
toisin sanoen onko kysymys vaikutuksesta oikeuspolitiikkaan,
lainvalmisteluun, myohempaan oikeustieteelliseen tutkimukseen,
oikeuskaytantoon vai oikeudellisten toimijoiden asenteisiin tai tyotapoihin.
Oikeuspoliittisesta vaikutuksesta on helppo sanoa, etta se jai 1990-luvulla
vahaiseksi. Prosessilakien suuret uudistukset tehtiin ilman, etta tutkimus olisi
antanut niihin mainitsemisen arvioista tukea. Enintaan voidaan sanoa, etta
uudistuksia odoteltiin ja toivottiin. Tassa suppeassa merkityksessa
perinteinen tutkimus oli uudistushenkista joskaan ei ehka niinkaan
uudistusmyonteista. Esimerkkeina ovat vuoden 1993 alioikeusuudistus,
vuoden 1997 rikosprosessin uudistus ja niita seuranneet lainkayton
osittaisuudistukset. Myos siirtyminen niin sanottuun sovittelukulttuuriin
tapahtui ilman tutkimuksen — ja itse asiassa myos ilman lainsaadannon —
tukea. Asenteet tuomioistuimissa "vain” muuttuivat, ja tuomarit alkoivat tehda
asioita toisella tavalla kuin ennen.* Intensiivinen ja korkeatasoinen
sovittelututkimus, joka on osa vaihtoehtoisen riidanratkaisun tutkimusta,

2 ”Kirjat jotka muuttivat maailmaa” -teokseen ei ole paassyt yhtian juridista kirjaa. Viimeinen tieteellinen kirja, jolle
tdma kunnia annetaan, oli Keynesin vuonna 1936 ilmestynyt “Tyollisyys, korko ja raha”. Ks. Taylor 2008 s. 283.

3 Ks. Kuhn 1994,

4 Haavisto 2002 s. 15. Tutkimuksessa on huomautettu, etti lainsdddiannélliset muutokset olivat kosmeettisia.
Vanhakin laki olisi sallinut modernin sovittelukulttuurin, eika uusi laki (eli vuoden 1993 uudistus) pakottanut
siirtymaan.



pystyi ajallisen viiveen takia ainoastaan reagoimaan muutokseen, eli
analysoimaan sen perustaa, syntyneita kaytantoja ja kehityslinjoja.

Havainto ei yllata. Vuosikymmenet vallalla ollut lainopillinen tutkimustraditio ei
ylipaataan tuottanut sellaista tietoa, joka olisi antanut perustavanlaatuisille
uudistuksille kunnollista tukea. Sita paitsi lainsaatajan "neuvomista”
vierastettiin, prosessilakien "kehittaminen” ei yksinkertaisesti kuulunut
prosessinoikeuden tutkimuksen sisaistettyyn toimenkuvaan. Totta on, etta
myohemmissa ja enimmakseen sekundaarissa osittaisuudistuksissa
puututtiin herkasti sellaisiin epakohtiin, jotka prosessioikeuden tutkimus oli
pannut merkille. Tosin siita, mista uudistusimpulssi oli alun perin 1ahtoisin,
voidaan Kiistella. Moni seikka viittaa siihen, etta tutkimus poimi ja poimii
mainitsemansa epakohdat tavallisesti tutkijoiden kontakteista kaytantoon,
paasaantoisesti tuomareihin tai asianajajiin. Tuomareiden ja asianajajien
etujarjestoilla oli kuitenkin omat kanavansa, joilla ne valittivat mielipiteensa
oikeuspolitiikan paatoksentekijodille ja lainvalmistelijoille. Jarjestot eivat toisin
sanoen tarvinneet siihen tutkimuksen apua. Osauudistustenkaan
valmisteluaineistosta ei |0ydy viittauksia oikeustieteelliseen kirjallisuuteen.
Viittausten puuttuminen on tulkittavissa merkiksi siita, etta tutkimus ei
talldinkaan ollut keskeinen vaikuttaja, viela vahemman prosessioikeuden
tutkimus toimi uudistusten moottorina tai edes katalysaattorina. Viittausten
niukkuus toki selittyy muullakin tavalla. Lainvalmistelua ja etenkaan
hallituksen esityksia ei haluttu raskauttaa laajoilla katsauksilla tehtyyn
tutkimukseen. Samoin toimivat myos tuomioistuimet: korkein oikeus
esimerkiksi siirtyi systemaattisemmin viittauskaytantoon vasta 2010-luvun
lopulla.

Oma kysymyksensa on, tuleeko tutkimuksen vaikuttavuudeksi katsoa myos
se kontribuution, jonka prosessioikeuden tutkijat antavat lainsaadantoon joko
osallistumalla lakien valmisteluun. Totta on, etta tutkijat tuovat mukanaan
tieteellisen osaamisensa ja mahdolliset oikeuspoliittiset tavoitteensa. Vastaus
olisi nain myontava. Prosessioikeuden tutkijoiden intensiivinen mukanaolo
lainvalmistelussa on ollut kuitenkin vahaista.® Asiantuntijoina eri tydryhmissa

5> Totta on, ettd joissakin tutkimuksen arvioissa tutkijoiden asiantuntijaroolia lainvalmistelussa pidetddn arvossa
"yhteiskunnallisena vaikuttamisena”. Ks. University of Turku: peer-evaluation report 2022 s. 4.
Asiantuntijakuulemisten vaikuttavuutta lainvalmisteluun ei pystyta verifioimaan. Lakiehdotuksissa ei ole tapana
kertoa, kuka henkild on vaikuttanut linjauksiin. Lakien sisaltd joskus muuttuu eduskunnan valiokuntakasittelyssa,
mutta niitakdan muutoksia ei henkil6ida. Oli niin tai ndin, prosessilainsddadanndssa hallituksen esitykset toteutuvat
yleensa sellaisenaan, joten kaiken kaikkiaan asiantuntijakuulemisten merkitys ei voi olla suuri. Sita paitsi
prosessioikeuden tutkija on tavallisesti vain yksi lukuisista kuultavista asiantuntijoista, eivatka he ole tunnettuja
kriittisyydestaan myoskaan lainvalmistelussa. Vaikka lainsaatdjan tahtoa kunnioitetaan (mika on ollut tyypillista
prosessioikeuden tutkimukselle ennen 2000-lukua), asenne ei sindnsa olisi este oikeuspoliittiselle kriittisyydelle. Lakia



ja valiokunnissa tutkijat kylla silloin talloin esiintyvat. He yleensa myatailevat
yleisia linjauksia ja puuttuvat vain enemman taio vahemman teknisiin
yksityiskohtiin. Tunnettua sita paitsi on, etta lakien eduskuntakasittelyssa
lakeihin tulee pienehkoja ja yleensa teknisia korjauksia. Lainvalmistelu ja
viela suuremmassa maarin eduskuntakasittely eivat jata tilaa lahtokohdat
kiistaville ehdotuksille.

TiedeyhteisOssa tutkijoiden osallistuminen lainvalmisteluun jakaa mielipiteita.
Yhtaalta sita kannatetaan: nain tutkimustieto valittyy lainvalmisteluun.
Toisaalta taas osallistuminen vie aikaa tutkimukselta. Vakava huolenaihe on
kuitenkin roolien sekoittuminen: tutkijoiden laaja mukanaolo helposti
tukahduttaa perustavanlaatuisen kritiikin, koska osallistuvat tutkijat
samastuvat hankkeeseensa. Tutkijasta tulee tavallaan uudistuksen
tarpeellisuuden ja laadun takuumies.® Tasta syysta moni katsoo, etta
oikeustieteen tutkijoiden tulisi valtella kiinteaa mukanaoloa
lainvalmisteluhankkeissa. Erityisen huonosti osallistuminen sopii sellaiseen
tutkimusperinteeseen, joka vaatii lainsaatajan tahdon kunnioittamista. Nain
osallistuva tutkija pystyy joskus kiteyttamaan nakemyksensa laiksi ja saa
tuekseen lainsaatajan arvovallan.

Jos prosessioikeuden tutkimus ei nayta menestyneen oikeuspoliittisena
vaikuttajana, se menestyi hyvin, kun puhutaan oikeudellisista kaytanndista.
Vaikka suoranaista tutkimustietoa ei ole, epasuoraa nayttoa vaikutuksesta
kertyy, vaikka se ei monen mielesta ehka nayttokynnysta ylita. Kirjallisuuden
merkitysta oikeudellisissa kaytannoissa osoittaa jo, millaista oikeustieteellista
kirjallisuutta ja tassa nimenomaan prosessioikeudellista kirjallisuutta
julkaistaan. Erilaisia yleisesityksia ja kasikirjoja on ilmestynyt ja edelleen
iimestyy runsaasti. Lisaksi kirjat kustannetaan kaupallisesti, mika ei suinkaan
ole oikeustieteellisessa kirjallisuudessa itsestaan selvyys.” Kirjat myos
paasevat kunnioitettaviin — tai ainakin oikeustieteessa harvinaisiin —
painosmaariin. Tutkimuksen vaikutus oikeuskaytantoon nakyy toki
muuallakin. Esimerkiksi korkeimman oikeuden prosessioikeudellisissa
ennakkoratkaisuissa on epatavallisen usein viittauksia prosessioikeudellisiin
perusteoksiin. Toinen asia on, etta korkeimman oikeuden viittauskaytantoja
on helppo arvostella. Viittaukset ovat pinnallisia ja sattumanvaraisia: joskus

laadittaessa ja kasiteltdessahan mitdadn lainsdatdjan tahtoa ei ole vield tuotu julki. Lainsdatajan tahdon
kunnioittaminen toki helposti johtaa myos demokraattisten prosessien kunnioittamiseen.

6 Ks. jaljempana luku 11. Tutkimukselta on odotetaan oikeuspolitiikassa yhtailta tukevaa, toisaalta vahtikoiramaista
roolia. Selvaa on, etta jalkimmainen rooli ei kesta tiivistd mukanaoloa lainvalmistelussa.

7 Juridisen kirjallisuuden julkaisukanavista ks. edell3 luku 4.



myo0s aikaisempaa tutkimusta tulkitaan tavalla, joka yllattaa tutkimuksen
tekijan.®

Sen sijaan on epavarmaa, vaikuttaako tutkimus (tai yleisemmin kirjallisuus)
siihen, etta tuomioistuimissa otetaan kayttoon uusia ja periaatteessa
parempia tulkintoja. Tata on oikeastaan syyta epailla. Tuomioistuinten
ratkaisuissa viitatut Iahteet ovat yleensa yleisesityksia tai oppikirjoja, kun taas
niin sanottuihin primaarilahteisiin harvoin viitataan. Yleisesitysten ja
oppikirjojen kannanotot taas ovat vakiintuneita, jonkun mielesta
konservatiivisia. Sita paitsi "edistyksellinen” tutkimus paasee harvemmin
ratkaisujen perusteluihin. Se ehka selittyy osaksi silla, etta tallainen tutkimus
on yleensa uutta eika sita ole viela noteerattu oikeudenalan
standarditeoksissa. Joskus naytoksi tutkimuksen maineesta ja
yhteiskunnallisesta impaktista on nostettu hieman huvittavia argumentteja
kuten se, etta oikeustieteellisen tiedekunnan tutkijat (joskaan ei yksiloidysti
prosessioikeuden) ovat tulleet nimitetyiksi ylimpien oikeusasteiden
tuomareiksi.® Kokonaisuutena nayttaa joka tapauksessa silta, etta
prosessioikeuden tutkimus panee merkille ja legitimoi tapahtuneet
oikeudellisten kaytantdjen muutokset. Tutkimus ei toisin sanoen vaikuta
muutoksiin eika yritakaan ajaa niita.

Korkeimman oikeuden ratkaisujen Kirjallisuusviitteet eivat tietenkaan anna
taytta kuvaa siita, miten tutkimus vaikuttaa oikeudellisiin kaytantoihin,
tyotapoihin, rutiineihin ja asenteisiin. Hyvin harva oikeudenkaynti tuottaa
korkeimman oikeuden ratkaisun. Nain on mielekkaampaa kysya, miten
prosessioikeuden tutkimus vaikuttaa esimerkiksi karajaoikeuksien
kaytantoihin. Tutkimustietoa vaikutuksesta tai sen puuttumisesta ei ole, mutta
kovin todennakoisena vahvaa vaikutusta ei voi pitaa. Tutkimuksessa
kaytetaan hyvin vahan empiirista aineistoa. Siita paatellen tutkijat eivat tunne
tuomioistuinten tyétapoja eivatka osaa ehdottaa niihin parannuksia. Sita paitsi
nayttaa, kuten edella todettiin, hieman silta, etta tutkijoiden valtaosa
sopeuttaa tulkintansa vastaamaan oikeudellisia kaytantgja (jos niista on
tietoa) eika katso asiakseen niita arvostella. Joissakin tuomioistuinhistorioissa
kuvataan tyotapojen uudistumista kyseisessa tuomioistuimessa.
Kuvauksista paatellen tehokkaat (=tyota saastavat) tyoétavat pitkalla
tahtaimella voittavat joko tutkimuksen siunauksilla tai ilman sita. Kyynikko

8 Ks. esimerkiksi Helin 2017 s. 45. Hin my&s huomauttaa, ettd tutkimuseettiset periaatteet eivat tuomioistuimia
velvoita eivatka ne ole sidottuja oikeustieteen metodinormeihin. Tama myds nakyy. Viittaukset ovat sattumanvaraisia
ja pitkalti eklektisia.

% University of Turku: peer-evaluation report 2022 s. 4. Asia erikseen on, todistavatko nimitykset pikemmin kyseisten
henkildiden vai tiedekunnan maineesta.

10 Ks. Aarnio 2012 s. 151



sanoisi jatkoksi, etta tyota lisaavat tyotavat harvoin yleistyvat, vaikka
prosessioikeuden tutkimus niita kuinka suosittelisi.

Voidaan kysya, onko uudempi prosessioikeuden tutkimuksen suuntaus tuonut
sille lisaa vaikuttavuutta. Hammastyttavaa on, etta nain ei nayta tapahtuneen.
Uuden tutkimuksen kausi ei toisin sanoen ole lisannyt tutkimuksen
vaikuttavuutta lainsdadanndssa. Oudoksi taman tekee se, etta
konfliktinhallinnan tutkimus asetti alusta alkaen prosessilakien "kehittamisen”
tavoitteekseen. Tassakin syyt jaavat hamariksi. Ehka ehdotetut linjaukset
olivat liilan radikaaleja, ehka suurten uudistusten aika on prosessioikeudessa
ohitse. Uusi "sadan vuoden hiljaisuus” siis olisi koittamassa."" Yksi selitys on,
etta uusi tutkimus on yksinkertaisesti lilan uutta vaikuttaakseen
oikeuspolitiikkaan. Vaikka uudet tutkimuslinjat kaynnistyivat vuosituhannen
vaihteessa, nakyvia tuloksia ne alkoivat tuottaa vasta seuraavilla
vuosikymmenilla. Sita paitsi kannattaa muistaa, ettda vuoden 1993
alioikeusuudistuksen valmistelu vei lahes vuosisadan. Tehty tyo halutaan
luonnollisesti kayttaa hyvaksi jatkovalmistelussa. Prosessilainsaannossa
vaikuttava inertia voi lisaksi olla vahvempaa kuin aineellisessa
lainsaadanndssa. Tosin tama selitys kaatuu siihen, etta hallintolainkaytossa
kokonaisuudistusten valilla oli vain neljannesvuosisata, eli vuoden 1996
hallintolainkayttolaista vuoden 2019 lakiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa.
Toki on muistettava, etta lait rakentuvat samalle logiikalle, vuoden 2019 laki
on niin sanottu uusi vanha laki.

Kaikki viittaa siihen, etta tutkimuksen ja tutkijan vaikutus on jatkossakin varsin
vahainen. Lakihankkeita han ei pysty kaynnistamaan: tavallisin
lainvalmistelun syote tulee hallitusohjelman kirjauksista. lIman sita hanke ei
etene edes esiselvityksiin. Totta on, etta lakihankeisiin kuuluu
saannonmukaisesti lain vaikutusten ennakollinen ja jalkikateinen arviointi.
Yhtaalta valitellaan, etta vaikutusarviointien tekemista ja tehokkuutta
heikentaa "oikeanlaisen” tutkimustiedon puute. Toisaalta taas tunnustetaan,
etta tallaisenkin tutkimustiedon kayttaminen jaa usein lainvalmistelijan oman
aktiivisuuden, osaamisen ja verkottumisen varaan. Sita paitsi poliittiset
tahtotilat voivat muodostaa esteen "oikeanlaisenkin” tutkimustiedon kaytolle.'?
Lainvalmistelun odotukset vaikuttavat nekin matalilta, mika nakyy
oikeudenkayton kehitystyoryhman arviomuistiosta. Muistio korostaa lukuisia
kertoja "tutkimustiedon” valttamattomyytta suunnittelun ja kehittamisen
pohjana. Tutkimustieto kuitenkin viittaa selkeasti empiiriseen tietoon.
Prosessioikeus mainitaan muistiossa vain kerran ja silloinkin

11 Ks. edelld luvut 2 ja 3.
12 N&in ennakointi ja tulevat sukupolvet 2022 s. 129 ja 166.



tuomioistuinharjoittelun yhteydessa. Harjoittelupaikkoja on niin vahan, etta
opiskelijat kilpailevat tiedekunnissa paasysta prosessioikeuden graduryhmiin
— mika onkin totta. Rivien valista on luettavissa, etta prosessioikeuden
tutkimukselta ei odoteta kontribuutiota oikeudenkayton kehittamiseen.
Vanhojen kokemusten valossa nain voitiin sanoa, mutta uutta tutkimusta
ajatellen myonteisempi asenne olisi paikallaan.

Varsinaista syrjintaa prosessioikeuden tutkimus ei tassa suhteessa koe:
samalla tavalla suhtaudutaan muiden oikeudenalojen "kehittavaan”
tutkimustyohon. Saantelyteorian tutkimus on osoittanut, etta lainsdadantd on
huomattavan vastahakoinen ottamaan vastaan ulkopuolisia vaikutteita, oli
niiden alkupera mika tahansa.® Oikeuspolitikassa vaikuttaa niin sanottu
status quo -harha. Aikaisemmasta saantelystrategiasta pidetaan kiinni, vaikka
toinen saantelystrategia olisi tarkoituksenmukaisempi. Tama huomautus liittyy
kiinteiden ja joustavien saantojen vaihteluun, mutta se on selvastikin
yleistettavissa. Voidaan sita paitsi sanoa, etta prosessilainsaadannossa
status quo -harha vaikuttaa erityisen tehokkaasti, koska tahan lainsaadantoon
ei kohdistu sellaista poliittista painetta, jonka kohteena esimerkiksi
sosiaalilainsaadanto on.

Takana voi tietenkin olla eraanlainen suutari pysykoon lestissaan -ajattelu:
oikeustieteen tutkimuksen tehtava on "selvittaa” jo saadettyja lakeja,
tuomioistuinten niita tulkita, ja oikeuspoliittisten paattajien asia suunnitella
tulevaisuuden lainsaadantoa. Staattisissa oloissa tyonjako nahtavasti
osoittautui varsin toimivaksi, nopean muutoksen oloissa sen perusheikkous,
lainsaadannon putoaminen yhteiskunnallisen ja sosiaalisen kehityksen
kyydista, nakyy. Oikeudenkayton jarjestelmat toimivat yna huonommin. Se
taas johtaa valilla oikeutettuihin, valilla ennenaikaisiin toteamuksiin
"oikeudenkaynnin kriisista”. Kriisi ei tietenkaan ole sellainen oikeudenkaynnin
kriisi, joka olisi poistettavissa prosessilain harkituilla muutoksilla. Kriisi tuntuu
olevan yleisempi oikeuksiin paasemisen kriisi, joka rasittaa koko
oikeusjarjestelmaa. Nain myos aineellisen lainsaadannon legitimiteetti alkaa
hajota: mita hyotya on lainsdadannosta, joka jaa lakikirjan sivuille.

Tassa tutkimuksessa ei oteta kantaa siihen, mika on prosessioikeuden
opetuksen vaikuttavuus. Se voidaan olettaa suureksi. prosessioikeus ja sen
sisaroppiaine insolvenssioikeus ovat hyvin suosittuja opiskelijoiden
keskuudessa. Syventajien opintojen projektit, eri tasoiset harjoitusseminaarit,
valinnaisten opintojen kurssit seka niin sanotut kaytannon taitojen kurssit ovat
tavallisesti taynna viimeista paikkaa myoten. Suosio on helppo selittaa.

13 Ks. esimerkiksi Kalle M&&atts 2010 s. 46.



Prosessioikeuden merkitys juristien tyotehtavissa tiedetaan, ja opetuksen
kosketuspinnat kaytantoon ovat monipuoliset, tosin niiden yllapitaminen ja
kehittaminen tyollistavat lisaa harvalukuisia tutkijoita. Lisaksi
prosessioikeuden opinnot otetaan painotetusti huomioon paasyssa
tuomioistuinharjoitteluun. Ongelma on siing, etta samoja voimavaroja — eli
kaytanndssa samoja henkiloita - kaytetaan seka tutkimukseen etta
opetukseen. Jos tutkimukselta vaaditaan vaikuttavuutta, siihen on
kohdistettava voimavaroja; jos taas pyritaan opetuksen vaikuttavuuteen,
samat henkilot on ohjattava siihen. Yhtalaiseen panostukseen voimavarat
eivat riitd. Oppiaineen henkilokuntaa on karsittu kovalla kadella'*, opetuksen
rasittavuus on vuosi vuodelta kasvanut, erikseen rahoitettuja
tutkimushankkeita ei ole onnistuttu luomaan, ja akatemiaprofessorien
kaltaisesta lisaresurssista on enintaan haaveiltu. Tosin voimavarojen
institutionaalista ja notorista niukkuutta kompensoi se tyopanos, jonka
opetuksessa pro bono -periaatteella eli ilmaiseksi mukana olevat kaytannon
lakimiehet antavat. Tallaiseen satunnaiseen tyovoimaan ei kuitenkaan saisi
luottaa liikaa.

Opetukseen kaytetty aika ei tietenkaan ole tutkimuksenkaan kannalta
hukattua aikaa: vanhan totuuden mukaan "opettamalla opimme”. Opetus tuo
virikkeita tutkimukseen, ja erityisen antoisia ovat seminaarien, ehka eniten
syventavien opintojen seminaarien keskustelut. Seminaarista ei kuitenkaan
ole sinansa eli ilman syntyvaa keskustelua hyotya: keskustelematon
seminaari tuo didaktisilta ansioiltaan mieleen huonon massaluennon.
Kunnolliseen keskusteluun ei aina paasta, eika syy ole, kuten usein
kuvitellaan, pelkastaan seminaaria vetavassa opettajassa. Kokeneet opettajat
ovat painvastoin vaittaneet, etta "opiskelijat eivat tee tyota sen hyvaksi, etta
keskustelut onnistuisivat”.’ Tama tuntuu pitavan varsin hyvin paikkansa
oikeustieteen opetuksessa, kun kysymys on Helsingin yliopistosta. (Mielipide
on toki henkilokohtainen, koska tutkimustietoa seminaarien
keskusteluvolyymista ei ole). Moni opettaja turvautuukin "Jutikkalan metodiin’
(se on saanut nimensa professori Eino Jutikkalan tavasta), jossa jokainen
osanottaja pakotetaan sanomaan jotain kriittista kuullusta alustuksesta. Se

H

14 Monet tutkimuksen vahi3isyyttd moittivat ajattelevat, ettd esimerkiksi Helsingin yliopistossa prosessioikeudessa on
kolme professori, kaksi paatoimista assistenttia ja vield yliassistenttikin. N&in asiat todella olivat vield 1990-luvun
lopulla. Vield 2010-luvullakin prosessioikeudessa toimi yksi professori ja kaksi yliopistonlehtoria. Oppiaineen nykyinen
henkilokunta koostuu sen sijaan yhdesta professorista ja yhdesta tohtorikoulutettavasta. Tosin my6s ruotsinkielisen
rikos- ja prosessioikeuden professorin tydpanoksesta osa ohjautuu prosessioikeuteen. Lopputulosta tdma ei muuta:
tutkimushenkilokuntaa on kolmannes siitd, mita se oli aikaisemmin. Opetuksen tyémaara on kyllakin
kaksinkertaistunut, ehka jopa kolminkertaistunut.

15 N&in Klinge 2012 s. 440.



taas on epareilu viimeisille puheenvuoron kayttajille, koska uutta kritisoitavaa
ei enaa ole esitettavissa.

On selvaa, etta voimavarojen jakaminen tutkimukseen, opetukseen ja
enenevasti hallintoon ei enaa ole tiedepoliittinen ongelma. Se ei myoskaan
ole ratkaistavissa tutkimuksen arvioinneilla eika sinansa hyvaa tarkoittavilla
neuvoilla, joiden mukaan tutkijoiden on saatava tai otettava aikaa
tutkimukseen.'® Pikemminkin tiedepolitikka on aina tuomittu haviamaan
kilpailussa voimavaroista: opetuksen ja hallinnon tarpeet ovat aina valittomia
ja helposti perusteltavissa, kun taas tutkimuksen laiminlyonnin vaikutukset
nakyvat vasta vuosikymmenten paasta. Tutkimuksella ei myoskaan ole
apunaan samanlaisia painostusryhmia kuin opetuksella. Vahvat
opiskelijajarjestot vaativat korkeatasoista ja mielellaan yksilollisesti tukevaa
opetusta. Kukaan ei ole vaatimuksen aiheellisuudesta eri mielta. Kannattaa
kuitenkin panna merkille, etta kukaan ei ole esittamassa vastaavia
vaatimuksia tutkimuksen nimissa, viela vahemman tukemassa niita
voimatoimin. Tama ei kuitenkaan muuta lopputulosta: prosessioikeuden
tutkimus karsii ja on pitkaan karsinyt liilan vahaisista voimavaroista. Vaikka
tuomiopaivalla ei tulisi pelotella, vaarana on, etta voimavarojen — tai
oikeammin tutkimuksen tulosten — niukkuudella on hintansa. Se nakyy
kansalaisten paasyssa oikeuksiinsa. Oikeussuojajarjestelmat eivat
tutkimustiedon katveessa kehity niin kuin niiden pitaisi kehittya.
Lainsaadanndlla ei esimerkiksi ole sen enempaa tukea kuin vahtikoiraakaan.

16 Tam3 tutkimus ilmestyy parahiksi vuoden 2003 opetuksen arvioinnin 20-vuotispaiviksi. Arviointiraportti esitti samat
huolet henkilokunnan ylikuormittumisesta opetuksessa, tydmaaran kasvusta ja jaksamisesta. Ks. koulutuksen ja
tutkintojen laatu Helsingin yliopistossa 2003 s. 27. Vaikka tutkimustulokset vanhenevat ja opetussisallot muuttuvat,
akateemisen maailman ongelmat tuntuvat ikuisilta ja ratkaisemattomilta.
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