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Saate

Télla kirjalla ei ole selkedd esikuvaa sen enempdd Suomessa kuin muis-
sakaan pohjoismaissa. Kirjan keskiossé on prosessioikeudeksi kutsuttu
oikeustieteen osa-alue, tarkemmin sanottuna tdméin osa-alueen tut-
kimus. Ajallisesti kirjalla katetaan ldhes puoli vuosisataa eli oman ak-
tiivisen tutkijaurani kesto. Kirja on erdénlainen kaleidoskooppi: se on
sekoitus aatehistoriaa, review-tyyppistd ilmestyneen tutkimuksen uu-
delleenkdsittelyd, tutkimuksen vaikuttavuuden arviointia seki pohdin-
taa tutkimuksen tuloksista.

Niistd review-ndkokulma nékyy kenties selvimmin, miké pakottaa
periaatteellisiin ja tyylillisiin valintoihin. Tutkimuksen uudelleenkésit-
tely ei, kuten sen nimi antaa aiheen olettaa, ole neutraalia julkaistujen
tutkimusten luettelointia ja esittelyd: uudelleenkésittely paikantaa véis-
tamattd yksittdisia tutkimuksia oikeudenalan tutkimustraditioihin sekd
enemman tai vihemmén nikyvisti arvioi niita. Tdllainen uudelleenk-
sittely johtaa paételmiin, millaista tarkasteltava tutkimus kokonaisuute-
na oli, millaista tutkimus on t&ll&d hetkell4 ja millaista tulevan tutkimuk-
sen pitdisi olla. Kun kysymys on oikeustieteestd, tulevan tutkimuksen
suunnan ratkaisee se, millaista oikeudellista tietoa oikeusjirjestykseen
kaivataan. Sitd taas ei ole helppo arvioida. Mitéd pitemmalle tulevaisuu-
teen katsotaan, sitd epdvarmemmiksi téllaiset ennusteet muodostuvat.
Kukaan ei esimerkiksi 1980-luvulla osannut tieteiskirjallisuuden ulko-
puolella kuvitella, millaiseen vallankumoukseen ensin tietokoneistumi-
nen ja sitten oikeuden digitalisoituminen johtaisivat.

Téllainen kirja on tuomittu jddméaédn subjektiiviseksi: tutkija ei voi
asettua tieteenalansa ja oman uransa jatkumon ulkopuolelle. Kun aikai-
sempaa tutkimusta kisitelldaédn, kisittelijan tiede- ja tutkimuspoliittiset
mieltymykset ndkyvat, yrittda kirjoittaja olla miten objektiivinen tahan-
sa. Joku "uudelleenkisitelty” tutkimus voi saada kirjoittajansa mielesta
kohtuuttoman ankaran arvion, joku tutkimus taas saa tutkimusyhteisén

mielestd ansiotonta arvonnousua. Kumpikin on tiedemaailmassa taval-



lista, eikd tdima kirja ole siind suhteessa poikkeus. Sitd paitsi jokainenhan
saa omissa kirjoissaan tuulettaa ajatuksiaan prosessioikeudesta ja sen
tutkimuksesta, jos hdn on vakuuttanut niiden painoarvosta. Oikeustie-
teen osa-alueillahan ei ole eikd koskaan voikaan olla niin kutsuttua vi-
rallista historiaa. On vain erilaisia tulkintoja tédstd historiasta. Jos kirja
saa aikaan tiedepoliittista keskustelua analyysinsd osuvuudesta tai pro-
sessioikeuden tutkimuksen roolista nopeasti muuttuvassa maailmassa,
se on tayttdnyt tarkoituksensa.

Tama kirja tukeutuu osaksi aikaisempiin tiede- ja tutkimuspoliittisiin
kirjoituksiini. Niistd olen kdyttdnyt etenkin Sata vuotta prosessioikeut-
ta -juhlakirjaan otettua artikkeliani "Kummallista, miten selvai kailki
jalkikdteen on” (2021). Artikkeli puolestaan perustui keskeisiltéd ajatuk-
siltaan jo vuonna 2013 Retfeerd -aikakauslehdessd ilmestyneeseen artik-
keliin "Du processrittsliga forskning, vart dr du pa vdgen?” Olen myds
arkailematta hyodyntényt sitd aineistoa, joka on vuosien varrella tullut
varastoiduksi myohempai kéyttdd varten. En kiistd, etteikd tima aineis-
to olisi hajanaista ja hieman mielivaltaisesti valikoitunutta. Aineisto kui-
tenkin kertoo, mité olen aikanaan pitdnyt huomaamisen ja muistamisen
arvoisena. Kirjassa on tietenkin paljon sitd, mitd kuuluminen tiedeyh-
teis66n on tuonut mukaan. Tét4 hiljaista tutkijantietoa on kertynyt se-
kéd vapaamuotoisista kahvitauoista ettd virallisista tutkijaseminaareista.
Hedelmallisin 1dhde tdsséd suhteessa ovat olleet Porthanian neljainnen
kerroksen aamukahvit, joissa jokseenkin kaikki tieteeseen liittyvd on tul-
lut kasitellyksi. Konsensukseen kahvikeskusteluissa on harvoin pédasty,
mika on jilkikdteen ajateltuna ollut melkoinen rikkaus. Eri tavalla ajat-
televa opponentti tunnetusti karistaa sitd itsetyytyvaisyyttd, joka herkésti
valtaa pitkddn vaikuttaneen tutkijan.

Akateemiset ja institutionaaliset juhlakirjat ovat olleet toinen ldhde
tdlle tutkimukselle. Juhlakirjoihin kirjoittavat kuvaavat usein oman oi-
keudenalansa tutkimusta, siind tapahtuneita muutoksia ja odotettavissa
olevaa kehitysta. Juhlakirjan artikkeleilta ei edellytetd ankaraa tieteel-
lisyyttd eikd niitd alisteta vertaisarviointiin. Ndin kirjoittajat padsevét
vapaasti esittelemadn nidkemyksidén silloinkin, kun ne ovat vield intui-
tiivisia. Juhlakirjojen artikkelit tutkimuksesta ovat enimmaékseen van-
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hemman tutkijapolven kirjoittamia. Tosin juhlakirjojen kirjoittajakunta
tulee muutoinkin tistd ikdpolvesta. Juhlakirjoissa esitetdédn, osaksi ehka
tastd syystd, harvoin radikaaleja ajatuksia, oli kysymys vanhasta tai tu-
levasta tutkimuksesta. Juhlakirjoja ilmestyy entiseen verrattuna vdhén,
joten niistd saatava kuva on hieman jéljessd. Prosessioikeuden tutki-
mus liséksi pddsee, oli syy mikd tahansa, harvoin juhlakirjan artikkelin
aiheeksi verrattuna esimerkiksi rikosoikeuteen tai eurooppaoikeuteen.

Sen sijaan oikeustieteen tohtoreista kertova teos "Miten meisté tuli
oikeustieteen tohtoreita” ei antanut odotettua tukea télle kirjalle. Kak-
si tutkijauran valinnutta prosessioikeuden tohtoria (Havansi ja Jokela)
kuuluivat kirjoittajakuntaan. Heidédn kirjoituksissaan kuitenkin nékyy
henkil6historiallinen 1dhestymistapa, he kertovat vditdskirjan kirjoit-
tamisprosessin vaiheista, viittelyn anekdootteja sekd akateemisten vi-
rantdyttdojensd kulkua. Hieman he kuitenkin valottavat myos aikansa
tutkijayhteis6é tai oikeammin sellaisen puuttumista: vaitdskirjan kir-
joittaminen oli silloin vield yksindisempé&a puuhaa kuin nykyisin.

Laajaa kansainvilistd vertailua kirja ei sisdlla: se keskittyy suomalai-
seen prosessioikeuden tutkimukseen. Totta on, ettd ruotsalaisen tutki-
muksen vaikutus suomalaiseen tutkimuksen on ollut hyvin vahva. Hie-
man kérjistden suomalainen tutkimus olisi aika ajoin ollut sijoitettavissa
sithen kehykseen, jonka ruotsalainen tutkimus muodostaa. Vasta viime
vuosina suomalainen ja ruotsalainen tutkimus ovat ldhteneet omille
teilleen, kun ekel6fildinen teleologinen tulkinta alkoi Ruotsissa vihdoin
hiipua. My0s tanskalaisella ja norjalaisella tutkimuksella on, ainakin
julkaisujen ldhdeviittauksista paitellen, ollut Suomessa tunnolliset seu-
raajansa. Ndin tdhdn kirjaan on padtynyt hieman pohjoismaisen tutki-
mubksen vertailua, vaikka kaikenlaisista yrityksistd oikeusvertailuun tai
edes vertailevaan tutkimukseen sanoudutaan irti.

Monet kdytdnnon tehtédvissd toimivat juristit ovat kiinnostuneita
my0s oikeustieteen tutkimuksesta. Oikeustieteessdhdn tutkimus ja kéy-
tdnto kietoutuvat yhteen. Tatd lukijakuntaa ajatellen kirjassa kerrotaan
aika tavalla tutkimuksesta ammattina, tutkimusten julkaisemisesta ja
saadusta palautteesta seki tutkimusyhteison merkityksestd tutkimuk-
sessa. Tutkimus ei oikeustieteessidkédén ole niin yksindistd, mitd maalli-
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kot usein kuvittelevat. Tutkimusyhteis6 vaikuttaa jaseniinsd, ja he vai-
kuttavat yhteisdssddn. Kirjassa on myos hieman viittauksia tapahtumiin
entiselld rikos- ja prosessioikeuden laitoksella. Muistikuvat niisté ovat
niin subjektiivisia, ettd niitd ei ole yritetty sen enempdd dokumentoida
ldhdeviittauksilla. Joku voi hyvinkin antaa tapahtumille toisen tulkin-
nan: tunnetun sanonnan mukaan "ei ole olemassa totuutta, on vain eri
tulkintoja tuosta totuudesta”

Téssd kirjassa puhutaan paljon oppiaineesta ja oikeudenalasta. Vaik-
ka oikeudenalan késite on selvj, kaikilla lukijoilla ei valttamattd ole ku-
vaa siitd, mikd oppiaine on ja miten se toimii. Oppiaine on lyhyesti ku-
vattuna yhtdalta tutkijoiden ldhin tydyhteiso, toisaalta opiskelijoiden
kosketuspinta siihen oikeudenalaan, jota oppiaine edustaa. Téstd syystd
kirjan liitteend on ote Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekun-
nan opinto-oppaasta 2013-2014. Se on viimeisid painettuja opinto-op-
paita. Nykyisistd sdhkoisistd opinto-oppaista edes oppiaineen opettajat
eividt saa yleiskuvaa oppiaineestaan.

Tapaninvainiolla syyskuussa 2023
Risto Koulu
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1. Kirjan tarkoitus

Téssd kirjassa késitellddn ja arvioidaan uudelleen suomalaista proses-
sioikeuden tutkimusta neljaltd viimeiseltd vuosikymmeneltd. Kirja on
ndin tutkimuksen tutkimusta (research on research). Téllaista tutki-
musta on tehty tieteenteorian tai tieteenfilosofian nimelld lahes kaikil-
la tieteenaloilla. Oikeustiede ei ole siitd poikkeus, joskaan se ei ole tilld
alueella erikoisemmin kunnostautunut. Tutkimus ymmarretidan tdssa
tavanomaista laajemmin. Siihen luetaan kaikkinainen oikeustieteeksi
kutsuttu tieteellinen tai sellaiseksi tarkoitettu toiminta. Ndin valoon tu-
lee my®6s tieteen sosiologiaksi kutsuttu lahestymistapa, joka puolestaan
on osa ammattien sosiologiaa. Ndkokulmaa ei voine pitd4 jarin kunnian-
himoisena: téssi kirjassa tyydytddn deskriptiiviseen ja 'olinhan sielld
minikin’ -henkiseen tarkasteluun.' Selvitettdviksi ndin nousevat: mité
tutkittiin, paljonko tutkittiin, miksi tutkittiin ja mitd tutkimuksella saa-
tiin aikaan. Siitd, onko téllainen tutkimus tieteellistd, saa jalkimaailma
paittdd. Se kyllakin tayttdd popperilaisen tieteellisyyden vahimmadis-
kriteerin, tutkimuksen tulokset ovat osoitettavissa viariksi (falsifioita-
vuuden vaatimus). Teoreettisempi tutkimuksen tutkimus, esimerkiksi
huomautus, mité olisi pitdnyt tutkia, ei aina tét testid ldpdise.
Tarkastelu kattaa 1dhinna tutkijaurani keskeiset vuosikymmenet eli
1900-luvun viimeisen vuosikymmenen sekd 2000-luvun vuosikymme-
net. Vanhempaakin tutkimusta tuodaan esiin mutta vain vertailukoh-
teena. Loppusaatteessa otan kantaa varovasti siihen, millaista proses-
sioikeuden tutkimus tulee Suomessa olemaan ja millaista sen tulisi olla.
Tutkimuksen uudelleenkisittely (eli review-katsaus) vaatii, ettd yksittdi-
set tutkimukset esitelldén, sijoitetaan tutkimustraditioon tai vahintdan-

kin viitekehykseen?, niisti etsitdin ulkomaisia vaikutteita, arvioidaan

1. Husa kutsuu tillaista tieteenteoriaa "kdytannonldheiseksi’, mikd onkin osuva luon-
nehdinta. Ks. Husa 1995 s. 10.

2.  Tamad varaus johtuussiitd, ettd "prosessioikeudellinen” tiedekasitys eldd nopeaa muu-
tosta. Monilla uusilla tutkimuksilla ei tdsta syystd ole sellaista tutkimustraditiota, jonka
jatkumoksi ne voitaisiin sijoittaa. Aikanaan sellaiset tietenkin syntyvit, jos tai kun tutki-
muslinja jatkuu. Tutkimuslinjat voivat kuitenkin my6s kuolla lupaavan alun jalkeen, mistd
esimerkkind voitaneen pitdd suomalaista oikeustaloustieteen tutkimusta. Oikeustaloustie-
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tutkimusten ja koko tutkimuksen vaikuttavuutta sekd kaikesta muodos-
tetaan synteesi. Sitd voidaan kutsua tavallaan prosessioikeuden tutki-
muksen Suomi-kuvaksi. Klassiseen review-arvioon kuuluu arvioinnin
viileys, neutraalius ja pyrkimys objektiivisuuteen. Siihen pyritddn myos
tdssd. Tama tarkoittaa, ettd pamflettimaisia sévyja koetetaan kaikin kei-
noin vélttaa. Toki lukijan asiaksi jda ratkaista, kuinka siind onnistutaan.
Joka tapauksessa: titd julkaisua ei ole tarkoitettu kiistakirjoitukseksi, ei-
ki silld ajeta tiede- tai tutkimuspoliittista ohjelmaa. Salattuja agendoja
etsivd 10ytdd niitd tekstistd kuin tekstistd, ellei muuten niin siitd, misté
ei puhuta. Jos tissd kirjassa joku tutkimussuuntaus, tutkija tai tutkimus
jad mainitsematta, se ei ole moite mutta ei myoskidin tunnustus.?

Téllainen katsaus aikaisempiin tutkimuksiin tunnetaan tieteessd
yleensi sen englanninkieliselld nimelld "review”.* Termilld on suomalai-
nen vastineensa "katsaus’, jolloin review-artikkeli on "katsausartikkeli”
Vastinetta ei kuitenkaan jéljempéna kaytetd. Se ensiksikin on juristeil-
le vield tuntemattomampi kuin "review”. Toiseksi se hukkaa kokonaan
alkuperidisen ajatuksen siitd, ettd kysymyksessd on aineiston uudel-
leen tarkastelu tai vahintdankin késittely. Sitd paitsi "katsaus” maari-
tellddn suomessa lyhyeksi yleiskatsaukseksi, jollaiseksi review-artikkeli
ei totisesti saa jaddé. Ehkd voidaan pelkistden sanoa, ettd klassinen re-
view-artikkeli on kriittinen metatason katsaus. Totta kuitenkin on, ettd
oikeustieteen review-konsepti hakee vield muotoaan. Se néyttdd jadvian
kuitenkin etéélle siitd konseptista, joka aikanaan syntyi luonnontietei-
siin ja sai sielld vakiintuneet muotonsa.

Luonnontieteellisessd konseptissa ensiksikin arvioidaan vakiintu-

neiden (ja tavallisesti ansioituneiden) tutkijoiden vertaisarvioituja tut-

teellinen tutkimus ei ole yleistynyt suomalaisessa prosessioikeudessa. Ks. jdljempané luku 3.
3.  Tissd suhteessa "jdljet pelottavat” Review-tutkimukset (jotka ovat Suomessa harvinai-
sia) kerddvit herkésti moitteita siitd, etté joku tutkija tai yksittdinen tutkimus on joko jaanyt

huomaamatta tai vdahintddnkin tullut vdarin luokitelluksi metodikirjossa. Ks. esimerkiksi

Jyrdnki 1995 s. 896. Tosin on my®os sanottu, ettd oikeustieteen tutkimusta olisi tarpeen tut-
kia "lisad’) koska sitd on Suomessa tehty niin vahén. Téllainen tutkimuksen tutkimus auttaa

ymmaértdméén oikeustiedettd tieteenalana ja sen kehityspiirteitd. Samalla saadaan ainek-
sia oikeustieteen tilan analyysille. Ks. Ervasti 2012 s. 235. Toistaiseksi téllaista tutkimuksen

tutkimusta vield odotellaan.

4.  Oikeustieteessd on niin vdhédn timéntyyppisid artikkeleita, ettd niistd ei hevin saa

kootuksi yhtendistéd kuvaa. Toivottavaa kuitenkin on, ettd formaatti yleistyy oikeustietees-
sdkin. Oikeustieteellisid artikkeleita ilmestyy nykyisin niin paljon, ettd keskivertolukija ei

pysty saamaan niista kriittista yleiskuvaa.



1. Kirjan tarkoitus

kimuksia. Arvioinnissa otetaan periaatteessa kantaa ainoastaan siihen,
ovatko julkaistut tutkimustulokset tieteellisesti patevid (validity). Toiseksi

luonnontieteissd review-arviointia rajoitetaan, mité tulee tarkastelukau-
teen ja tarkastelun otokseen. Arvioitavat tutkimukset eivét yhtéélté saa ol-
laliian vanhoja eikd toisaalta liian uusia. Ihanne lienee, ettd tutkimukset

on julkaistu 3-5 vuotta aikaisemmin, vaikka tdméa on vain mediaalisddntd.
Lis#ksi review-artikkeleita (artikkelit arvostetussa aikakauslehdessé ovat

yleisin arvioinnin otos, ja itse arviokin julkaistaan tavallisesti téllaisessa

lehdessi) kirjoittaville suositellaan keskittymistd suppeaan tutkimusky-
symykseen. Ndin otos on hallittavissa, eikd arviosta tule niin sanottua

tieteellistd maailmanselitystd. Tédssi ei ole kiveen hakattuja sddntojd, eikd

asiaa ole tieteen tutkimuksessa selvitetty. Pikainen haku antaa kuitenkin

tulokseksi, ettd harvan review-artikkelin otokseen pidsee yli 30 tutkimus-
ta. Review-konseptilta on lisdksi luonnontieteissd tapana vaatia kriitti-
syyttd, joskin kriittisyyden on oltava "rakentavaa” Mikd on rakentavaa,
miké repivad kritiikkid on toki mielipidekysymys. Kritiikki ei kuitenkaan
saa olla sdvyltddn loukkaavaa tai edes jyrkkéd (hard); siihen eivédt missdidn
nimessé kuulu ad hominem -kommentit.

Osa ndistd pulmista toistuu myos tdssé tutkimuksessa, mutta samal-
la nousee esiin oikeustieteelle ominaisia. Jotta tdma tutkimus kyet&an
aloittamaan, on pédtettava, mitka yksittdiset tutkimukset ylipaétaéan lue-
taan "oikeustieteelliseksi” tutkimukseksi ja milld perusteilla tallaiseksi
kelpuutettu tutkimus lasketaan "suomalaiseksi” Luonnontieteissd vasta-
ukset ndihin kysymyksiin ovat melkoisia itsestddnselvyyksid: tutkimus-
kirjallisuus on helppo erottaa muusta kirjallisuudesta, eikd tutkimuksen
kansallisuudella ole merkitystd. Oikeustieteessd voidaan mielekkadsti
kysyd, onko tutkimuksen oltava perinteisessd merkityksessd julkaistua
vai kelpuutetaanko otokseen tutkimusta, joka ei tidtd ehtoa tayta.

Pidsdannot on helppo madritelld. Totta on, ettéd tutkimuksen "julkai-
su” ei ollut oikeustieteessdkdan ennen ongelma: tutkimus taytti timén
vaatimuksen, kun se oli ilmestynyt joko kirjana tai oikeustieteellisessa
aikakauslehdessi. Joku ehké halkoi hiuksia miettiméll4, oliko heikosti
levidvd omakustanne julkaisemista tai tayttiko artikkeli muussa kuin
oikeustieteellisessi aikakauslehdessi julkaisemisen vaatimukset. "Har-
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maa” sdhkdinen julkaiseminen eli verkossa ilmestyneet blogikirjoitukset
(ja vastaavat) ovat oikeustieteessd sumentaneet tété rajaa, vaikka luon-
nontieteissd raja ei ole murentunut. Jos julkaisijalla tai julkaisuforumilla
ei endd ole vilig, levikki lienee viimeinen mittari. Kirjoitus on "julkaistu’,
kun se levida (esimerkiksi sitd ladataan) ja sitd luetaan.

Téssd tutkimuksessa julkaiseminen ymmarretddn hyvin véljasti: kai-
kenlainen sdhkoinen julkaiseminen on toisin sanoen julkaistua tutki-
musta, kunhan alusta ei ole suljettu.’ Vastaaminen kysymykseen, miki
on "suomalaista” (tdssi prosessioikeuden) tutkimusta, ei sekdén rasita
suhteettomasti, jos puhutaan vain tdmén tutkimuksen tarpeista. Suo-
malaiseksi katsotaan siitd ongelmaa tekemdttd sellainen tutkimus, joka
kisittelee edes osaksi Suomen prosessioikeutta, tosiasiallisesti proses-
silainsdddédntod laajassa merkityksessa. Kirjoittajan identiteetista tai jul-
kaisuforumista ei vilitetd.® Itse asiassa ylldttdvin paljon prosessioike-
udellista, etenkin edistyksellistd tutkimusta julkaistaan englantilaisen
Routledge -kustantajan kirjavalikoimassa.

Siihen, miten prosessioikeuden tutkimuksen ala mééritelldén, pa-
lataan seuraavassa jaksossa.” Tdssd vaiheessa kannattaa todeta vain, et-
td prosessioikeuden tutkimuksen ala - eli viime kiddessa kysymys siitd,
mikd on jo tai vield prosessioikeuden tutkimusta - ei ole en&é niin yksi-
selitteinen, mité se oli oli muutama vuosikymmen sitten. Sen sijaan jo
tdssd vaiheessa on pakko ottaa kantaa siihen, asetetaanko julkaistulle
tutkimukselle laadullisia tai sisdllollisid rajoituksia. Rajoitukset tarkoit-
taisivat, ettd arvioitavaksi piddsee vain se, mikd enemmaén tai vihemmaén
formaalisin perustein kelpuutetaan arviointikelpoiseksi tutkimukseksi.
Télle tielle ei 1ahdetd, koska se rajaisi liiaksi aineistoa. On tunnustet-
tava, ettd tdssd poiketaan luonnontieteellisten review-artikkelien ehka
vahvimmista sddnnoistd. Luonnontieteessd pédsy ja oikeus review-ar-

5.  Kirjoittajansa poytélaatikkoon (tai nykyisin tietokoneelle) jaavit kirjoitukset eivit
muutoinkaan pédse arviointiin, vaikka joku ulkopuolinen niité lukisikin. Arviointi tieten-
kin edellyttdd, ettd tiedeyhteiso tai vdhintdénkin review-arvioija tietdd tutkimuksen ole-
massaolosta.

6.  Ajattelussa on tapahtunut suuri muutos. Vield muutama vuosikymmen sitten kate-
goriaan olisi suoralta kiddeltd hyviksytty vain Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen A-sarjan
kirjat ja pienen eparéinnin jalkeen kaupallisesti kustannetut, suomalaiseen OTT-tutkintoon
sisdltyvat vaitoskirjat. Muusta olisi keskusteltu pitkdéan.

7. Ks.luku 2.



1. Kirjan tarkoitus

viointiin edellyttdd seki kirjoittajan "vakiintunutta asemaa” (miké se
sitten onkin) ettd julkaisun vertaisarviointia (mika taas kéy tavallisesti
ilmi tutkimuksesta).

Téssd kohdin oikeustieteen erityisasema tiedeperheessé nékyy sel-
vimmin. Oikeustieteelliselle tutkimukselle ominaista nimittdin on, etta
oikeustieteellisid tekstejd kirjoittavat my6s muut kuin "asemansa va-
kiinnuttaneet tutkijat” eivétka laheskédén kaikki julkaisut tule vertaisar-
vioiduiksi tai ylipddtddn ennakkoarvioiduiksi. Perinteiseen vertaisar-
viointiin padsevit (tai joutuvat) vain joihinkin aikakauslehtiin tarjotut
artikkelit. Niidenkin kohdalla referee-menettely on valinnainen, toisin
sanoen kirjoittajan on sitd pyydettiava.? Muutamissa kirjasarjoissa, esi-
merkkind Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen A-sarja, téllainen arviointi
on periaatteessa pakollinen, mutta periaatteen toteuttaminen jaénee
kdytdnndssd sarjan pddtoimittajan viitselidisyyden ja harrastuksen va-
raan. Useimmissa tieteellisissé sarjoissa vertaisarviointia ei edes teorias-
sa vaadita. Paljon juridista kirjallisuutta julkaistaan sitéd paitsi kaupalli-
sesti: kaupallisen kustantamisen taas méaréi kirjan odotettu menekki,
mikd taas riippuu kohderyhmastd ja sen kiinnostuksesta. Omakustan-
teessa taas vertaisarviointi on jo kisitteellisestikin mahdottomuus.

Tassd tutkimuksessa muodollisia kriteerejd ei aseteta eikd seurata.
Tama tarkoittaa, ettd siind ei tehdd eroa yhtddltd oikeustieteellisen tut-
kimuksen, toisaalta oikeustieteellisen (tai oikeammin juridisen) kirjal-
lisuuden vilill4.® Ero olisi kylldkin tehtédvissd sisélldllisin (eiké siis for-
maalisin) kriteerein. Tutkimuskirjallisuudessa saavutetaan tieteellisin
menetelmin uutta tietoa, kun taas juridisessa kirjallisuudessa esitelldan
aikaisemmasta tutkimuksesta tuttua tietoa. Mikd on uutta, mik4 taas jo

8. Monet "asemansa vakiinnuttaneet” kirjoittajat eivit edes sitd pyyd4, koska vertaisar-
viointi hidastaa julkaisemista eikd se yleensd tuo lisdarvoa artikkeliin. Tiedekunnat kylldkin
suosittelevat tulostavoitteiden hengessa vertaisarviointia tutkijoilleen, ja nuoret tutkijat
valitsevat sen, silld vertaisarviointi nostaa julkaisun painoa haettaessa tutkimusrahoitusta
tai akateemisia tehtavia.
9. Itsestddn selvdd toki on, ettd julkaisuforumin - eli kdytdnndssé kustantajan tai sarjan
- niin sanottu JUFO -luokitus ei saa tdssd otoksessa minkddnlaista merkitystd. Eri asia on,
ettd luokitus voi vaikuttaa sithen, minké julkaisuforumin tutkija valitsee tutkimukselleen.
Ks. jdljempénd luku 4. Ohimennen todettakoon, ettd edes tieteellisissd yhteyksissd ei tehdd
kasitteellistd eroa oikeustieteellisen tutkimuksen ja oikeustieteellisen kirjallisuuden vélilla.
Vaikka késitteet eroavat, kidytdnnossd ne toimivat synonyymeind: kaikkea kirjoitettua kutsu-
taan eufemistisesti "oikeustieteelliseksi tutkimukseksi” Yksittdisen julkaisun leimaaminen
"kirjallisuudeksi” saatetaan jopa kokea loukkaavaksi.
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"tuttua’; on oikeustieteessd erinomaisen tulkinnanvaraista. On vaikea
kirjoittaa sellaista késikirjaa tai yleisesitystd, joka ei sisdltdisi lainkaan
uutta; uutta ovat viimeistéén kirjaan otetut ennen julkaisemattomat oi-
keustapaukset. Myos tutkimuksen statusta hamuava julkaisu saattaa olla
uutuusarvoltaan olematon. Siind tyydytddn, ehkd omin sanoin, vahvis-
tamaan aikaisemman tutkimuksen tulokset, eli oikeustieteen jargonissa
vallitseva kanta. Tédtd suurpiirteisyyttd puoltaa usein esiintuotu koke-
mussddnto, jonka mukaan erityisesti prosessioikeudessa oppikirjoik-
si ja yleisesityksiksi itseddn vaittavat julkaisut sisdltdavit lopuksi paljon
"tutkimuksellista” ainesta. Joskus on jopa puolivakavissaan viitetty, et-
td prosessioikeuden tutkimus etenee viitéskirjoin ja oppikirjoin.'® Ny-
kyisin téllainen vdite ymmarretddn lahinna leikinlaskuksi. Vaitoskirja
osoittaa vain sen, ettd sen tekija tuntee tieteenalansa tulkinnan taidon
sekd kelpaa nidin oppineeseen seuraan.'' Toteamus, jonka mukaan oi-
keudenalaa tutkitaan padasiassa viitoskirjoin, on itse asiassa melkoinen
loukkaus muiden tieteenalojen mittapuun valossa. Tosin on myonnetta-
v, ettd prosessioikeudelliset viitoskirjat ovat perinteisesti olleet ”tutki-
muksellisempia” kuin véitoskirjaideaali oikeastaan edellyttdd. Oppikir-
joilla etenevd tutkimus lienee jo kisitteellinen mahdottomuus.

Oikeustieteen kielenkdytdssd on muitakin erikoisuuksia. Monilla tie-
teenaloilla puhutaan "standarditeoksista” Standarditeoksella tarkoite-
taan sellaista oppikirjaa, késikirjaa tai yleisesitystd, joka on ollut kauan
laajassa kéytossd. Standarditeoksen katsotaan sisdltdvin tiivistetysti
nykyisen tiedon alueen. Oikeustieteessd kdsite on tuntematon, mutta
harva panee vastaan, jos standarditeoksiksi luokiteltiin aikanaan esi-
merkiksi Tirkkosen ja Lappalaisen kirjat tai nykyhetked ajatellen sel-
laiseksi kutsutaan Alma Talentin julkaisemaa Oikeuden perusteokset-
sarja. Standarditeoksen "arvo” kuitenkin katoaa, kun kirja ikdantyy eika
siitd oteta uusia painoksia. Oikeusjdrjestyksen nopeissa kehitysvaiheis-
sa (jota tdlld hetkelld eletddn) vain jatkuvasti péivitettavat eli sahkoiset
laitokset kestévit aikaa, eli sdilyttdvit paikkansa oikeudenalansa stan-
darditeoksina.

10. "Tyypillistd suomalaiselle prosessioikeudelle on se, etté valtaosa erillistutkimuksista
on nimenomaan viitoskirjoja” Kirjoitushetkelld timé vastasikin jossain méérin todellisuut-
ta, vaikka muutos oli jo tapahtumassa. Ks. Ervasti 2007 s. 11.

11.  Ks. esimerkiksi Gothdéni 2002 s. 21.



1. Kirjan tarkoitus

Luonnontieteellisten review-arvioiden tekija paheksuisi timén ar-
vion konseptia: otos on ajallisesti ja maarallisesti aivan liian suuri. Otos
peittdd ldhes nelja vuosikymmenti ja kattaa kokonaisen oikeudenalan
tutkimuksen. Tosin taakkaa keventdd, ettd kysymys on pienestd ja varsin
sulkeutuneesta oikeuskulttuurista. Tutkimusten massa on ndin merkit-
tavasti vdhdisempi kuin suurissa ja aktiivisissa oikeuskulttuureissa. Tésta
huolimatta ajallisesti ja asiallisesti laaja otos saa aikaan sen, ettd yksit-
tdisten tulosten validiteetti (mikd on luonnontieteellisen review-arvion
keskigssd) jdd sivuun. Sen sijaan esille nostetaan tutkimuspoliittiset ja
osaksi aatehistorialliset virtaukset: miti on tutkittu, miten tutkimus on
muuttunut ja miki selittdd havaitut muutokset?'? T4st4 seuraa, ettd tut-
kimusta arvioidaan luonnontieteellisessd merkityksessd ainoastaan sil-
loin, kun mietitddn prosessioikeuden tutkimuksen vaikuttavuutta, miti
tulee lainsdadéntdon ja oikeudellisiin kdytdntoihin. Totta on, ettéd aate-
historiallista analyysié ja review-arviointeja olisi joka tapauksessa vai-
kea pitdd hermeettisesti erillidn. Kumpikin nimittdin kayttaa yksittdisia
julkaisuja todistuksena tai vdhintdidn esimerkkeind siitd, mitd tieteessd
yleisemmin tapahtuu, vaikkapa kuvaamaan ajattelun kehittymista. Ta-
voitteiden sekoittumisen vaara on sitd suurempi, miti laajempaa otosta
tarkastellaan. Keskivertoista lukijaa heilunta tuskin pahemmin héiritsee.

Keskustelu prosessioikeuden tutkimuksen aatehistoriasta voi kuu-
lostaa suureelliselta: isot "aatteet” ovat sielld, kuten oikeustieteessa
yleensidkin, katsojan silméssa. Jopa valittomyys- tai kuulemisperiaat-
teen kaltaisten keskeisten arvojen kutsuminen "aatteiksi” herattaisi luul-
tavasti hilpeyttd ulkopuolisissa tieteentekijoissd. Sen sijaan estettd ei ole
sille, ettd puhutaan prosessioikeuden tutkimuksen mentaliteettihisto-
riasta, toisin sanoen siitd, mika kirjoittajien tiedekasitys oli, minka he
katsoivat prosessioikeuden tutkimuksen tavoitteeksi ja niin edelleen.
Mentaliteettihan on tapana miiritelld yksildidyn ihmisjoukon (tdssi
prosessioikeuden tutkijoiden) jakamiksi ajattelu- ja toimintatavoiksi.
Asia erikseen on, ettd prosessioikeuden tutkijoiden mentaliteetti tuskin

poikkeaa olennaisesti oikeustieteen tutkijoiden yleisestd mentaliteetista.

12. Téllaiset genreyhdistelmat olivat tavallisia, ennen kuin genret alkoivat tarkentua. Kir-
joittaja saattoi méadritelld kirjansa samanaikaisesti kompendiksi, kdsikirjaksi ja syllabuksek-
si sekd jéttdd rajanvedot lukijan huoleksi.
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N&in ymmaérrettynd tdmén kirjan konsepti tuo mieleen niin sanotut
"tutkimuksen késikirjat” tai "tieteen kisikirjat” (handbook of research,
handbook of science). Téllaisia kirjoja on kirjoitettu tai oikeammin toi-
mitettu monilta luonnontieteen ja yhteiskuntatieteen alueilta, vaikka
oikeustieteessd ne eivit ole tavallisia. Mainituissa kirjoissa ei, toisin kuin
review-kirjoituksissa, oteta niinkdan kantaa tutkimuksen tulosten péte-
vyyteen. Sen sijaan kirjoissa kuvataan tieteenalan tutkimuksen "dynaa-
mista kehitystd” ja sen merkitystd, nostetaan esiin jatkuvuutta ja sen kat-
koksia, analysoidaan eri tutkimussuuntauksista saatua kontribuutiota
sekd osuvan ilmaisun mukaan ”jérjestetddn menneisyytta”'® Kasikirjois-
sa on lisdksi tapana varoitella siit4, ettd tutkimuksesta (tai kehitykses-
t4) ei saa eikd voikaan tehdi karttaa: tiede vastustaa "selkeyttd hakevia
kartoitusyrityksid” Késikirjan formaattiin ei sindnsa tai kisitteellisesti
kuulu tulevaisuuden ennustaminen, vield vihemmaén tiedepolitiikan te-
keminen. Tyypilliseen késikirjaan kuitenkin paéatyy tillaisia ennustuksia
ja tiedepoliittisia linjanhakuja. Kannattaa panna merkille, ettd késikir-
jan konsepti on ymmarrettivissi eri tavoilla. Se ndkyy hyvin varhaisissa
tieteen kisikirjoissa ja erinimisissd oppaissa: ne hapuilivat tehtivikuva-
uksissaan, ennen kuin kirjagenre 16ysi paikkansa. Esimerkiksi 1990-lu-
vulla ilmestynyt késikirja ilmoitti keskittyvénsa periaatteisiin, palvele-
vansa sekd akateemisia ettd kdytdnnon intressejd, summaavansa tehdyn
tutkimuksen ja kertovansa, mitd hy6ty4 tutkimustiedosta saattoi olla.'*
Saatesanoissa kerroin, ettd tdma tutkimus perustuu paljolti aikai-
sempiin kirjoituksiini. Olen voinut ensiksikin tutustua niihin artikke-
leihin, jotka sisiltyvit teokseen "Oikeustiede Suomessa 1900-2000" (il-
mestyi 1998). Kirjassa on muiden oikeudenala-artikkelien ohella my6s
artikkeli prosessioikeuden tutkimuksen varhaisesta historiasta.'® Pro-

13. Tamad kuvaus on science and technology studies -aiheisesta késikirjasta. Ks. Felt ym
2017 s. ix ja 2. Yksi sen alaotsikoista kuuluu "Give Me a Handbook and I Will Raise a Field -
What Handbooks Do” Otsikko tiivistad hyvin tieteen késikirjan perimmaéisen tavoitteen eli
tieteenalan profiloinnin.

14. Kirjan aiheena oli hahmottuva Human-Computer Interaction -tutkimusala. Nykylu-
kija panee kirjaa selatessaan merkille, kuinka kauas 1400-sivuisen kirjan sisélto jdi ndista
lupauksista. Ks. Helander 1988 s. xi.

15. Kirjan jakson "Prosessioikeus” (ss. 351-359) kirjoitti prosessioikeuden pitkdaikainen
professori Erkki Havansi. Kannattaa panna merkille, ettd oikeudenalojen sivumaérat vaih-
telivat suuresti: sopimusoikeus kéytti historiaansa parikymmenté sivua, kun taas vahingon-
korvausoikeus teki tilin historiastaan hieman yli kahdella sivulla!
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sessioikeuden asemaa Helsingin yliopistossa on kuvattu varsin moni-
puolisesti kokoomateoksessa ”"Sata vuotta prosessioikeutta” (ilmestyi
2021). Teoksessa on useita review-henkisii ja/tai tieteenteoreettisia
artikkeleja. Ajatuksia tdhdn kirjaan ovat vélittdneet etenkin Petra Hie-
tanen-Kunwaldin, Janne Kaiston ja Riikka Koulun artikkelit, koska ne
painottuvat tété kirjaa ajatellen "oikein”. On my6nnettivé, ettd proses-
sioikeuden tutkimuksen kehityksestd varmasti on - kuten kirjan artikke-
lit osoittavat - useita totuuksia tai oikeammin tulkintoja totuudesta. Va-
lillisempdd apua rakenteen hakemiseen ja hieman myos kirjoittamiseen
ovat antaneet muiden oikeudenalojen vastaavanlaiset, tosin kunnian-
himoisemmat ja enemmain aatehistoriaan painottuvista tutkimuksista.
Erityisesti Eero Backmanin ndkemys rikosoikeuden ja Jaakko Husan ni-
kemys julkisoikeuden kehityksestd ansaitsee tulla erikseen mainituiksi.
Kirjat ovat yhtééltd rohkaisseet kirjoittamaan, toisaalta panneet mietti-
médn, uskaltautuako tillaiseen yritykseen.'®

Uskoa yritykseen on myds valanut tdnd vuonna ilmestynyt artikke-
likokoelma "Kotimaisen rikosoikeustieteen tila ja tulevaisuus” Vaikka
kirjan 1dhtdkohdat ovat toiset kuin tdméan tutkimuksen eika siind sivuta
prosessioikeuden tutkimusta, kahdessa artikkelissa on kohdattu varsin
samankaltaisia kysymyksid kuten tutkimuksen laajentumisen (Melan-
der 2023) seké sen yleisten oppien dkkindisen uudistumisen (Nuotio
2023) kaudet. Kokonaiskuvan rakentamisessa avuksi on Juha Tolosen
laaja artikkeli "Suomalaista oikeustiedettd 50 vuotta” Tosin se ilmes-
tyi jo vuonna 201, eikd prosessioikeus saanut siind huomiota. Monet
artikkelin havainnot eivit myoskddn tunnu pitdvan prosessioikeuden
tutkimuksessa paikkaansa. Tosin artikkelin keskeinen muutoksen teoria
- oikeustieteen tutkimus reagoi vallitseviin olosuhteisiin - lienee kiista-
ton, joskin samalla my®és itsestdénselvyys.'”

Kirjat, jotka etsisivét yleiskuvaa tieteenalan kehityksestd, eivit ole
kovin tavallisia my6skdin oikeustieteen ulkopuolella. Olen kédynyt 1api

16. Husan tutkimuksessa aktualisoituvat samat ongelmat kuten aineiston valinta, kdytet-
tyjen késitteiden epadmadrdisyys ja 'tieteellisten’ siirtymien vaikea hahmottaminen. N&itd
ongelmia kisiteltiin laajalti my6s vastaviittdjien (Klami, Jyranki) lausunnoissa.

17. Ks. Juha Tolonen 2011 s. 571. Tima ei ole vahittelyksi tarkoitettua. Kysymykset, mihin
tutkimus reagoi, miten tutkimus reagoi ja missé ajassa se reagoi, ovat tdiménkin tutkimuk-
sen ydinta.
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melkoisen joukon vastaavia aatehistoriallisia katsauksia sopivan raken-
teen ja sdvyn 16ytdmiseksi. Lukijakokemuksia ajatellen useimmat esityk-
set epdonnistuvat. Se johtuu osaksi siitd, etté kirja kirjoitetaan sisapii-
rille, johon ldheskédén kaikki lukijat eivét kuulu. Osaksi syyné heikkoon
luettavuuteen ovat monessa kirjassa rakenteelliset ratkaisut. Ensiksikin
lukuisat esitykset ldhestyvét aihettaan kronologisesti, jolloin suuret lin-
jat hukkuvat yksityiskohtiin. Vuosi tai kaksi on liian pieni mittayksikko
mentaliteettien (tai oikeammin tiedekésitysten) muuttumiseen. Krono-
loginen katsaus uuvuttaa ja saa lukijan pitkdstymé&an.

Toiseksi valtaosa kirjoittajista haluaa muistaa kaikki alan tutkijat,
etenkin kollegansa, tai ainakin varoo suututtamasta ketddn jattamalla
heiddt mainitsematta. Sindnsé arvostettava huomaavaisuus pakottaa
henkildiden ja heidén tutkimustensa luettelemiseen, jolle ei sananlas-
kun mukaan kirjan tekemisessi loppua tule. Kun joku henkildé maini-
taan, myos kaikki muut on muistettava mainita. Sisédpiirildiselle, ajan
ja kontekstin eldneelle, téllaiset historian, tieteenteorian ja review-ar-
vioinnin yhdistelmit ehkd ovat kiintoisaa luettavaa, mutta aikaa tun-
temattomat lukijat eivit saa siitd mitddn irti. Sitd paitsi yksityiskohdat,
nimien ja julkaisujen massa, peittdd suuret muutokset, eiké kirjoittaja
aina edes jaksa niitd miettid, kun hénen taksonominen urakkansa on
kunnialla viety loppuun. Kronologinen ldhestymistapa ja luettelomai-
suus joskus vield yhdistetdén, jonka jélkeen peli (tdssd lukijakunta) on
lopullisesti menetetty.'®

Muutamat rajaukset eivét perusteluja kaipaa, joskin ne kannattaa
tuoda esiin. Tutkimuksen historia ei esimerkiksi ole sama asia kuin aka-
teemisten rakenteiden historia, jollaiseksi se usein ymmaérretddn. Moni
tutkimuksen analyysi pdétyy lopulta kuvaamaan yliopistollisten virkojen
perustamista, akateemisten virantdyttojen sekavia vaiheita tai laitos- ja
oppiainerakenteissa tapahtuvia uudistuksia. On myonnettava, ettd tél-

18. Tapoihin ei mydskdan kuulu, ettd julkisesti arvioitaisiin alaansa ehkd vuosikymme-
nid hallinneen tutkijan todellista panosta tieteenalansa kehittdmisessa. Juhlakirjojen hen-
kiloartikkeleissa toki kerrotaan kirjan saajan urasta ja toiminnasta. Artikkelin kirjoittaja

kuitenkin valitsee taiten sanottavansa eikd yleensd sano mitdian poikkipuolista henkilon

merkityksesti tieteenalallaan. Vaikka téllainen 'nihil nisi bene a mortuis’ saattaa olla eetti-
sesti perusteltu, se ei ole omiaan parantamaan tieteenalan itseymmarrysti. Se ei myoskidan

lopulta auta: panos on luettavissa yksityiskohdista kuten tieteellisisté julkaisuista ja heiddn

oppilaittensa saavutuksista tai oikeammin niiden puuttumisesta.
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lainen tarkastelu joskus paljastaa jotain siitd tutkimuksesta, miti "ra-
kenteissa” tehtiin tai tehddidn. Rakenteiden esittely kaipaisi kuitenkin
sellaista itsearviointia ja tieteellisen tilityksen henked, jotka siitd nor-
maalisti kokonaan puuttuvat. Organisaatiohistorian yleinen ongelma
on lisdksi horjumaton kehitysoptimismi: uusi on aina parempaa. Tél-
laisten rakennehistorioiden kirjoittajat eivdt myoskdan vélty mainos-
tuksen kiusaukselta. Aika toki kultaa muistot, mutta juhlavuositeokset
jamuut historiat ovat myos tiedepoliittisen markkinoinnin (tai suoraan
sanottuna lobbauksen) viline.

Joku voi kysyéd, mitd hyotya tieteenalan historian tarkastelu antaa
nykyiselle tutkimukselle. Jos tutkimuksesta haetaan vastauksia prak-
tisiin soveltamisongelmiin, téllaista hyotyd ei valttdmaéttd nde. Sen si-
jaan tutkimustietoa tuottava tieteentekija enimmaékseen myontas, ettd
tiedot tieteenalan historiasta auttavat ymmartdmian sen nykyisté vai-
hetta. Historia kertoo, miten erilaisia ongelmia on eri aikoina ratkaistu
seki kuinka tulkinnat ja vastaukset ovat vaihdelleet.'® Monilla luonnon-
tieteen aloilla historiakatsaukset ovat populaareja: ne paljastavat ham-
mistyttivid vidrintulkinoja, joille nykylukija voi naureskella.?® Aikanaan
nuo erehdykset olivat tietenkin tieteen viimeinen sana. Oikeustieteen
tutkija ei kylldkaan jalkipolville tdllaista iloa tarjoa. Oikeustieteessd tie-
teentekijé ei pysty niin suuren mittaluokan erehdyksiin, eikd my6hem-
pi tieto ainakaan niitd paljasta. Heiddn erehdyksensa painuvat unhoon,
kun kyseinen tutkimus vanhenee. Toki hyvid yrityksid oikeudellisiksi
vedenvidhenemisopeiksi on tehty. Sarjaan kuuluvat viitteet siitd, ettd
oikeudenkdyntien méirin lasku korreloi sovinnollisuuden lisddntymi-
seen yhteiskunnassa tai ettd korkea oikeudenkédyntikynnys saadaan pu-
toamaan, kun asianajajat tekevét tydnsi halvemmalla. Vditteet tarjoavat
yksinkertaisia - ja samalla houkuttelevia - ratkaisuja vaikeisiin ongel-
miin. Ne 16ytavit olemattoman kausaalisuuden tai kddntivit kausaali-
vaikutuksen suunnan.

19. Ks. esimerkiksi Edelman 1991 s. 3.

20. Klassinen esimerkki erehdyksistd on niin sanottu vedenvahenemisoppi, joka selitti,
miksi maa-alue Pohjanlahden rannoilla laajeni. Oppi (sen nimi kertoo selityksen ydinsano-
man) oli kiistatta uskottavampi kuin edeltéjins3, eli oppi siitd, miten vesi muuttui maaksi.
Ks. Edelman 1991 s. 91.
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Tam4i kirja jakaantuu yleiseen ja temaattiseen osaan. Yleisessd
osassa esitellddn prosessioikeuden tutkimuksen saama ja osin omiva
vastuualue tutkimustiedon tuottajana, eli tutkimuksen osa-alueet, tut-
kimussuuntaukset sekd keskeiset kysymyksenasettelut. Myos ne tutki-
muslinjat, jotka jdivdt syntymaéttd tai kuolivat alkuunsa, pannaan mer-
kille. Tdman jilkeen kdydédédn ldpi kaksi mullistavaa murrosvaihetta
prosessioikeuden tutkimuksessa. Niistd ensimmaéinen on niin sanottu
siirtym& "moderniin” oikeudenkiyntiin. Siirtymai kiteytyy tunnetusti
vuoden 1993 niin sanottuun alioikeusuudistukseen ja vuoden 1997 ri-
kosprosessin uudistukseen.?’ Ndmi uudistukset ja niiden jatkovaiheet
hallitsivat prosessioikeuden tutkimusta koko 1990-luvun. Toiseksi mur-
roskaudeksi katsotaan téssd prosessioikeuden tutkimuksen hiljainen
vallankumous tai oikeammin tutkimuksen sisdinen uudistuminen. T&-
mén uudistuksen kaynnistivit, ja sitd pitivat ylla kansainviliset vaikut-

t.22 Lainsd4dd4annolli ei

teet, prosessioikeuden niin kutsutut megatrendi
ollut sithen mainittavaa merkitystd, osaksi siitd syystd, ettd uusia suu-
ria uudistuksia ei endd tullut. Toisen murroskauden katsotaan hieman
pelkistden alkaneen 2000-luvun taitteessa ja jatkuneen nykyhetkeen.
Tutkimuksen méérittelyt ja murroskausien kuvaukset vasta méaéritte-
levit arvioinnin otoksen ja otoksessa esiintyvan suuren siirtyman. Jotta
kuva tdydentyy, seuraavaksi pohditaan prosessioikeuden tutkimuksen
vaikuttavuutta: miten tutkimus vaikutti prosessilainsdddantdon, oikeu-
dellisiin kdytdntoihin eli tulkintoihin sekd muiden oikeudenalojen tutki-
mukseen. Jalkimmaiseltd ei ehkd voi odottaa paljoa: prosessioikeuden
tutkimustahan on moitittu siitd, ettd se lihinna "seurailee” muiden oi-
keudenalojen kehitysta. Sen sijaan useimmat prosessioikeuden tutkijat
uskovat - tai ainakin haluaisivat uskoa - vaikuttavansa prosessilainsia-
dént6on ja tuomioistuinten toimintaan. Yleisen osan viimeisessa lu-

vussa otetaan vield esille se, millaiseksi prosessioikeuden tutkimus on

21. Tatd "prosessiuudistusta” onkin kutsuttu hieman lennokkaasti mutta sattuvasti "lain-
sdaaddnnoélliseksi vallankumoukseksi” Ndin Turunen 2009 s. 69.

22, Tiedepoliittisesta keskustelusta saa herkésti vaikutelman, ettd "kansainviliset vai-
kutteet” alkoivat tulla Suomeen kuvainnollisesti viime tiistaina. Timi ei pidd paikkaansa
edes kansalliseksi vditetyssd vanhassa prosessioikeudessa. Ulkomaista kehitysté seurattiin,
ja joskus analysoitiin varsin nykyaikaiseen tapaan. Ks. Reinikainen 1968 s. 158. On tosin
myonnettédvi, ettd tdllaiset ulkomaanuutiset olivat tuohon aikaan tdhdenlentoja. Ne eivét
nédytd monia lukijoita kiinnostaneen.
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tiedeyhteisdssd katsottu, toisin sanoen millaista se on ollut ja on muiden
tieteenharjoittajien silmissi. Inhimillistd nimittdin on, ettd tutkijoiden
kykya rehelliseen itsearviointiin ei ole syytd yliarvioida. Kukaan ei tun-
netun sanonnan mukaan nie malkaa omassa silméssdédn. Téstd syystd
arvoa on muiden oikeudenalojen tutkijoiden sekd eri tieteenalojen mie-
lipiteelld prosessioikeuden tutkimuksesta.

Temaattisessa osassa tarkastellaan tutkimuksessa tapahtunutta
uudistumista yhdelld osa-alueella ('lohkolla’). Tarkasteluun valittuja
osa-alueita ovat aiheenvalinta, tutkimuksen menetelméit, monialai-
suuden ja empiirisen tarkastelun osuus, toimivuuden arviointi ja tutki-
muksen kriittisyys seki linjaukset tulevaisuudesta. On myonnettédva, ettd
mittauspisteiden valinta on kaikkea muuta kuin yksiselitteistd.?® Esimer-
kiksi Husa erottaa julkisoikeutta koskevassa tutkimuksessaan seuraavat
teemat: tieteenharjoittamisen luonne ja kriittisyys, empiiriset menetel-
mit, yhteiskunnallisuuden sekd hermeneutiikan.?* Valinta riippuu pal-
jolti kirjoittajan "valmiista” tiede- ja tutkimuspoliittisesta suuntautumi-
sesta. Perinteistd lainopillista tutkimusta tekevi katsoo osan mittareista
yhdentekeviksi tai jopa véarié tuloksia antaviksi, kun taas konfliktiteo-
reetikko toisi mittareita puolentusinaa lisda.

Teemojen valinta on helppo kyseenalaistaa, ja muita ilmeisid vaihto-
ehtoja tarkastelulle olisi. Aikaisempi tutkimus voidaan usein periodisoi-
da eli jakaa vaiheisiin. Vaiheet muodostuvat samat ldhtokohdat jaka-
neen tutkimuksen kausista. Periodisointi toimii kohtalaisen hyvin, kun
kysymys on hyvin pitkdn ajan kattavasta tarkastelusta. Rasitteena on kui-
tenkin samanlaisuuden arviointi: mitd pidetdédn vield samanlaisena tai
jo erilaisena? Tarkastelujaksot, monesti vuosikymmenet, sisdltivit sa-
manlaista ja erilaista tutkimusta. Vaarana on, ettd tarkastelija ensiksikin
liioittelee samanlaisuutta, jotta vaiheet hahmottuvat selkeiksi, toisaalta
hén taas dramatisoi siirtymia saadakseen jaksot erottumaan kunnolla
toisistaan. Totta on, ettd joillakin oikeudenaloilla todella on erotetta-

23. Samaa voi sanoa muistakin tieteen késikirjoista. Valittuja teemoja ei ole ollut tapana
selitelld eikd perustella. Ks. esimerkiksi Helander 1988 s. xii. Lukija jad ndin miettiméin,
perustuuko valinta hiljaisen tekijantietoon vai kirjoittajan (useimmiten toimittajan) intui-
tioon. Ilmeistd kuitenkin on, ettd hahmotettu teemoitus, oli se hyvé tai huono, toteuttaa
ajan mittaan itsensd: uudet eli tulevat késikirjat ja oppaat kun ovat pakotettuja ottamaan
sen ohjenuorakseen.

24. Ks.Husa1995 s. 163.
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vissa kertakaikkisia siirtymié ja yksiselitteistd jaksottumista. Useimmi-
ten kuitenkin tarkastelukauden aikana tehd&én sekd uutta ettd vanhaa
tutkimusta.?® Prosessioikeudessa voidaan, kuten todettiin, erottaa kak-
si murrosvaihetta (niistd puhutaan enemmin jdljempénd). Ajallisesti
myShemmassi ja periaatteessa edistyksellisemmaésséd periodissa uusi
tutkimusote ei suinkaan korvannut vanhaa. "Perinteistd” ja "edistyk-
sellistd” prosessioikeuden tutkimusta toisin sanoen tehtiin ja tehddan
edelleen rinnakkain; tekijdna oli ja on monesti sama henkil6. Ammat-
tinsa osaava prosessioikeuden tutkija kun hallitsee molemmat tutki-
musgenret.

Yksittdisten tutkimusten tuloksiin ei tdssd tutkimuksessa oteta kan-
taa. Eri tutkimussuuntauksia ei myoskdin aseteta minkdénlaiseen pa-
remmuus- tai edes suosituimmuusjérjestykseen. Vaikka usein lainoppi
ja teoreettisempi oikeustieteen tutkimus nédhddin vastapooleina, vas-
takkainasettelu on periaatteessa vidrin.?® Molempia tutkimusstrategioi-
ta tarvitaan, koska niiden piirissd tehdyt tutkimukset vastaavat erilaiseen
tutkimustiedon kysynt##n.?” Lainopin ja teoreettisemman oikeustie-
teen vililld on my0s symbioosia: lainoppi tarvitsee tuekseen laaja-alai-
sempaa ja monipuolisempaa teoreettista tutkimusta, ja se taas kaipaa
pohjakseen lainoppia, joka tulkitsee ja systematisoi pykdldmassaa. Pro-
sessioikeuden uudessa "edistyksellisessd” virtauksessa teoreettisen ja
praktisen tutkimuksen symbioosi on voimakkaampaa kuin monilla
muilla oikeudenaloilla. Uutta tutkimusta leimaa tulevaisuussuuntau-
tuneisuus - tarkemmin sanottuna sen ehdotukset oikeuspolitiikaksi ja
sdddettavaksilaiksi. Tima tutkimusote tietenkin edellyttdd, ettd nykytila
eli voimassa oleva oikeus soveltamiskdytdntdineen tunnetaan.

Jonkinlaisella oikeutuksella voidaan kylldkin sanoa, ettd nopeassa
oikeuskehityksessa teoreettisempi tutkimus ansaitsee etusijan, kun taas
verkkaisessa oikeuskehityksessd tiedon kysyntéd kohdistuu lainoppiin.
Syyt tdhédn ovat osaksi erilainen tiedontarve, osaksi tiedon vanhenemi-

25. Ks. esimerkiksi Jyrdnki 1995 s. 902. Sama tutkimus on hdnen mukaansa luokiteltavissa
sekd monialaiseksi ettd "tavanomaisen dogmaattiseksi” Sama kdy ilmi myos tédssé kirjassa.
26. Lainopin méiritelmésti ja "lainopin vaihtoehdoista” ks. Siltala 2003 s. 496 ja 531.
27. Etenkin monialatutkimuksen ja lainopin jdnnite on notorinen. Se on myds niin vah-
va, ettd tutkimuksen arvioinnissa saatetaan varta vasten kertoa, ettei sitd lainkaan esiinny
arvioitavassa tiedekunnassa. Ks. University of Turku: peer-evaluation report 2022 s. 2.
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nen. Nopea oikeuskehitys vaatii tukea tutkimukselta, eikd lainoppi voi
sitéd tarjota. Lainoppihan ei edes yritéd vastata kysymykseen, millainen
maailman tulisi olla. Sitd paitsi nopeassa siirtymaéssa lainopilliset tutki-
mustulokset menettivit nopeasti merkityksensd, jos niitd edes ehditdin
tuottamaan. Tiivistetysti: staattisessa maailmassa oikeustiede "pérjasa”
hyvin lainopilla, kun taas murroksissa ja siirtymévaiheissa tyytyminen
lainoppiin merkitsee, ettd tietoa ryhtyvit tuottamaan muut kuin oikeus-
tieteen (tdssd tapauksessa prosessioikeuden) tutkijat. TAstd seuraa, ettd
kaikki uudistukset tehddan timan ulkopuolisen tiedon varassa - tai pa-
himmillaan uudistukset eivét lainkaan pohjaudu tutkimustietoon vaan
mielikuviin ja populistisiin linjauksiin.?®

Kiukustunut prosessioikeuden tutkija pystyy osoittamaan prosessi-
lainsddddnndstd lukuisia osittaisuudistuksia, joiden kohdalla on vaikea
valttds tallaista vaikutelmaa. Esimerkki ensimmaisestid on vuoden 2007
ryhmikannelaki. Laki antoi kuluttaja-asiamiehelle oikeuden esittda
vaatimuksia kuluttajajoukon puolesta elinkeinonharjoittajaa vastaan.
Se oli oikeuspolitiikan ja lainvalmistelun totaalinen katastrofi. Yhtddn
ryhmikannetta ei nostettu. On myonnettiva, ettd vuoden 2022 edusta-
jakannelaki ei tuonut mainittavaa parannusta, vaikka siind kanneoikeus
ulotettiin kuluttajien jérjest6ihin.?® Oikeudenkéynteihin halukkaita ja
kykenevid kuluttajajédrjest6ja kun Suomessa ei liene ensimmaistakaan.
Siitd ei kuitenkaan vastaavasti voi syyttdd suomalaista oikeuspolitiikkaa,
vaan vastuu edustajakanteen ongelmista on, Jonathan Swiftid mukaillen,
sélytettdvissd Euroopan unionin leveille harteille. Toisesta eli populisti-
sesta strategiasta esimerkiksi kelpaavat toistuvat (tai oikeastaan loput-
tomat) OK 21 luvun pikku-uudistukset. Ne perustuvat kuvitelmaan, ettd
korkean oikeudenkdyntikynnyksen ongelma olisi helposti ja halvasti
ratkaistavissa kuluvastuun hienosdddolld. Kotimainen ja kansainvilinen
tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd kynnysprobleema on osa oikeu-
denkdynnin rahoittamisen ongelmaa. Se puolestaan on osa oikeuksiin
pédsyn ongelmaa, jolla on monta isdd. Oikeuksiin padsyn kynnys kun
tunnetusti on osaksi taloudellinen, osaksi jarjestelmétasoinen, osaksi

psykologinen ja osaksi kulttuurinen.

28. Ks. Litmala 2005 s. 47.
29. Koulu 2022 s. 19.
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2. Miitd "prosessioikeuden” 9
tutkimus on ollut, mité se on
ja mitd sen tulisi olla?

Vastaus kysymykseen, mitd "prosessioikeuden” tutkimus on, ei muuta-
ma vuosikymmen sitten olisi oikeustieteen tutkijoita pitkdan kiusannut.
1960-luvulla prosessioikeus ja prosessilaki olivat synonyymeja: kuammal-
lakin tarkoitettiin sellaisia "oikeussddnnoksid yhtend kokonaisuutena,
jotka sddntelevit oikeudenkiynnin”®® Prosessioikeuden tutkimus puo-
lestaan oli - vaikka sitd ei yhté selvdsti sanottu - nédihin oikeussdannok-
siin kohdistuvaa lainopillista tutkimusta. Sittemmin ndkemykset pro-
sessioikeuden alasta ja sen tutkimuksen vastuualueesta oikeudellisessa
systematiikassa ovat laajentuneet, joskin ne samalla ovat muuttuneet
epamadriisiksi. Uusi, laajentava méadritelma on loydettdvissd "Proses-
sioikeus” -perusteoksesta. Kirja on seké prosessioikeuden standarditeos
ettd laajalti kdytetty OTM-tutkinnon oppikirja. Prosessioikeus on kirjan
mukaan "padosin julkisoikeuteen kuuluva oikeudenala” Siind sddnnel-
l44n niitd erilaisia menettelytapoja ja viranomaistahoja, joita kiyttden
pyritddn oikeussuojan antamiseen konfliktitilanteissa sekd "kun on ta-
pahtunut rikos”?!

Tutkimuksen painotusta laajempi méadritelm3 ei ole muuttanut: oi-
keudenkédynnin - modernisti valtiollisen lainkdyton - lainopillinen tar-
kastelu hallitsee edelleen prosessioikeuden tutkimusta. Kuvaavaa on,
ettd mainitussa, vahintdénkin puolitieteellisessd "Prosessioikeus” -teok-
sessa kdytetddn tdhdn tarkasteluun yli 9o prosenttia. Tallin sithen lue-
taan sekd oikeudenkéynti ettd tuomioistuimet. Valimieslainkaytto saa
osakseen parikymmenti sivua, vaihtoehtoinen riidanratkaisu hieman
yli kolmekymmenti sivua, kun taas tieteellisesti kiintoisaan ja periaat-
teellisesti merkittdvadn syyteneuvotteluun kiytetddn kymmenen sivua.

30. Maddritelmét ovat Tirkkoselta. Ks. Tirkkonen 1961 s. 10 ja 46.
31. Ks. Vuorenpdd ym 2021 s. 46.
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Kirjan painotuksen valossa joskus esitetyt viitteet lainopillisen tutki-
muksen unohtamisesta ovat jokseenkin haettuja. Toki on tunnustettava,
ettd varsinaisessa tutkimuskirjallisuudessa lainopin yliote ei ole nédin
murskaava joskin kiistaton. Esimerkiksi monet perinteisen lainopin niin
sanotut vaihtoehdot kuten oikeudellisen konfliktihallinnan tutkimus
asiallisesti sisdltdvit paljon lainopillista analyysid. Tavallaan paradoksi
sen sijaan on, ettd lainopillisiksi julistautuvat tutkimukset eivit todel-
lakaan sisdlla muuta kuin lainoppia.

Oikeudenkédyntid ei kuitenkaan ymmarretd endéd niin kirjaimellisesti
kuin mité alun perin tehtiin. Kun ennen keskiossé oli tuomioistuimen
ja tuomarin tekemiset, uudemmassa tutkimuksessa oikeudenkdynnin
muut ammattilaiset ja heiddn toimintansa oikeudenkéynnissa ovat suo-
sittuja teemoja: tarkasteluun ovat paisseet etenkin syyttdjit (jopa kol-
men viitoskirjan voimalla) sekd vihdisemméissd méérin asianajajien
toiminta. Toisaalta kannattaa huomata, ettd uusinkin tutkimus keskittyy
himmaistyttdviassa miirin yleiseen lainkdyttoon ja yleisiin tuomiois-
tuimiin. Téstd on seurannut, ettd erityistuomioistuinten lainkaytté on
jadnyt ldhes totaalisesti tutkimuksen katveeseen. Tima on sitdkin yl-
lattavampad, koska erityistuomioistuimet, vakuutusoikeus, markki-
naoikeus ja tydtuomioistuin ovat merkittévid sekd lainkéyttdjind ettd
yhteiskunnallisina ja taloudellisina vaikuttajina. Erityistuomioistuimet
olisivat myos tutkimuskohteina kiinnostavan erilaisia, koska niitd ohjaa
yhtéiltd samankaltainen hybridisdédntely (yleislaki/erityislaki), toisaalta
jérjestelma luo niiden vélille perustavan erilaisuuden (sosiaalituomiois-
tuin/liike-eldmén tuomioistuin/tydmarkkinoiden tuomioistuin). Kaik-
kien jaottelujen tapaan myos tdma kolmijako yksinkertaistaa: kaikki va-
kuutusoikeuden asiakkaat eivit ole etuuksistaan taistelevia kansalaisia,
markkinaoikeuteen padtyy myos varsin tavallisia riita-asioita, eik tyo-
tuomioistuin paase keskittimain vain tydehtosopimusten tulkintoihin.

Prosessioikeuden tutkimus avautuu uutta mééritelmaéd vastaavaksi
vasta 2000-luvun alussa. Omat tutkimuksensa ovat vihitellen saaneet
lautakuntajirjestelma (Viitanen 2003), sovittelu (Ervasti 2004, Koulu
2006 ja Hietanen-Kunwald 2018), vilimieslainkéytt6 (Koulu 2007), eu-
rooppalaiset tdytdntéonpanoperusteet (Lindfors 2012), yksityinen tdy-
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tdntoonpano (Riikka koulu 2018) seki julkisten asiamiesten jarjestelmé

(Koulu 2022). Uutta aluevaltausta edustaa my6s keskittyminen tuo-
mioistuimiin jossain asiaryhmaissé; padsddntoisestihdn prosessioikeu-
den tutkimus on tdssd merkityksessd yleistd, toisin sanoen asiatyyppe-
jé ei erotella perusjaottelun riita-asia/rikosasia ulkopuolella. "Erityistad”
prosessioikeuden tutkimusta on tehty muun muassa lasten huoltorii-
doista (Auvinen 2006), tekijanoikeusriidoista (Pdivirinne 2022), kon-
fiskaatiokanteista (Rautio 2006) ja talousrikosten kisittelystd rikosasian

oikeudenkiynnissd (Koponen 2004). Niissi tutkimuksissa sovelletaan

asiavaltuuden, kanteen yksiloinnin seka syytesidonnaisuuden kaltaisia

perusinstituutioita suhteellisen kapeaan asiaryhmaén. Yhteist4 kirjoille

on, ettd soveltaminen ei osoittaudukaan niin helpoksi, miti prosessioi-
keuden oppikirjat antavat aiheen olettaa.

Vuosituhannen alussa prosessioikeudessa pystytddn ensimmaéisen
kerran hahmottamaan erilaisia tutkimussuuntauksia. Prosessioikeus
toisin sanoen alkaa pirstoutua tutkimuslinjoiksi, joilla on vain vihén
tai ei ollenkaan keskindistd vuorovaikutusta. Sen seurauksena proses-
sioikeuden tutkijat yhd enemmaén erikoistuvat, misté syystd vanha ge-
neralisti-ihanne katoaa, aluksi hitaasti ja viime vuosina yha kiihtyen.
Epéloogista kylldkin ja vastoin yleistéd trendid vanha jakolinja yleisen
lainkdyton tutkimuksen ja hallintolainkdyton vélilla sdilyy, joskin sekin
osoittaa murenemisen merkkejé (tdhédn palataan jiljempénd). Vanhas-
sa tutkimustraditiossahan prosessioikeuden tutkijat eivit kiinnostuneet
kirjoituspoytdprosessiksi nimittdmastdan hallintolainkaytostd, kun taas
hallintolainkdyton tutkijat kavahtivat ja kavahtavat "yleisprosessuaali-
sen ndkokulman” uhkaa. Lainkdytt6linjat néhtiin seké yhteismitatto-
miksi ettd perustavasti erilaisiksi.??

2000-luvun alussa nikyy, ettd prosessioikeuden tutkimus ja sen seu-
rauksena my0s opetus ovat vallanneet alueita, joita ei ole perinteisesti
luettu prosessioikeuden vastuualueeksi. Kansainviliseksi prosessioi-
keudeksi sittemmin ristitty osa-alue siirtyi vihitellen kansainvélisesti
yksityisoikeudesta prosessioikeuteen.®® Myés Euroopan unionin proses-
sioikeudelliset sdddokset saivat paikkansa prosessioikeudessa euroop-

32. Ks. Koulu 2023 s. 30.
33. Ks.ldhemmin Vuorenpdd ym 2021 s. 86.
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paoikeuden sijasta. Tim4 johtui enimmaékseen niin sanotusta ldpaisype-
riaatteesta, joka siirsi aluksi eurooppaoikeuden opetuksen ja sittemmin
tutkimuksenkin kansallisiin emoaineisiinsa. Alun perin prosessioikeu-
den osuus eurooppaoikeudesta oli sitd paitsi vdhdinen, koska yhtei-
son ja myohemman unionin sdddodsvalta ei ulottunut jasenvaltioiden
lainkayttojdrjestelmiin. Unionin sdéntely kuitenkin laajenee ja samalla
murentaa jasenvaltioiden 1dhtokohtaista prosessiautonomiaa. Sitd on
endd mahdotonta hallita osana eurooppaoikeutta. Vaikka kansainva-
linen prosessioikeus toi tutkimukseen kansainvilisyyttd ja eurooppa-
laisuutta, osa-alueen tutkimus on enimmaikseen perinteistd lainoppia,
mistd esimerkkind on unionin aikaa edeltiva "kansainvilisliitynnéisten”
oikeudenkiyntien tutkimus.

Jos kansainvilisessd prosessioikeudessa kysymys on ollut tavallaan
vanhan systematiikan hienosdéddostd, vaihtoehtoinen riidanratkaisu
(alternative dispute resolution, ADR) on ollut prosessioikeuden tutki-
mukselle ja opetukselle aito uudelleenvaltaus. Vaikka se, etenkin pe-
rustyyppind ulkopuolisen tukema sovittelu (mediation), on arkaistinen
instituutio, vaihtoehtoisen riidanratkaisun ei katsottu ennen vuosisadan
vaihtumista siséltyvin niihin kohteisiin, joita oikeustiede osasi tutkia.®*
Samalla ndkemys haastoi oikeustieteen tutkimuksen kyvyn mukautua
eli tieteellisen resilienssin. Erityisesti sovittelu pysyi sosiologian ja ant-
ropologian tutkimuskohteena, joskaan ndiden alojen tutkijat eivét sitd
lempiteemoikseen huolineet. Oikeudellistuneella vaihtoehtoisella rii-
danratkaisulla ei ollut paikkaa perinteisessa oikeudenalojen systematii-
kassa. Pohjoismaissa sovittelu siirtyi, toisin kuin monissa muissa maissa,
valtaosin tuomioistuimille ja viranomaisille. Ndin prosessioikeus tarjosi
tavallaan luonnollisen paikan sovittelun ja my6hemmin muun vaih-
toehtoisen riidanratkaisun tutkimukselle.?® Paikka prosessioikeudes-
sa vakiintui, koska muut oikeudenalat eivit olleet halukkaita ottamaan

opetus- ja tutkimusvastuuta uudesta, laajasta ja osin monialaisesta ilmi-

34. Toisin kuin luullaan kaikki vaihtoehtoinen riidanratkaisu ei ole sovittelua: vaihtoeh-
toiseksi luetaan tdssd merkityksessd muun muassa erilaiset lautakuntaprosessit seka véli-
mieslainkdytt6. Lautakuntaprosessit eivit tuottaneet systematiikalle pdénvaivaa, koska ne
oli helppo lukea "oikeussuojaa” antaviksi ja ndin prosessioikeuden kuuluviksi. Sovittelus-
sahan sekd sen oikeudellinen luonne ettd oikeussuojan antamisen tarkoitus ovat menes-
tykselld kiistettdvissa.

35. Koulu 2005 s. 544.
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ostd. Mikdan ei viittaa siihen, ettd oikeudenalojen kirjoittamattomaan
tyonjakoon olisi tulossa muutoksia.

Sijoittumista prosessioikeuteen auttoi liséksi ja ehké ratkaisevasti se
tosiseikka, ettd pohjoismaissa tuomioistuinten ulkopuolinen sovittelu
ei saanut vastakaikua. Vapaa eli kaupallinen sovittelu ndyttdd pysyvéan
common law -pohjaisena ilmiond. Kaupallisen sovittelun tutkimusta
olisikin ollut l1dhes mahdotonta sovittaa prosessioikeuden tutkimuspe-
rinteeseen, silld se kytkeytyi luontevammin sopimusoikeuden tutkimuk-
seen. Vaihtoehtoisen riidanratkaisun ja erityisesti sovittelun tutkimuk-
sesta kehittyikin nopeasti vahva prosessioikeudellinen tutkimuslinja.3®
Tutkimuslinja toi vanavedessdan prosessioikeuteen sellaista monialai-
suutta ja kansainvilisyyttd, joka siitd oli aina 2000-luvun alkuun saakka
puuttunut. Tutkimuslinja on néin yksi "edistyksellisen” prosessioikeu-
den tutkimuksen eli oikeudellisen konfliktinhallinnan inkarnaatioita.

Jos uusi eli "edistyksellinen” prosessioikeus etsi kontakteja muihin
tieteenaloihin, etenkin sosiologiaan, perinteinen prosessioikeuden tut-
kimus teki tavallaan samaa. Se tosin haki kontaktipintansa muilta oi-
keudenaloilta eikd juurikaan oikeustieteen ulkopuolelta. Perinteinen
prosessioikeus on yhtéilté lahettanyt etdispesikkeitd (‘oikeudellisia me-
tastaaseja’) aineelliseen oikeuteen. Tdstd paras esimerkki on niin sa-
nottu kuluttajaprosessioikeus.?” Nimitys kylldkin himéa lukijaa, koska
asiallisesti se on kuluttajansuojasta sisdltonsd hakeva nékokulma ku-
luttaja/yritys -riitoihin. Ndkokulmasta seuraa, ettd oikeuksiin pddsyyn
tulee automaattisesti oikeutta hakevan ndkékulma. Kuluttajaproses-
sioikeus on siis samanaikaisesti sekd sovellettua access to justice-tut-
kimusta ettd erityistd prosessioikeuden tutkimusta, koska oikeuksiin
padsya tutkitaan aineellisen oikeuden (tédssid kuluttajalainsdaddnnon)
antamassa kehikossa.?® Toinen esimerkki prosessioikeuden verkottu-
misesta on parhaillaan hahmottuva immateriaalioikeudellinen n&ko-

36. Tamd eiole niin itsestd@nselvé periaatelinjaus, miltd se ndyttad. Sovittelulla on vahvoja
kiinnekohtia sopimusoikeuteen.

37. Rudanko 2016 s. 879.

38. Yhtd hyvin erityisyys voidaan liitt44 oikeudelliseen toimijaan. Téstd esimerkkind on
osakeyhtion prosessioikeus, jolloin p44stdidn "diagonaalitdhystykseen” Ks. Havansi 2003 s.
69. Havansi yhdisti my6s muussa tutkimuksessaan saumattomasti aineellista oikeutta ja
prosessioikeutta. "M&éréajat ja oikeudenkdynti” (2004) on melkeinpé yleiskatsaus koko oi-
keusjérjestykseen, eikd "Uusi turvaamislainsaddanto selityksineen” (1993) jaé juuri jélkeen.
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kulma oikeudenalan prosessioikeudellisiin kysymyksiin.*® Tosin siin

access to justice -sdvy on vaimeampaa: immateriaalisen prosessioikeu-
den (sana on melkoinen hirvi6) tutkimus on varsin perinteist4 lainoppia.
Rikosasian oikeudenkéynnisté on vield helpompi 16ytda kontaktipintoja

muihin oikeudenaloihin. Rikosprosessin tutkimuksella on aina ollut yh-
teys "aineelliseen” rikosoikeuteen. Yhteys nékyy uudessa tutkimukses-
sa selvimmin Koposen tutkimuksessa talousrikoksista otsikon mukaan

"rikos- ja rikosprosessioikeuden yhtymikohdassa” (Koponen 2004).*°
Insolvenssioikeudella ja prosessioikeudella on yhteisen historiansa ta-
kia vahva kontakti. Yleensd prosessioikeudellisia kysymyksid kasitelldan

insolvenssioikeudessa, kun kysymyksenasettelut aktualisoituivat insol-
venssimenettelyssd. Prosessioikeudellisellakin tutkimusgenrelld on tés-
sd edustajansa: takaisinsaanti oikeudenkdyntini on saanut oman ana-
lyysinsd (Hupli 2006). Asia erikseen on, etti takaisinsaanti-instituution

tutkimus kérsii hajoamisesta useille oikeudenaloille. Kokonaiskuvaa on

ndin vaikea hahmottaa.

Naiitd aineellistuneita prosessioikeuden osa-alueita voitaisiin oikeu-
tetusti pitdd prosessioikeuden tutkimussuuntauksina, vaikka tdssa ei
niin tehda. Totta kylldkin on, ettd tutkimusta uusilla osa-alueilla tekevat
pédosin kyseisten oikeudenalojen "aineelliset” tutkijat eivatkd proses-
sioikeuden edustajat. Jos tutkimuksen tekij6itd painotetaan, tutkimus-
linjoja saatetaan yhtd perustellusti kutsua "prosessioikeudellistuneeksi”
kuluttaja- ja immateriaalioikeudeksi. Prosessioikeuden tutkimus ei ole

39. Ks.ldhemmin Piiviarinne 2022 s. 15. Aineettomia oikeuksia koskevat riidat ovat olleet
my0s lainvalmistelun kohteena. Toistaiseksi valmistelu ei ole johtanut kédnteentekeviin
tuloksiin. Ks. aineettomia oikeuksia koskevien asioiden kisittely 2005 s. 157.

40. Rikosoikeuden tutkimuksen analyysissd puhutaan myos rikosoikeuden laajentumi-
sesta, joka sijoittuu jo 1990-luvulle (Melander 2023 s. 46). Silld ei kuitenkaan tarkoiteta
samaa asiaa eli otettua uutta vastuualuetta, samalla my®0s tieteellistd aluevaltausta. Rikos-
oikeudessa laajeneminen oli sisdistd; se tarkoitti valtiosddntdisyyttd ja eurooppalaisuutta,
liséksi my6s "ennakkoluulotonta suhtautumista tutkimusnékokulmiin sek eri oikeuden- ja
tieteenaloilta tuleviin vaikutteisiin” Tdssd merkityksessi jokseenkin jokainen oikeudenala
on laajentunut ja laajenee edelleen. Sen sijaan tieteellisten aluevaltausten merkityksessa
laajentuminen ei ole jokapdivaistd oikeustieteessd. Joskus yhteiskunnallinen tai teknologi-
nen kehitys antaa tulokseksi ennen tuntemattoman alueen, joka saa oikeudenalan statuk-
sen tai integroituu valmiiseen oikeudenalaan. Jalkimmaisestd on helppo 16ytda esimerkkeja.
Sen sijaan oikeudenalat harvemmin alistuvat osa-alueensa menetykseen toiselle oikeu-
denalalle. Téstd syystd moni osa-alue on opetuksen ja tutkimuksen kannalta "védrassa”
paikassa.
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vield ottanut kantaa siihen, miten se suhtautuu "prosessin” aineellistu-
miseen. Prosessioikeuden tutkija saattaa ilahtua tillaisesta kasvavasta
kiinnostuksesta oikeuksiin pddsyn ongelmaan, jota on, oikein tai véérin,
pidetty pohjimmiltaan "prosessioikeudellisena”. Han saattaa toisaalta
panna sen pahakseen: onhan tutkimuslinjojen kehittyminen merkki
siitd, ettd prosessioikeuden oma tutkimus ei ole kyennyt tuottamaan
tarvittavaa tietoa. On totta, ettd aineellistuneet mutta prosessioikeudel-
lisen ytimen sdilyttivat tutkimuslinjat voivat olla enteitd tulevaisuudes-
ta. On vaikea puolustaa vditettd, ettd oikeuksiin paasy ei tuota erilaisia
ongelmia eri yhteyksissd. Luonnollista ndin on, ettd erilaisia ongelmia
tutkitaan aineellisessa kontekstissaan. Prosessioikeuden tutkijat ovatkin
valilld valitelleet oikeudenalojen tyonjakoa. Heiddn mielestdédn aineelli-
sen oikeuden tutkijat kehittelevit utopistisia eli vaikeasti saavutettavia
oikeuksia. Tamén jilkeen he jattavit prosessioikeuden tutkijoiden huo-
leksi keksid, miten lainkdyton jarjestelma kykenee epdmaéariiset ja ti-
lannesidonnaiset oikeudet toteuttamaan. Lainvalmistelu kuten muukin
inhimillinen toiminta kérsii helposti praktisen realismin puuttumisesta.
Yllattdvasti myos kerran sammuneet tutkimuslinjat saattavat hera-
td. Esimerkiksi tutkimussuuntausten kartalta kadonnut lainkdytt6linjo-
jen vertailu on palaamassa prosessioikeuden tutkimuksen valtavirtaan.
Vertaileva tutkimusote (jolle on vaikea keksid osuvaa nimed) tyontyy
prosessioikeuden kysymyksenasetteluihin. Hallintolainkaytt6 ei totu-
tun systematiikan mukaan kuulu prosessioikeuden vastuualueeseen.
Vertailu yleinen laink&ytt6/hallintolainkéytto ei ole uusi innovaatio,
vaan tillainen tutkimuslinja kukoisti hetken 1970-luvulla.*! Vertailussa
haetaan, kansainvilisen oikeusvertailun tapaan, eroja ja yhtéldisyyk-
sid lainkdyttolinjojen vélilld. Ndin parhaita kaytdnt6jd voidaan siirtda
ja karsia turhia eroja menettelytavoissa. Vertailu estdd myos lainkayt-
tolinjojen liiallista liukumista erilleen, ehkad my6s kerran omaksuttujen
kéytantojen kritiikitontd jatkumista. Siihen organisaatioilla ja ndin myos
tuomioistuimilla on luontainen taipumus. Kriittinen oikeuspoliitikko
saattaisi sanoa, ettd lainkdyttolinjojen erillisyys ja eriytyminen ei ole
tuottanut hyvié tuloksia. Hallintolaink&ytén tutkimus on jopa perintei-
sen prosessioikeuden mittapuun mukaan poikkeuksellisen jérjestelméa-

41. Lager1972s. 23.
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keskeisti ja tuomioistuinpainotteista.*? Hallintolainkdytén kehittdmi-
sessd asiakkaiden eli oikeutta hakevien kansalaisten &éni ei oikeastaan
ole kuulunut lainkaan.

Vertaileva prosessioikeus ja hybridiset tutkimuslinjat aiheuttavat aa-
tehistorioitsijoille padnvaivaa: luetaanko ne prosessioikeuteen ja ndin
tutkimuskohteeseen? Tadssid tutkimuksessa ne luetaan, koska niissé ak-
tualisoituu sama oikeuksiin paddsyn ongelma kuin "oikeassa” proses-
sioikeudessa. Silld, millaiseen tydnjakoon oikeudenalat ovat paédtyneet
tai paatyvat tai kuka tutkimusta tekee, ei ole merkitystd. Ohimennen
todettakoon, ettd prosessioikeus on menestykselld puolustanut vanhaa
ydinaluettaan. Se on laajentunut, eikd oikeudenala ole insolvenssioi-
keuden irtaantumisen jdlkeen menettdnyt mitddn. Ainoa todellinen
menetys on ollut insolvenssioikeus, jonka irtiotto tieteellisesti ajoittuu
jo 1990-luvun alkuun. On kylldkin my6nnettdvi, ettd oman paikkansa
itsendisend oppiaineena OTM-tutkinnossa se saavutti vasta vuosikym-
mentd my6hemmin tuskallisen "prosessin” saattelemana. Insolvens-
sioikeuden irtaantuminen prosessioikeudesta oli vdistdim&ton seuraus
luottoyhteiskunnan taloudellisista lainalaisuuksista. Insolvenssioikeu-
den sddntely laajeni tiedon kysynté4 vastaavasti. Samalla havaittiin, ettd
insolvenssilainsdddannon tutkimus vaatii toisenlaisia ldhestymistapoja
ja menetelmié kuin mité tarvitaan prosessilakien tarkastelussa.

Myos vanha lainopillinen tutkimusperinne hieman monipuolis-
tui uudella vuosisadalla, kun se keksi uusia tutkimuskohteita ja tutki-
jat alkoivat erikoistua. Tosin aina oli pidetty erillddn siviiliprosessi ja
rikosprosessi, joskus myos hakemuslainkaytto. Niille annettiin "proses-
silajin” status. Aiheiden monipuolistuminen ja tutkijoiden erikoistu-
minen korreloivat: erikoistuminen laajensi mahdollisten tutkimusai-
heiden mé4rad. Samalla tutkimustehtdviat muuttuivat vaativimmiksi ja

42. Koulu 2023 s. 24. Vuoden 2019 lakia oikeudenkdynnista hallintoasioissa valmistellut
tyéryhmad saavutti kyseenalaisen kunnian epdedustavuudessa. Tyoryhmén jdsenistéd kah-
deksalla oli tuomari- tai tuomioistuintausta, kolme oli lainvalmistelun ammattilaisia, yhta
eli Helsingin kaupungin oikeusaputoimenjohtajaa saatettiin hyvélld tahdolla pitdd oikeutta
hakevien edun valvojana. Tuomioistuinedustusta vield vahvistettiin valitsemalla tyéryh-
maén pysyviksi asiantuntijoiksi kolme tuomaria. Ks. oikeudenkéynti hallintoasioissa 2011
s. ix. Oli selvdd, ettd tdllainen edustus tuottaa hyvin jérjestelméakeskeisen lakiehdotuksen.
N&in my0s tapahtui. Uusi laki on sindnsé hyvin valmisteltu ja lakiteknisesti korkeatasoinen:
se vain hukkasi ldhes tdysin asianosaisen eli oikeudenhakijan nédkékulman.
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kunnianhimoisimmiksi. Tosin kausaaliyhteys kulkee my6s pdinvastoin:
kunnianhimoisempi tutkimus pakottaa erikoistumaan. Tutkimuksessa
sisdllossd eroa oli joskus vaikea panna merkille. Oli tutkimuskohde mika
tahansa, tutkimusmenetelmait olivat samat, argumentaatio ei vaihdellut.
Lisédksi kysymyksenasettelut olivat ldhes yksinomaan lainopillisia, eika
lainsddtdjdn tahdosta hevin poikettu. Lisdksi useimmat tutkijat tutkivat
seka siviiliprosessia ettd rikosprosessia, jotkut myos hakemuslainkéyt-
tod.

Vanhassa tutkimusperinteessd 'varjoeldmad’ viettédneet osa-alueet
kuten vilimieslainkiytt6 ja asianajajaoikeus elpyivit. Tama johtui luon-
nollisesti siitd, ettd prosessioikeuden tutkimuksessa oikeudenkiynti- ja
tuomarikeskeisyys alkoi murtua. Huomattiin, ettd oikeudenkdynnissi
on muitakin toimijoita ja ettd he tarjoavat uuden tutkimuskohteen.
Tuomioistuinkonteksti kylldkin painotti uuden tutkimuksen oikeuden-
kéyntiin, vaikka oikeudenkayntitehtévat ovat vain pieni osa esimerkiksi
asianajajan toimenkuvaa. Muutos oli ehkd selvin asianajajaoikeuden
tutkimuksessa. Kunnianhimoisempi ldhestymistapa johti siihen, ettd
osa-alueen leimasta ammattikunnan juridiikkana luovuttiin. Asianaja-
jaoikeus hahmottui pikemminkin nékékulmaksi "yleiseen” prosessioi-
keuteen. My0s aikaisemmin vaisu vélimieslainkdyton tutkimus koki re-
nessanssinsa: muutaman vuoden kuluessa siité julkaistiin enemmén
monografioita kuin edeltdneen puolen vuosisadan aikana. Viimeinen
tieteellinen monografiahan oli tunnetusti vuodelta 1943.* Vélimieslain-
kayton tutkimuksessa nédhtiin jopa tiedepoliittinen kiista, jollaiset ovat
suomalaisessa oikeuskulttuurissa harvinaisuuksia.** Kiistan voittajaa ei
pystytd sanomaan, ellei sellaiseksi katsota itse vélimieslainkdyttod. Se
sai paljon tieteellistd ja poleemistakin huomiota, joskin ulkopuolisten
kiinnostus jii lyhytaikaiseksi. Sen seurauksena instituution tutkimus
putosi prosessioikeuden valtavirrasta.

43. Tirkkonen 1943. Tutkimusboomi alkoi Ovaskan monografiasta ”Vélimiesmenettely -
kansallinen ja kansainvilinen riidanratkaisukeino” (2007) ja padtyi Hemmon késikirjamai-
seen "Vilimiesmenettelyyn ” (2022). Tieteellisempaid tutkimusotetta edustavat Kurkelan
ja Turusen "Due Process in International Commercial Arbitration” (2010) seké Koulun ja
Turusen "Vilimiesmenettely tyoriitojen ratkaisukeinona” (2012).

44. Kiistan analyysisté ks. esimerkiksi Mikkild 2011 s. 83.

27



28

Yleinen osa

Prosessioikeuden tutkimuksessa, oli se perinteistd tai uutta, pysty-
tddn tarkastelukauden lopulla osoittamaan sekd enemmin tai vihem-
mién sulkeutuneita osa-alueita ettd vankkoja tutkimussuuntauksia. Ero
osa-alueen ja tutkimussuuntauksen vilille tulee siitd, ottaako tai antaa-
ko osa-alueen tutkimus muusta prosessioikeuden tutkimuksesta. Jos
havaittavaa vuorovaikutusta ei ole, kysymyksessd on osa-alue. Jos taas
vaikutteita vaihdetaan, kannattaa puhua pelkistd tutkimussuuntaukses-
ta "yleisessd” prosessioikeudessa. Itsendiseksi osa-alueeksi on proses-
sioikeudessa katsottavissa vain yksi teemakokonaisuus, todistusoikeus,
sekin pienelld varauksella. Todistusoikeuden tutkimusta leimaa vahva
teoreettisuus, vaikkakaan se ei ole teoreettista modernissa merkityk-
sessd. Todistusoikeuden tutkimus on pohjimmiltaan lainoppia. Totta
kylldkin on, ettd todistusharkinnassa aktualisoituvat tietoteoreettiset
pohdinnat eivét oikein istu prosessioikeuden varsin praktiseen lainop-
piin. Todistusharkinta ei tosin ole todistusoikeuden synonyymi vaan sen
osa. Todistusoikeuden teoreettisuus nékyy ldhinni siing, ettd sen ainoa
tavoite ei ole vilitttmien soveltamistarpeiden tyydyttiminen. Todis-
tusoikeuden tutkimus my6s hyddyntid, joskin melko rajoitetusti, mui-
den tieteenalojen kuten psykologian, tuloksia. Todistusoikeus on myos
tutkimuksen painoalue: se on tuottanut tarkastelukautena nelja tai vii-
si vditoskirjaa*®, sen sijaan osa-alueelta tulleisiin julkaisuihin ei sisélly
yhtddn post doc -tutkimusta. Titéd perustutkimusta tdydentdvat kaksi
OK 17 luvun uudistuksen inspiroimaa, pitkalti tieteellistd yleisesitysta.

Oma, mentaalihistoriallinen kysymyksensd kuuluu, miksi juuri ta-
maén ainepiirin tutkimus korostaa itsendisyyttdan. On totta, ettd todis-
tusoikeuden tutkimus on tavanomaista prosessioikeutta teoreettisem-
paa. Lisdksi todistusoikeuden tutkimus (tai oikeammin sen tutkijoiden
tutkimukset) vaikuttaa epatavallisen sulkeutuneelta. Todistusoikeuden
tutkijat harvemmin tekevit tutkimusta muilla oikeustieteen osa-alueil-
la. Tama ei kuitenkaan riité selitykseksi. Ehka syy on kielessé: alasta on
helppo muodostaa oikeus- loppuinen kisite eli todistusoikeus. Muissa
prosessioikeuden perusinstituutioissa vastaavat yritykset tuottavat koo-
misia tuloksia. Kukaan ei pysty hilpeyttd herdttdimatta puhumaan "oi-

45. Ndiihin lienee luettava ainakin Jadskeldinen (1997), P6lénen (2003), Saranpéé (2010),
Stanikic (2015) ja Jdmsi (2020).
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keusvoimaoikeudesta” tai "toimivaltaoikeudesta’, vaikka vastaavia ins-
tituutioita joku ehkd saattaisi pitdd itsendisind tutkimuskohteina, jos
ajatellaan niiden yhteyttd muihin prosessioikeuden yleisiin oppeihin.

Muut tutkimusaiheiden keskittymait ovat pysyneet tutkimussuun-
tauksina, joskin varsin ndkyviné sellaisina. Ne eivét ole ainakaan vield
saavuttaneet prosessioikeuden osa-alueen, vield vihemman itsendisen
oikeudenalan statusta. Vaikka tutkimus on keskittynyttd, osa-alueet ovat
toisin sanoen sdilyttdneen tuntuman muuhun prosessioikeuden tutki-
mukseen (laajassa merkityksessd). Vaikka tutkimussuuntausta edusta-
vien tutkijoiden tutkimus painottuu tutkimussuuntauksiin, he sddnnén-
mukaisesti kirjoittavat myds muista aiheista. Tatd on lupa pitdi, kuten
edell4 todettiin, ensikdden kriteerinéd tutkimuksellisesta vuorovaiku-
tuksesta.

Keskeisid, paikkansa jo vakiinnuttaneita uusia tutkimussuuntauksia
ovat sovittelun eli vaihtoehtoisen riidanratkaisun tutkimus seké access
to justice -tutkimus.*® Tosin niistd ensimméinen saattaa olla jo ldhelld
itsendisyyden kynnystd, eikd selvéd ole sekddn, onko oikeutettua viita-
ta sithen prosessioikeuden tutkimuslinjana. Jos silmilld pidetddn sen
niin sanotuksi vaihtoehtodiskurssiksi nimettyjd ominaisuuksia, luokit-
telu tuntuu suorastaan védraltd: kysymys on sosiologisesta eli konflik-
titeoreettisesta tutkimuslinjasta.*” Kiistely taksonomisista nimikkeist4
on tavallaan ajan haaskaamista: pddasia on, ettd sovittelua tutkitaan ja
opetetaan OTM-tutkinnossa, koska se on niin térked tyévéline juristin
tydssd. Parkkiintuneinkaan sosiologi ei yhtddltd kiistd, etteiko sovinnol-
listen ratkaisujen hakemisessa ihmisten vilisiin erimielisyyksiin olisi
mitddn, jota ei pystytd tutkimaan oikeustieteen ndkokulmasta ja sen
menetelmid kdyttden. Toisaalta vanhakantaisinkaan prosessioikeuden
tutkija ei véitd, ettd sovittelu tulisi tyhjentévasti avatuksi pelkilld oikeus-
tieteen ldhestymistavoilla ja tutkimusmenetelmilld. My6s edelld viitat-
tua kuluttajaprosessioikeutta lienee pidettava pohjimmiltaan access to
justice -tutkimuksena.*® Tutkimussuuntauksilla nimittdin on paljon yh-

46. Ks. esimerkiksi Hietanen-Kunwald 2018 s. 15 ja Koulu 2017a s. 21.

47. MaAaritelmista ks. esimerkiksi Ervasti 2005 s. 57.

48. "Kuluttajaprosessioikeus” on paitsi access to justice -ilmio my6s niin sanottua eu-
rooppalaista prosessioikeutta. Se saa kiittd4 synnystdd Euroopan unionin aloitteellisuutta.
Ks. esimerkiksi Howells ym 2018 s. 299.
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teisid piirteitd: kammankin tutkimus on monialaista, kumpikin kayttaa
saatavilla olevaa empiiristd aineistoa, molemmat seuraavat tiiviisti kan-
sainvilistd keskustelua ja niin edelleen. Erikoista on, ettd tima tutkimus,
toisin kuin esimerkiksi todistusoikeuden tutkimus, on enimmékseen
posti doc-tutkimusta, monesti lisdksi tutkimushankkeissa aikaansaatua.

Tutkimuksen kehitys ei kuitenkaan ole lineaarista. Tdma pitda paik-
kansa seki oikeustieteessd yleensa ettd prosessioikeudessa. Mitd tulee
prosessioikeuteen, esimerkiksi aikanaan muodikas ihmisoikeusndko-
kulma alkaa tarkastelukauden lopulla kadota tutkimuksen valtavirras-
ta.*® Tosin katoamista ei ole helppo havaita, koska uudessakin tutkimuk-
sessa referoidaan edelleen aiheeseen liittyvdd ihmisoikeusdiskurssia.
Thmisoikeusndkokulma kuitenkin vain tdydentdd tutkimusta eika siis
muodosta endd tutkimuksen pddteemaa. Tassdkin syyt jadvat lukijan
harkittaviksi. Osaksi aidon ihmisoikeuspohdinnan véhéisyys johtuu eh-
ka siitd, ettd ihmisoikeussopimuksesta ja ihmisoikeustuomioistuimen
kéytdnnosti on vaikea enéd 16ytdd uutta sanottavaa.>® Osaksi selitys on
kenties siing, ettd kansalliset prosessilait enimmakseen tayttavat oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vihimmaisvaatimukset, itse asiassa lait
menevét monissa pohdin pitemmalle, mitd ihmisoikeussopimuksen 6
artikla vaatii. Tosin monissa tutkimuksessa on enemmaén tai vihemmaén
péaélle liimattuja ihmisoikeuskatsauksia, erdénlaisia "pakkojaksoja” Kyy-
ninen ulkopuolinen voi selittdd hiipumisen silldkin, ettd ihmisoikeus-
pohdintojen yliannostelu kylldstyttdad. Ihmisoikeudet ovat hyvd iskusana,
mutta vahvaa ongelmanratkaisukykya niilld harvoin on.

Télla ei ole tarkoitus vdaheksyd ihmisoikeuksien vaikutusta, vaikka ne
eivdt ole prosessioikeuden tutkimuksessa saaneet sitd merkitystd, mi-
td moni odotti. Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja luetaan. Niihin
tavan takaa viitataan muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisuis-
sa, vaikka tulkittavana on kansallinen prosessilaki eikd sen tulkintaan

valttdmattd tarvita katsausta ihmisoikeustuomioistuimen laajaan rat-

49. Ervo 200s5.

50. Moni tutkija yhtadaltd myontdd ihmisoikeuksien "keskeisen aseman nimenomaan jul-
kisoikeudellisessa tutkimuksessa’ Toisaalta hdn joutuu myontdméén, ettd ihmisoikeuksien
tutkimus on liikkunut yleiselld tasolla. "Realistisia analyyseja tai kdsiteanalyyttisid tutki-
muksia on tehty verrattain vdhadn” Ndin Tolonen 2011 s. 566. Vaikka mielipide on 2010-luvun
alusta, tilanne ei ole juuri muuttunut. Erityisesti empiirisid "realistisia” analyysejd ihmisoi-
keuksien toteutumisesta ei ole nakynyt.
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kaisukdytdant6on, vield vihemman yleistd johdatusta ihmisoikeuksiin.
My®6s lainvalmisteluhankkeisiin kuuluu elimellisesti ihmisoikeuskat-
saus, vaikka katsaukset antavat usein ylimalkaisen vaikutelman. Taval-
lisesti katsaukset padtyvit suoraviivaiseen pditelmédn, ettd ehdotettu
laki tayttdd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vaatimukset oikeuden-
mukaisesta oikeudenkdynnistd. On myods myOnnettiva, ettd oikeushal-
linnon uudistukset Tuomioistuinvirastoineen ja tuomarinvalintalauta-
kuntineen ovat ihmisoikeusldhtoisia.

Oikeustieteen tutkimuksessa silméén pistdd, muiden tieteenalojen
tapaan, vahva gravitaatiovoima: tutkimus keskittyy tieteenalan ytimeen.
Gravitaatio luo tutkimusohjelmia ja tutkimusperinteitd. Tassi ei sindn-
sd ole mitddn pahaa, ellei siihen liity taipumusta hylkiad tutkimusta, jo-
ka joko jai tieteenalan marginaaleihin tai suorastaan putoaa totutun
paalutuksen ulkopuolelle. Alitajuinen halu suojella tutkimusperinnetti
(jonka jokainen itse midrittelee) selittdd sitd nuivuutta ja joskus viha-
mielisyyttékin, jonka monitieteinen ldhestymistapa, empiirinen aineisto
tai viliin putoava tutkimus kohtaa. Gravitaatioilmi6 on tuttu proses-
sioikeuden tutkimuksessakin. Tosin se ei aina padse voitolle. Moniala-
tutkimus ja empiirinen argumentaatio hiljalleen yleistyvét useimmilla
oikeudenaloilla, ja ndin on kdymaéssa myos prosessioikeudessa. Sen si-
jaan viliin putoavissa tutkimuksissa kohtalona on useimmiten niiden
unohtuminen: voidaan sanoa, ettd tutkimuksen avaama potentiaali ei
pddse toteutumaan. Ne nimittdin eivit perusta sellaisia tutkimuslinjoja,
jotka muuttaisivat tutkimuksen valtavirtoja. Parhaassakin tapauksessa
viliin putoava tutkimus jai tdhdenlennoksi.*!

Oma kysymyksensd on, mitd nykyisistd tutkimussuuntauksista, 14-
hestymistavoista ja tutkimusmenetelmistd jad puuttumaan. Valpas lu-
kija luultavasti kyselee aluksi prosessioikeudellisen sdédntelyteorian pe-
radn. Sitd saakin etsid, koska tillaista tutkimusta ei ole prosessioikeuden
piirissd nimeksikdédn tehty. Prosessioikeuden tutkimuksen puolustaja
tosin vetoaa siihen, ettd prosessioikeuteen jo aikaisemmin kotiutunut

toimivuuden arviointi ajaa saman asian. Tutkimusta ei hdnen mieles-

51.  Esimerkki putoamisilmistd prosessioikeudessa on Syrjdsen kirja "Oikeudellisen rat-
kaisun perusteista” (2008) ja sen jatko-osa "Tuomarin harkinnan rajat - irti legalismin taa-
kasta” (2012). Ndma tutkimukset ovat luokiteltavissa valtio-opilliseksi prosessioikeuden
tutkimukseksi.
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tddn tehda sdédntelyteorian nimikkeen alla eikd sen késitteitd kayttden.
Vastavdite ansaitsee huomiota. Toimivuustutkimus antaa kieltdmaétta
sddntelyteoreettisia tuloksia. Kertoohan huono toimivuusarvio, etti ny-
kytila ei ole tyydyttdvd. Arviosta pystytddn yleensd paittelemdén, missa
on vikaa ja miten vika on korjattavissa. Sitd paitsi hyvéssé toimivuus-
tutkimuksessa sen tekijd ottaa suoraan kantaa sithen, mita vaihtoehtoja
on olemassa.”?

On kuitenkin myodnnettdva, ettd hyvdkddn toimivuustutkimus ei
kokonaan voi korvata puuttuvaa siddntelyteoreettista tutkimusta. Sen
sijaan voi hyvinkin pitdd paikkansa, ettd tdysiveristd sddntelyteoriaa
ei prosessioikeuteen koskaan omaksuta. Siltd puuttuvat rakenteelliset
edellytykset. Sddntelyteorian keskeiset kysymyksenasettelut, toimenpi-
teiden kustannusrasitus ja poliittinen hyvaksyttavyys, ovat vieraita pro-
sessioikeuden tutkimukselle. Sddntelyteorian vahva alue onkin ympéris-
tooikeus, jolla tdllainen kysymyksenasettelu kérjistyy.*® Prosessioikeutta
leimaavat pitkalti arvot ja periaatteet, koska tuomioistuinten kustannuk-
set ovat pisara valtion vuotuisessa talousarviossa eika lainsdétdjd kan-
na ainakaan ylenmadriistd huolta asianosaisille aiheutuvista menoista.
Prosessilakeihin ei my6skadn liity poliittista painetta suuntaan tai toi-
seen: prosessilaki on erdédnlaista teknistéd lainsdddant6d. Asia erikseen
on, ettd prosessioikeuden tulevaisuuteen suuntautuva tutkimus voisi
pitkdlla tahtdimelld ottaa opiksi niistd tuloksista, joita sddntelyteorian
tutkimus on sille suotuisilla oikeudenaloilla antanut.

Toinen pudokas tutkimussuuntausten listalta on oikeustaloustieteel-
linen kysymyksenasettelu. Prosessiekonomian saama huomio tavoittee-
na ja argumenttina olisi antanut aiheen olettaa, ettd oikeustaloustiede
saisi prosessioikeuden tutkimuksessa jalansijaa omana tutkimuslinja-
naan. Sitd paitsi oikeustaloustiedettd pidettiin vield 2010-luvun alussa

"keskeisend paradigmana” yksityisoikeudessa, miki jalkikiteen arvioi-
tuna on rohkea viite.** Oikeustaloustieteellistd kysymyksenasettelua

tai argumentointia ei ole liiemmalti tutkimuksessa ndkynyt ennen ei-

52. Tdhén palataan jéljempéna luvussa 10.
53. Ks. esimerkiksi Kokko 2017 s. 1054.
54. Tolonen 2011s. 567.
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ki jalkeen.>® Etenkin varallisuusoikeuden tutkimus on ollut jokseen-
kin puhdas taloustieteellisestd aineksesta. "Oikeustaloustieteellistd
prosessioikeuttakaan” ei ole kehittynyt, vaikka siihen olisi saatu tukea
kansainvilisestd tutkimuksesta. Syy lienee tdssékin niin sanottujen pro-
sessiarvojen esiinmarssi. Arvokeskustelussa taloudelliset argumentit
menettivit uskottavuutta.®® Toki on sanottava, ettd prosessiekonomia
oli ja on erinomaisen hdmara kisite. Enimmaékseen se tarkoitti késitte-
lytapojen helppoutta tuomioistuimen silmissd, jolloin asianosaisnako-
kulma vei prosessiekonomialta "kunniallisen” argumentin statuksen.
Asia erikseen on, ettd access to justice -ndkdkulma elvyttdd pitkalla tdh-
tdimelld prosessiekonomisen logiikan. Oikeudenkdynnin kustannukset
ovat notorisesti merkittdvin oikeuksiin pddsyn este. Vastaavasti oikeu-
denkiyntien yleistd kustannustasoa tulisi laskea, jotta oikeudenkdynti-
kynnys laskisi. Se taas on helpommin sanottu kuin tehty: ainoa realisti-
nen ratkaisu lienee yksinkertaistettujen prosessien kiytt6onotto, joista
puuttuu kuluvastuu ja joissa oikeudenhakija voi itse hoitaa asiaansa.®”
Kysymys, "miten jatketaan tédstéd eteenpdin’) ei ole uusi oikeustietees-
sdkddn. Harva prosessioikeuden tutkija kuitenkaan uskaltaa ottaa sii-
hen avoimesti kantaa: ennustukset menevét aivan liian usein harhaan.
Muiden oikeudenalojen tutkimuksessa tulevaisuutta kyllékin toisinaan
mietitdédn, koska prosessioikeudelle ominaisiin "lainsdddannéllisiin val-
lankumouksiin” ei tarvitse varautua. Joskus tulevalle tutkimukselle ase-
tetaan hyvinkin tdsmallinen tutkimustehtédva. Uudessa tutkimuksessa

pitdisi todistaa vaidriksi joku tietty aikaisemman tutkimuksen vaittdma.>®

55. Tosin on sanottu, ettd "taloudellisella ajattelulla” on suuri paino lainsdddantotydssé
ja tuomioistuinten ratkaisuissa. Ks. Tolonen 2005 s. 249. Lakiehdotuksiin kiistatta kuuluu
katsaus ehdotuksen "taloudellisiin vaikutuksiin’, vaikka niiden syvillisyydestd on syytd
keskustella. Sen sijaan tuomioistuinten ratkaisuissa tété vaikutusta ei hevin née tai sitd ei
ainakaan tuoda ilmi.

56. Toki yleisempid syitd on. Kustannustehokkuudelta puuttuu enimmikseen "empiiri-
nen evidenssi” Periaatteessa kylld tiedetddn, ettd kiinteissd sd@nnoksissd lainsdddannon
kustannukset ovat suuret, mutta soveltamiskustannukset pienet. Joustavissa sddnnoksissa
taas sama pétee kddntden. Prosessilain sddnnot eivit kuitenkaan suostu asettumaan néaihin
kategorioihin: sédnnokset ovat enimmékseen puolijoustavia. Ks. ldhemmin Kalle Maatta
2010 5. 15.

57. Ks.ldhemmin Koulu 2020 s. 125.

58. Kartio 1997 s. 123. Jélkiviisaasti on helppo sanoa, ettd kysymyksenasettelu on sekin yk-
sinkertaistettu. Vastaaminen kysymykseen, onko tutkimuksessa téllaista taipumusta, vaatisi
empiiristd tarkastelua, toisin sanoen tutkimusten analyysid. Tosin tuloksia jdisi joka tapauk-
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Téssd tapauksessa kysymys oli esineoikeuden tutkimuksesta. Tutkimus-
kirjallisuudessa oli nimittdin aikaisemmin tuotu esiin epdilys, jonka mu-
kaan esineoikeuden tutkimuksessa oli taipumusta yksinkertaistettuihin
ratkaisuihin. Esineoikeuden kollisiotilanteet oli tapana sijoittaa, tarvit-
taessa lievad vikivaltaa kdyttden, zittingildisiin perusskeemoihin. Ndin
niiden ratkaiseminen helpottui, mutta samalla mahdollisten ratkaisujen
vaihtoehdot supistuivat vihimp&aidn mahdolliseen. Ohimennen todetta-
koon, ettd myohempi tutkimus ei tdhdn haasteeseen vastannut: kysymys,
oliko téllaista taipumusta havaittavissa silloisessa esineoikeuden tutki-
mubksessa, on paradoksaalisesti edelleen vastaamatta.

Jotain tulevasta tutkimuksesta voidaan kuitenkin pééatelld katsomalla,
mitd tutkimussuuntauksia on kehittyméssa tai vahvistumassa. Onhan
todenndkoistd, ettd ne hahmottavat myos tulevan tutkimuksen linjauk-
sia, joskin kadonneiden tutkimuslinjojen historia osoittaa, ettd kaikki
ennustukset ovat horjuvalla pohjalla. Hyvin todennékoistéd kuitenkin
on, ettd konfliktinhallinnan megatrendeiksi jo nimetyt tutkimuslinjat,
vaihtoehtoisen riidanratkaisun tutkimus ja access to justice -tutkimus,
jatkuvat ja vahvistuvat. Ne tuskin endd sammuvat. Asia erikseen on, ettd
tutkimussuuntaukset eivét syrjdytd prosessioikeuden perinteistd laino-
pillista tutkimusta. Lainopillisen tutkimustiedon kysynté pysyy vakiona
niin kauan kuin on olemassa tuomioistuimia ja oikeudenkaynteji. Kum-
mankaan katoaminen ei ole ndkdpiirissd: ne lienevét oikeudellisista ins-
tituutioista immuuneimpia ajan kulumiselle. Prosessioikeudessa ei ole
koskaan esitetty sellaisia abolitionistisia mielipiteitd kuin sen vanhassa
sisaraineessa, rikosoikeudessa.

Alkavista tutkimuslinjoista ainakin tdssd prosessioikeudelliseksi roo-
litutkimukseksi - tai ehkd paremmin sanottuna toimijatutkimukseksi -
kutsuttu tutkimuslinja vahvistuu. Tosin oikeudenkdynnin ydintoimijat
(tuomari, syyttdjé, julkinen puolustaja seki julkisen oikeusavun laki-
mies) ovat saaneet omat tehtdvikuvauksensa. Huomiota ovat saaneet
myos védlimiehen, sovittelijan ja hieman myos rikosasian asianomistajan

sessa rasittamaan melkoinen subjektiivisuus. Toinen ja kiintoisampi kysymys kuuluu, onko
esineoikeuden tutkimusdoktriinissa eli esineoikeuden rakenteessa ominaisuuksia, jotka
tuottavat tédllaisen lopputuloksen - jopa silloin, kun tutkija on tietoinen vaarasta ja yrittaa
sitd valttad.
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roolit.*® Roolinimikkeet alkavat jossain vaiheessa loppua, eiké neitseelli-
sid tutkimuskohteita endi ole tarjolla, jos pitdydytddn puhtaasti professi-
onaalisiin rooleihin. Tutkimuslinja ei kuitenkaan ole kuluttanut loppuun

potentiaaliaan. On myds huomattava, etté roolikédsitykset ovat nopeasti

uudistumassa ja oikeuden digitalisaatio kiihdyttdd muutosprosessia.®®
Muutaman vuosikymmenen kuluttua tuomarin tai asianajajan rooli voi

olla tyystin toinen. Ehkd my6s tekodly (AI) on tullut tunnustetuksi toi-
mijana, jolla on oma roolinsa.

Moni tutkija lienee valmis lydmé&an vetoa siitd, ettd tuomioistuin-
ten hallinto nousee uuden tutkimuksen lempiteemoiksi ja tuottaa vas-
taavan tutkimussuuntauksen. Toistaiseksi tillainen tutkimus (jota voi-
daan kutsua court governance -tutkimukseksi, kunnes sille keksitdan
suomenkielinen nimi) on ja4nyt kesannolle.®* Syyti siihen ei tarvitse
kauan hakea: tutkimuksen kuva tuomioistuimista on ddrimmdisen pel-
kistetty, tuomioistuin on tuomarin synonyymi. Modernina aikana tuo-
mioistuimet ovat kuitenkin useamman kymmenen, joskus jopa satojen
tyontekijéiden organisoituja tydyhteisjd. Varhaisessa tutkimuksessa
muistettiinkin huomauttaa, ettd tuomioistuimet olivat myos virastoja
eli hallintokoneiston osia. Tuomioistuin virastona oli ndin syyti erottaa
tuomioistuimesta lainkdyttéelimend.®* Ndissd virastoissa syntyy kaik-
kia organisaatiotutkimuksen tuntemia ongelmia, joita vield vaaristaa
arvopohjainen lainkéyttétehtévi.®® Kovin kummoista mielikuvitusta ei

tarvita panemaan merkille, ettd tuomioistuin on epédtavallisen komplek-

59. Ks. esimerkiksi Vuorenpdd 1999 s. 16. Tutkimus on samalla oiva esimerkki ekelofildisen
teleologisen tulkintametodin soveltamisesta.

60. Vaikka oikeudellinen digitalisaatio tuntuu yllittdneen niin tutkijat kuin lainsd&tdjan-
kin, mik&én uusi ilmio se ei ole. Vaikka tétd ilmaisua ei kéytetty, "tietotekniikan” heijastu-
misesta oikeuteen varoiteltiin jo 1990-luvulla. Ks. Saarenpdd 1999 s. 209. Huomiota kyllakin
kohdistettiin sellaisiin seikkoihin, joita nykytietdmyksen valossa ei voi pitdd erityisen mer-
kittdvind, mutta timédhdn on kaikkien ennustusten kohtalo.

61. Sen sijaan tutkimuslinja menestyy Ruotsissa, mistéd viimeisend esimerkkind on tuo-
mioistuimen ja tuomarin suhdetta késittelevéa artikkeli. Ks. Mellqvist 2023 s. 88. Artikkelin
kysymyksenasettelu olisi siirrettévissd sellaisenaan Suomeen, vaikka sddnndspohjat eroa-
vat. Nayttéd lisdksi siltd, ettd Suomen oikeudessa luultavasti paadyttdisiin samoihin tulok-
siin.

62. Nain Tirkkonen 1961 s. 202. ”Virastona tuomioistuin sulkee piiriinsé kaikki ne henkil6t,
jotka ovat tuomioistuimen palveluksessa julkisoikeudellisen virkasuhteen perusteella.”
63. Koulu-Koulu-Koulu 2019 s. 242. Tuomioistuin on osittain hierarkinen organisaatio,
osittain taas autonomisesti tydskentelevistd asiantuntijoista koostuva tydyhteis6. Tama
taas tuo sen toimintaan jénnitteitd, koska johdon ja asiantuntijan ndkemyksen autonomian
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sinen organisaatio. Hallintoviranomaisessa tai yrityksessi (jotka edusta-
vat muita organisaatiotyyppeja) tyontekijoilld ei ole sellaista itsendisyyt-
td, mistd tuomarit ovat tottuneet nauttimaan, tosiasiallisesti ndhtavasti
vield pitemmalle, mitd lakia lukemalla voisi ajatella.

Oikeudenkdyton digitalisaation tutkimus on vahvin ehdokas tule-
van tutkimuksen ennusteisiin. Tosin sille on kaikkein vaikeinta hakea
paikkaa tulevaisuuden tutkimusohjelmissa. Epdselvdi jo on, mika kaik-
ki luetaan digitalisaation ja samalla oikeudellisen digitalisaation tutki-
muksen piirin. Tuomioistuimissa digitalisaatio kattaa nykykasityksen
mukaan sdhkoisen osallistumisen oikeudenkdyntiin, tuomioistuimen
hallinnon digitaaliset asianhallintajirjestelmaét, sdhkdisen asioinnin
tuomioistuimissa eli kayttoliittymaét sekd digitalisoidun asianajamisen.
Kehityslinjat ovat vield himirin peitossa. Vihimmaéissovellus (nykyiset
jarjestelmit, digitalisaatio apuna) jattad kaiken - ja myos oikeudellisten
toimijoitten roolit - suurin piirtein nykyiselleen. Maksimisovelluksessa
taas juuri mikdén ei sdily entisellddn: lakimiesprofessio mullistuu, oi-
keudenkdynnin konsepti muuttuu, tekodly johtaa tuomioistuimen toi-
mintaa ja niin edelleen.®*

Téssdakddn kehitykseltd ei saa odottaa luonnonlakien kaltaista véis-
taméattomyyttd. Oikeuskehitys on, kuten osuvasti todetaan, luonteel-
taan "irrationaalista”: siltd on turha odottaa "kehitysoptimistista evo-
lutionismia”%® Jos missédén, niin prosessioikeuden kehityshistoriassa
tdma tuntuu pitdvan paikkansa. Harva uskaltaa vakavissaan véittds, et-
td kansalainen esimerkiksi padsisi oikeuksiinsa 2000-luvulla helpom-
min tai todennidkéisemmin kuin vaikkapa 1900- luvulla, aikaisemmista
vuosisadoista puhumattakaan. Oli totuus miké tahansa, mahdollisuuk-
siin padstd oikeuksiin suhtaudutaan jélkiteollisessa maailmassa joka
tapauksessa epdilevimmin kuin ennen. Valttdmattd suurta muutosta
mielipiteissa ei ole tapahtunut. Aikaisemmin piiloon jadnet epaluulot
vain néakyvit selvemmin kuin ennen, koska kanavia epdilyjen esiin tuo-
miseen on enemman. Voi myos olla, ettd ihmisten oikeusturvaodotuk-
set tdssd suhteessa ovat kasvaneet. Vaikutusta mielikuviin lienee myos

rajoista eivit lyd yksiin. Autonominen toiminta ei sitd paitsi aina palvele organisaation
kokonaisetua.

64. Vaikutuksista hallintolainkdyttoon ks. esimerkiksi Koulu 2023 s. 97.

65. Ndin Sallila 2008 s. 632.
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tutkimuksen trendeilld, vaikkakaan ne - esimerkkini access to justice
-liike - ei ole missédén olleet varsinaisia kansanliikkeitd. Keskustelua siitad
ovat kdyneet tutkimuksen ja oikeuspolitiikan eliitit.

Digitalisaation vaikutuksesta jokaisella voi ja saa olla oma mielipi-
teensd. Yksi niistd on seuraava. Digitalisaation tuoma mullistus lienee
vadjaamaton, ja se kattaa kaikki oikeudelliset instituutiot. Ei ole syytd
uskoa, ettd valtiolliset tuomioistuimet ja niiden lainkéytto valttyvéat mo-
nen magnitudin jaristykseltd. Muutokset eivét kuitenkaan valttdmatta
ole niin nopeita, mitd "edistyksellinen” prosessioikeuden tutkimus us-
koo. Nykyisilld jarjestelmilld on valtaisa inertia, ja kaikki muutokset ovat
lopulta asteittaisia. Sitd paitsi valtiollinen lainkéytto ei ole koskaan ollut
niin sanotun edistyksen kérkijoukossa. Digitalisaatio voi yhtd hyvin tar-
koittaa, ettd nykyiset tydtavat formalisoidaan niin sanottuun tietojérjes-
telmén arkkitehtuuriin. Siitd, miten ndma ennustukset yksityiskohdit-
tain toteutuvat, ei kannata viitelld: aika tulee sen nédyttimé&én. Jokainen
saa esittdd omat vaihtoehtoiset ennusteensa. Vaikka digitalisaatiosta
puhutaan enimmaikseen perinteisen oikeudenkéytén kontekstissa, on
selvdd, ettd digitalisaatio mullistaa my6s vaihtoehtoista riidanratkaisua.
Sovellukset tai niistd aiheutuvat jannitteet eivét valttdimatta ole saman-
laisia, mutta vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa ei edes sen lippulaiva,
sovittelu, jad digitalisoitumisen ulottumattomiin. Néin kaksi nykyhetken
vahvinta tutkimussuuntausta, oikeudellisen digitalisaation ja sovittelun
tutkimus, alkavat sulautua - ja vahvistaa toisiaan. On toki myonnettiva,
ettd matka on téssd vield ensiaskeleissaan.®®

Sen sijaan helpompaa on olla samaa mieltd siitd, mikd prosessioikeu-
den tutkimuksen tehtdvéin - ja vastuun - tulisi olla mullistuvassa maail-
massa. Modernin ajattelun sisdistanyt tutkija sanoi enemp&dé miettimatta,
ettd prosessioikeuden tutkimuksen on traditionaalista tulkintarooliaan
suhteettomasti laiminlyomattd pakko keskittyd jarjestelmétason kysy-
myksiin: miten nykytilaan (ja tuleviin nykytiloihin) on ajauduttu ja mi-
ten padstddn eteenpdin? Prosessioikeuden tutkimuksen painopisteen
on toisin ilmaistuna oltava konfliktinhallintajirjestelmén kehittimises-
sd. Tutkimukselle on annettava tai sen on otettava ainakin joksikin aikaa
vahva oikeuspoliittinen rooli, toisin sanoen oltava "kehittdvad” ja proak-

66. Ks. esimerkiksi Hakkarainen-Riikka Koulu 2023 s. 20.
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tiivinen. Tutkimuksen on vaikutettava kehitykseen, tarvittaessa ohjatta-
va sitd. Prosessioikeuden tutkimus ei pelkédstdédn saa, entiseen tapaan,
reagoida tapahtumiin ja ulkopuolisiin drsykkeisiin. Perinteisen proses-
sioikeuden tutkija saattaa kantaa huolta, ettd tédllaisissa tehtdvidnaset-
teluissa perinteinen tulkintajuridiikka ennen pitkd4 unohdetaan koko-
naan. Pelko tuntuu totaalisen aiheettomalta, kun tarkastellaan nykytilaa.
Lainopillisen (prosessioikeuden) tutkimuksen volyymi ei ole Suomessa
suinkaan laskenut. Vaikkakaan kukaan ei ole sivuja laskenut, tavallinen
kasitys on, ettd muihin oikeudenaloihin verrattuna prosessioikeus johtaa
julkaisujensa sivumaérissa.®” Nahtévaksi tietenkin jad, sdilyyko lainopil-
lisen prosessioikeuden volyymi entisellddn. Tosin mikédén ei viittaa sii-
hen, ettd ndin ei kévisi. Tassd vaiheessa moderni tutkija lopettaa kiistelyn
toteamalla, ettd perinteisen prosessioikeustutkimuksen loppumisesta
kannattaa huolestua vasta, kun siité olisi edes jotain merkkeja.

Téllainen tutkimuksellinen tdrkeysjarjestys ei - mikd tuskin ketddn
erityisemmin ylldtt44 - ole suomalainen erikoisuus tai tdélla kehitelty
oppirakennelma. Kyseessd on kansainvélinen ilmi6, erdédnlainen me-
gatrendi. Valtiollisen lainkéyttodjdrjestelmén toimivuus on ldhes kaikis-
saldnsimaissa uudelleenarvioinnin ja/tai keskustelun kohteena.®® Vain
arvioinnin ja keskustelun konteksti vaihtelee: joskus arviointeja tehddédn
ja keskustelua kidyddan prosessioikeuden tutkimuksen konteksteissa.
Joskus taas ne ovat siirtyneet vaihtoehtoisen riidanratkaisun tai access
to justice -tutkimuksen kontekstiin. Yleistden voidaan kuitenkin sanoa,
ettd juuri missddn valtiollista lainkdytt6d ja vaihtoehtoista riidanratkai-
sua ei eristetd toisistaan vaan pdinvastoin niiden vuorovaikutus tuodaan
itsestddn selvyytend esiin. Maat, joissa vallalla on “puhtaan” prosessioi-
keuden ideaali, ovat oikeusvertailevasti hyvin harvassa.

"Kehittava” prosessioikeuden tutkimus on pakostakin monialaista ja
empiiristd. Tietenkdédn mikdan ei esté sitdkddn, ettd "prosessioikeuden”
perinteinen nimitys sdilytetddn nykymerkityksessddn eli kuvaamaan
lainopillista ldhestymistapaa. Uutta tutkimusaluetta kutsutaan, kuten

67. Artikkelien madrastd eri oppiaineissa ks. Ervasti 2012 s. 219. Artikkelimé&érissé proses-
sioikeus oli toisena hieman voittajaa eli velvoiteoikeutta jaljessd. Vertailussa on muistettava,
ettd velvoiteoikeuden tutkijoita on paljon enemmaén kuin prosessioikeuden tutkijoita. My6s
yliopistollisena oppiaineena velvoiteoikeus on prosessioikeutta suurempi.

68. Ks. esimerkiksi Hodges toim. 2010 s. 4.
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tdssd tutkimuksessa kautta linjan tehdéén, “oikeudellisen konfliktinhal-
linnan tutkimukseksi”®° Itse asiaa eli osa-alueiden erilaisuutta timé ei
muuta. Erilaisuus on paitsi tutkimuskohteiden my6s tutkimusmenetel-
mien ja argumentaation erilaisuutta.” Syy siihen on ilmeinen. Vanhat
tutkimusmenetelmat eivit yksinkertaisesti toimi uudella vastuualueella
tai pdinvastoin: perinteisid prosessioikeuden tutkijoita luultavasti loh-
duttaa tieto, ettd uudet konflikti- ja sovintoteoreettiset tutkimusmene-
telmét eivit tuo mainittavaa apua prosessilain tulkintaongelmien rat-
kaisemiseen.
Joku saattaa kantaa huolta siitd, onko kaikkien mullistusten jalkeen
oikeudenalan perinteikés nimi "prosessioikeus” tieteellisesti oikeutettu.
"Prosessit” yleiskielisessd merkityksessd muodostavat vain pienen osan
tutkimuskohteista, eikd "oikeuskaan” ole endd muuta kuin yksi tutki-
musote muiden joukossa. Huoli ei ole aiheeton. Kuten lausuttu osoit-
taa, moderni “kehittdvd” prosessioikeus saa paljon vastuullisemman ja
laajemman roolin kuin vanha “tulkitseva” prosessioikeus. Viime aikoina
on siirrytty etenkin tieteellisissa yhteyksissd puhumaan oikeudellisesta
konfliktinhallinnasta tai konfliktinratkaisusta. Silld tarkoitetaan tutki-
musta, joka kdsittdd sekd perinteisen prosessioikeuden ettd prosessioi-
keuden uuden vastuualueen. Totta on, ettd tutkimussuuntauksen suo-
menkielinen k&&nndos ei tiysin tavoita alkuperdisen englanninkielisen
termin “conflict management” merkityssisaltod. Myoskadan konfliktin-
ratkaisu -termi ei ole onnistunut, koska se viittaa liiaksi ulkopuoliselta
taholta (selvimmin laink&ytt6elimeltd) “saatuun” ratkaisuun. Oma on-
gelmansa vield on, miké kaikki luetaan “oikeudelliseksi” konfliktinhal-
linnaksi ja ndin oikeustieteen luvallisiin tutkimuskohteisiin kuuluvaksi.
Téltd osin modernin prosessioikeuden kisitteet ovat vasta vakiintumas-
sa. Toistaiseksi vanha kielenkéytto on oikeutettua: nimi ”"prosessioikeus”
kertoo tutkimuksen péadkohteen ja tutkimustradition ytimen. Tulevien
tutkimuspolvien asiaksi jad hakea osuvampi nimi oikeudenalalle, jos he
kokevat sen tarpeelliseksi.

69. On myonnettdvd, ettd termi on suora kddnndslaina, joten se kdrsii semanttisesta epé-
madrdisyydestd etenkin asianosaistasolla. Sen sijaan tutkimuksen ja lainsddddnnon tasolla
se kuvaa kohtalaisesti ainakin tavoitettaan ja antaa aavistuksen myos tieteellisistéd 1ahto-
kohdistaan.

70. Ks.ldhemmin luku 3.
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3. Tutkimuksen @
uudistumiskaudet
(‘tieteelliset pulssit’)

Kuten edelld todettiin, prosessioikeuden tutkimuksessa valtavirta ei ole
ollut niin tyyni kuin usein kuvitellaan. Itse asiassa siind on ollut kaksikin
nopean muutoksen kautta, kutsuttiin niitd sitten murroksiksi, uudis-
tumisen ajaksi tai paradigman paivittymisen kausiksi. Kummassakin
tapauksessa kysymys oli samankaltaisesta ilmidstd: ulkopuoliset im-
pulssin yhtdaltd elvyttivdt, toisaalta suuntasivat prosessioikeuden tut-
kimusta uudella tavalla.”* Niistd ensimmaéinen on siirtymi "moderniin”
oikeudenkédyntiin. Siirtyma ajoitetaan tunnetusti vuoden 1993 alioike-
usuudistukseen ja vuoden 1997 rikosprosessin uudistukseen. Namé& uu-
distukset ja niiden jatkovaiheet hallitsivat prosessioikeuden tutkimusta
koko 1990-luvun, miti tulee aiheenvalintaan ja tutkimusmenetelmiin.
Vuoden 1993 jélkeistd aikaa voidaan tdstd syystd kutsua prosessioikeu-
den tutkimuksen ja koko oikeudenalan kehityksen hulluiksi vuosiksi.
Yhtd nopeaa radikaalin uudistamisen ja uudistumisen aikaa ei ollut en-
nen ndhnyt, eikd vastaavaa intensiivikautta luultavasti endd nédhda. To-
sin tdysin poissuljettua ei ole, etteiko oikeudellinen digitalisaatio toisi
vanavedessiddn vastaavaa ajanjaksoa ehkd jo ensi vuoksikymmenelld.
Toiseksi murroskaudeksi katsotaan tdssd prosessioikeuden tutki-
muksen hiljainen vallankumous tai oikeammin tutkimuksen sisdinen
uudistuminen. Sen alku sijoittuu vuosituhannen viimeisiin vuosiin, ei-
ki se vield osoita pysdhtymisen tai edes hiipumisen merkkeja. Sisdisen
uudistuksen kdynnistivit, ja sitd pitivdt ylla kansainvéliset vaikutteet,
prosessioikeuden niin kutsutut megatrendit. Lainsddddnnolla ei ollut
sithen mainittavaa merkitystd, osaksi siitd syystd, ettd uusia suuria uu-
distuksia ei enéd tullut. Toisen murroskauden alkamisen ajankohdasta

71.  Kielikuvaa hakevalle tulee hakematta mieleen ne suolavesipulssit, joilla Itdmeri saa,
kiitos suotuisten tuulten, puhdasta ja suolaista vettd Pohjanmerestd. Pulsseja on yksi tai
enintddn kaksi vuosikymmenessd, mutta niilla on ratkaiseva merkitys Itdmeren tilaan.
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voidaan keskustella: kuten edelld todettiin, tdssa tutkimuksessa inten-
siivikauden katsotaan ehkéd hieman vikindisesti keinotekoisesti alka-
neen 2000-luvun taitteessa, mutta joku voi sijoittaa sen vuosikymmenté
my6hemmaiksi eli vasta 2010-luvun alkuun. Erimielisyyttd on siitékin,
voiko oikeustiede sisdisesti uudistua. On nimittdin vditetty, ettd suo-
malaisella juridiikalla ei ole eikd ndhtéavasti voikaan olla "sisdistd kehi-
tyslinjaa” Kaikki muutokset ovat selitettdvissd ulkonaisten muutosten
kautta: erityisesti kansainvélisen "valtapolitiikan” muutokset heijastuvat
suomalaiseen oikeustieteeseen.”” Tillainen maailmanselitys ei vakuuta.
Onhan ilmeistd, ettd kehitys voidaan aina kytked johonkin muutokseen.
Yhteiskunta ei koskaan jdhmety paikalleen. Kansainvilisid vaikutteita
on loputtomiin haettavissa, ja niité riittdd valittavaksi. Todennékdista
pikemminkin on, ettd luontaisesti kiynnistynyt endogeeninen kehitys-
linja hakee kansainvélisistd vaikutteista tukea ndkemyksilleen. Tama
selitys tuntuu sopivan kuvaamaan sitéd ilmi6té, jota tdssa tutkimuksessa
on kutsuttu prosessioikeuden tutkimuksen sisdiseksi uudistumiseksi.
Vuoden 1993 uudistus ja sen tuoma "tieteellinen” muutos ei enid,
kolmen vuosikymmenen jilkeen, ndytd niin jarisyttavaltd, millaisena
aikalaiset eli aktiiviuraansa tuolloin eldneet tutkijat sen kokivat. Kan-
nattaa muistaa, ettd uudistus katkaisi "sadan vuoden hiljaisuudeksi” oi-
keutetusti kutsutun ajan.”® (Tosin moni nykytutkija kdyttdisi poliittisesta
historiasta tunnettua ilmaisua puhumalla "pysihtyneisyyden ajasta”).”*
Hiljaisuuden kaudella lainsddtdja pysyi passiivisena. Prosessioikeuden
tutkimusta taas voi, suurta vaaryyttd tekemadttd, kuvata aneemiseksi ja
tutkimuksen tuloksia mitd&nsanomattomiksi. Jélkikéteen voi tietenkin
sanoa, ettd muunlaista prosessioikeuden tutkimus ei olisi voinut olla-
kaan, jos sen tehtdvédksi médriteltiin vain lainopin tutkimus. Vanhasta,
aina 1700 -luvulle perdytyvéstd prosessilaista oli nimittdin saatu irti se,
mika siitd voitiin lainopin menetelmin saada. Joitakin herdtyshuutoja on
toki osoitettavissa hiljaisuuden kaudeltakin. Aikanaan tunnettu mutta
nykyisin enimmaékseen unohdettu Tauno Ellila yritti kirjoillaan piristad
sekd hovioikeusmenettelyn uudistusta ettd keskustelua korkeimman

72. Tolonen 2011 s. 567.

73. Niin Pihlajamiki 2009 s. 264.

74. Satavuotta prosessioikeutta - teoksessa aikaa kuvataan sovinnollisemmin "seitseman
vuosikymmenen rauhalliseksi kehitykseksi” Ks. Koulu 2021 s. 139.
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oikeuden asemasta: kyseisid instituutioita koskevat uudistukset olivat
olleet vireilld vuosikymmeni mainittavasti etenemittd.”® Nykylukija
pitéd helposti Ellilén kirjoja pinnallisina ja osaksi jopa naiveina. Niille
on kuitenkin syytd tehdé oikeutta muistamalla, milloin ja minké&laisessa
ilmapiirissd ne on kirjoitettu. Ellilédn kirjat enteilivét sitd tulevaisuuteen
suuntautunutta prosessioikeutta, joka nousi monen mielesta tutkimuk-
sen valtavirraksi 2000-luvun edetessd. Kirjoissa arvioitiin instituutioi-
den nykytilaa sekd ensimmadistd kertaa mietittiin vakavissaan, mika ho-
vioikeuden rooli tuli olla oikeusastejdrjestyksessd.

Vuoden 1993 alioikeusuudistus ndhd4an nykyisin vanhan hyvén ajan
ja uuden mullistusten ajan kosketuspintana. Ndin uudistus aikanaan
koettiin sekd tuomioistuimissa ettd niiden ammattimaisten asiakkaiden
keskuudessa. Sen sijaan prosessioikeuden tutkimuksessa uudistus ei
itse asiassa ollut tieteellinen vedenjakaja: uudistus nimittdin ei tuntu-
nut tutkimusmenetelmissé, kysymyksenasetteluissa, ndkdkulmissa eika
juuri argumentaatiossakaan.”® Uudistusta ihailtiin, sen katsottiin toteut-
taneet vanhat haaveet, koska sen myo6ta arkaistisesta suullis-pdytékir-
jallisesta oikeudenkéynnistd oli siirrytty valittomaén oikeudenkéyntiin.
Mitddn huolta ei kylldkddn prosessioikeudessa kannettu siitd, ettd hal-
lintoprosessi sdilyi tdyskirjallisena. Huolenpito olisi joka tapauksessa
kaatunut siihen, ettd prosessioikeuden tutkimus rajasi hallintolainkay-
ton vastuualueensa ulkopuolelle. Jalleen jilkiviisaasti: alioikeusuudis-
tuksen kerddmad ylenpalttinen innostus selittyy parhaiten psykologisesti.
Tutkijoille avautui tdysin koskematon tydsarka, lakimieskunta kaipasi
kipedsti yleisesityksid siitd, mitd uudistus tosiasiallisesti merkitsi ja mi-
ten uudessa ympadristdssa tuli toimia, oikeustieteen opiskelijat vaativat,
tapansa mukaan, d4nekkéaisti ajan tasalla olevia oppikirjoja, ja tutkijat
nakivit tutkimuksen muuttuvan reaktiivisesta proaktiiviseksi. He pitkds-
td aikaa vaikuttivat sithen, mité tulkintoja tuomioistuimissa omaksuttiin.
Téssd tutkijat olivat oikeassa. Heti uudistuksen jédlkeen prosessioikeu-

75. Ks. Ellild 1971 ja1973.

76. Tatd on syytd tarkentaa toteamalla, ettd vanha perinne lainsddtdjan tahdon kunnioit-
tamisesta vahvistui. Uudistusten jdlkeen kéytettévissd oli yksinkertaisesti enemmén lain-
valmistelun aineistoa, josta lainsddtdjan tahtoa pystyttiin hakemaan. Aikaisemmin téllais-
ta aineistoa oli ollut hyvin vdhén ja senkin vanhentunutta, joten tutkija haki perustelunsa
praktisista viisauksista, usein myos "tietoisuutensa syvyyksisti”
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den tutkimuksella oli valtaisa vaikutus tuomioistuinten kaytant6ihin.
Vaikutus alkoi hiipua vasta, kun kaytdnnot vakiintuivat ja oli saavutettu
vakiintunut tulkintatila.

Prosessioikeuden tutkimus kykeni tuottamaan 1990-luvulla usko-
mattoman méaérdn yleisesityksid ja oppikirjoja. Niiden huipentumana
voitaneen pitdd alun perin WSOY:n ja sittemmin Alma Talent -yhtién
kustantamaa suurteosta "Prosessioikeus’, jonka kuudes painos ilmestyi
vuonna 2021.”” Teoksen kirjoittajakuntaan on vuorollaan pakotettu 14-
hes jokainen prosessioikeuden tutkija, halusi hén tai ei. Tosin teollisella
oppikirjatuotannolla oli ja on varjopuolensa: perustutkimuksen maara
jalaatu pakosta kérsivit, koska oikeudenalan voimavarat kuluivat oppi-
kirjojen ja kisikirjojen tuottamiseen. Ndin kivi myos prosessioikeudessa.
My®ds prosessioikeudellisten viitoskirjojen médrd alkoi laskea, mika ei
kuitenkaan ollut niin kohtalokasta tutkimukselle, mitd aikanaan vaka-
vissaan pelittiin. Vaitoskirjoillahan ei perustutkimuksen aukkoja téyte-
td, vaikka moni niin uskoo tai ainakin uskottelee uskovansa. Vaitoskir-
jat ovat liian harvassa ja niiden aiheet sattumanvaraisesti valikoituvia.
Asia erikseen on, ettd arvostettuun post doc -tutkimukseen ei padsta
ilman OTT-tutkintoja ja vaitoskirjoja. Tastd syystd oikeudenalat yritté-
vét hankkia vditoskirjan tekijoitd ja pitdd huolta heiddn rahoituksestaan.
Toiset siind onnistuvat, toiset eivit. Oikeudenalan senioritutkijoilla on
tunnetusti suuri vaikutus siihen, miten heidén oppiaineeseensa rekry-
toituu jatko-opiskelijoita. Oikeudenala pystyy sekd vetdmdiéan ettd kar-
kottamaan nuoria tutkijoita. Onnistuminen tai epdonnistuminen nakyy
vasta vuosien, ehkd vuosikymmenten jédlkeen. Tdstd syystd sithen on
vaikea ulkopuolisen puuttua.”

77. Kirjapari sai vakavia kilpailijoita vasta 2020-luvulla. Vastaavaan yleiskatsauksellisuu-
teen tdhdéttiin esimerkiksi Heleniuksen ja Linnan kirjassa ”Siviili- ja rikosprosessioikeus”
(2021). Samaa on aihetta odottaa my§s Kuulialan, Linnan ja Saranpéén kirjalta "Siviilipro-
sessil” (2022). Kirja aloittaa esipuheen mukaan teossarjan, joka kattaa laajassa merkitykses-
sd siviiliprosessin alan. Merkki asenteiden muuttumisesta ovat esipuheen huomautukset
"siviiliprosessin ahdinkotilasta” seka siité, ettd siviiliprosessin yleisiin oppeihin "kohdiste-
taan tutkimusta ja aihepiiristd kirjoitetaan yleisesityksid” (s. v). Unohtaa ei myoskaén pida
Jokelan oikeudenkdynnin etenemisti seuraavaa, moniosaista ja moniin painoksiin yltanyt-
té kirjasarjaa "Oikeudenkéynti” (1996-2015).
78. Téssd ndkyy tiedepolitiikan - ja etenkin rahoituksen - tunnettu dilemma: kohdiste-
taanko voimavarojen lisdys niihin oikeudenaloihin, jotka laiminlyovit tutkimuksen ja ja-
ko-opintojen tukemisen, vai saavatko sen ne oikeudenalat, jotka siitd huolehtivat. Ongelma
on vanha, eiki sithen ole selke#i vastausta. Ks. esimerkiksi Nurmi 1995 s. 129. Periaatteessa
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Hyvit vuodet eivdt kestdneet kauaa. Vuosituhannen vaihteessa alioi-
keusuudistuksen tuoma innostus alkoi hélvetd. Jokseenkin kaikki pro-
sessioikeuden tutkijat kokivat, ettd myos prosessioikeuden tutkimuksen
tuli reagoida siihen, mité yhteiskunnassa tapahtui. Harva osasi kuiten-
kaan sanoa edes sen, millaiset muutosprosessit olivat kdynnissd, vield
vihemman he pystyivdt arvioimaan, mikd ne aiheutti. Yhteinen tunne
kuitenkin oli (niin sen itse koin) tarve uudistua. Jalkikédteen arvioituna
pddsyyllinen lienee ollut muuttunut késitys oikeustieteen kansainvali-
syydestd: oikeustiede avautui Eurooppaan ja prosessioikeudessa osaksi
common law-maihin. Toki prosessioikeuden tutkijat olivat kautta aiko-
jen varustaneet kirjansa lukuisin viittauksin ensin saksalaiseen ja myo-
hemmin skandinaaviseen kirjallisuuteen. Vakioldhteet olivat kylldkin
vaihtuneet Kallenbergistd Ekel6fiin. Heidan mielipiteilleen annettiin
sellainen paino, ettd nykylukija kysyy ihmetellen, unohtuiko suomalai-
silta tutkijoilta kokonaan se tosiseikka, ettd Kallenberg ja Ekelof olivat
ruotsalaisia tutkijoita ja ettd he kirjoittivat Ruotsin oikeudesta! Joku tul-
kintasuositus saatettiin torjua silld perusteella, ettd esimerkiksi Ekel6f
tai Heuman oli kirjoittanut asiasta toisin.

Uusi kisitys kansainvilisyydesté oli kuitenkin toinen kuin vanhana
hyvini aikana. Siind ulkomaista aineistoa kéytettiin tukemaan omia tul-
kintakannanottoja, tosin vililld tarkoitus oli vélittda tietoa siitd, miten
asiat olivat muualla samalla tavalla tai eri tavalla kuin Suomessa. Uusi
aika ymmirsi kansainvélisyyden erdédnlaisena reseptioiden ldhteena:
ulkomaisesta tutkimuksesta tuli omaksua uudenaikaisempia tutkimus-
menetelmid, ldhestymistapoja, kysymyksenasetteluja ja argumentaatio-
malleja. Vdite herattdd jatkokysymyksen: miksi herittiin vasta nyt? To-
tuus lienee, ettd useimmat ja etenkin nuoret tutkijat kokivat, ettd vanha
tutkimus alkoi toistaa itseddn. Se ei endd tuonut uutta tietoa eikd aina-
kaan sellaista tietoa, jota muuttuvassa yhteiskunnassa tarvittiin. Proses-

jalkimmainen vastaus eli niin sanottu Matteus-strategia on ainoa eettisesti kestéva linja:
saamattomuudesta ei saisi palkita. Tutkimuksen rahoituksen sanotaan perustavan tille
logiikalle - "mikéén ei ole niin helppoa kuin olla tuottamatta tuloksia.” Jos tutkinto kuiten-
kin on samalla ammattitutkinto (jollainen OTM-tutkinto on), strategiasta kiinnipitiminen
kdytdnnossd onkin jo toinen tarina. Prosessioikeuden voimavarojen kehitystd seuraava
voisi jopa sanoa, ettd menestyminen tutkimuksessa johtaa todennék6isemmin voimava-
rojen menetykseen. Menestyvan oppiaineen katsotaan helposti "parjdavan” vaihemmalla-
kin véelld, koska irrotettavissa olevat vakanssit ja varat tarvitaan taantuviin oppiaineisiin.
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sioikeuden kansainvélistyminen ei yllattdvasti ndkynyt kansainvélisen
prosessioikeuden tutkimuksena. Tutkimuksen arvioinnissa Helsingin
yliopisto saikin ansaitut moitteet timén tdrkedksi nousseen osa-alueen
totaalisesta laiminly6misestd. Kansainvélinen prosessioikeus ei kiinnos-
tanut sen enempéd opiskelijoita kuin kdytdnnoén lakimiehid. Kuvaavaa
on, ettd kansainvéliset jaksot vaadittiin joissakin kommenteissa poistet-
taviksi Prosessioikeus -suurteoksesta, koska mukamas "kukaan lakimies
ei ole urallaan térménnyt téllaisiin kysymyksiin”®

On myonnettdvd, ettd kausaalisuuksista ja ilmididen sekvenssijarjes-
tyksestd pystytddn kiistelemdan: johtiko endogeeninen kiinnostus uu-
siin tutkimusaiheisiin kansainvélisyysboomiin vai saiko kansainvalisty-
minen prosessioikeuden tutkijat tekeméin aiheiltaan ja menetelmiltdén
uudenlaista tutkimusta? Vastaaminen on pakko jittda tulevaisuuden
aatehistorioitsijoille. Tdssd vaiheessa kannattaa tyytyd havaintoon, ettd
prosessioikeus uudistus ja kansainvilistyi suurin piirtein samanaikai-
sesti. Todenndkoistd myos lienee, ettd ndma trendit ruokkivat toisiaan.
Kansainvilistyminen auttoi ndkeméén, miten sulkeutunutta ja rajoittu-
nutta aikaisempi tutkimus oli ollut. Tosin se johti vélilld my6s ylilyon-
teihin: kaikki vanha néytti aikansa eldneeltd ja kaikki uusi kehitykseltd.

2000-lukua ja etenkin sen ensimmaistd vuosikymmenti on sanottu
prosessioikeuden sisdisen uudistumisen ajaksi: aikanaan kéytetyn kie-
likuvan mukaan prosessioikeuden tutkimus avautui. Luonnehdinta on
edelleen paikallaan, eika sitd oikeastaan saisi edes ihmetelld. Téllaista
sisdistd uudistumista on nédhty oikeustieteessd ennenkin, joten sen ei
pitdisi hdmmastyttdd eikd ainakaan jarisyttdd. Vastaava uudistumisen
kausi on huomattavissa esimerkiksi rikosoikeuden tutkimuksessa; mo-
ni tunnistaa saman kehityksen myos ympéristooikeudessa (entisessi
maa- ja vesioikeudessa), joskin se ajoittuu vasta 2010-luvulle. Rikosoi-
keuden tutkimuksessa siirryttiin soradénittd honkasalolaisesta ankaras-
ta rikosoikeudesta inkeri-anttilamaiseen "rationaaliseen ja humaaniin

79. Myos kansainvilisen prosessioikeuden kurssit (jotka olivat valinnaisia) oli pakko
aloittaa kertomalla, ettd ulkomaisilta tuomioistuimilta tulevia kirjeitd ei endd saanut repid,
kuten vanhemmat lakimiehet neuvoivat. Ulkomaisilla oikeudenkdynneilld ja ulkomaisil-
la tuomioilla kun alkoi olla merkitystd my6s Suomessa. Anekdootit kertovat, ettd vanha
asenne johti toisinaan kohtalokkaisiin seurauksiin, kun ulkomainen tuomio tuli Suomeen
taytdntoonpantavaksi.
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rikosoikeuteen’, jossa kriminologia painottuu. Siirtymaa voidaan kuvata
totaaliseksi: kukaan ei jadnyt ankaraa kriminaalipolitiikkaa edustaneen
Honkasalon vangiksi.?® Erikoista on kuitenkin, miten voimakkaasti se
henkilbityy vahvasti yhteen tutkijaan ja oikeuspoliittiseen vaikuttajaan
eli Inkeri Anttilaan. Tdssi ei oteta kantaa siihen, mikd Anttilan tosiasi-
allinen vaikutus oli: selvdd kuitenkin on, ettd hinen ajatellaan olleen
ratkaisevassa asemassa.?’ Sen sijaan voidaan oikeutetusti sanoa, etti
aikajana oli kddnteinen: rikosoikeudessa sisdinen uudistuminen tuotti
sitd vastaavan lainsddddnndn, prosessioikeudessa taas moderni lain-
sdddanto, jonka syntyyn tutkimuksella ndyttdd olleen varsin vdhdinen
vaikutus, sai aikaan tutkimuksen sisdisen uudistumisen.
Ympéristéoikeudessa sisdinen uudistuminen oli samoin hyvin nédky-
vdd mutta perinteisempéa. Se ei kytkeydy yhteen voimahahmoon. Uu-
distuminen oli my6s hyvin syvillistd: tutkimus haki ja 16ysikin ennen
tuntemattomia teemoja ja kysymyksenasetteluja, tutkimusmenetelmit
monipuolistuivat, ja tutkimus alkoi - muotisanaa kéyttden - suuntautua
tulevaisuuteen. Samalla se sai vaikutteita ympéristopolitiikasta, ehkd
hieman jopa yleispolitiikasta. Uudistuminen oli niin syva ja nopeatem-
poinen, ettd se johti jopa erddnlaiseen oikeudenalan identiteettikrii-
siin. Vanha oikeudenala maa- ja vesioikeus sai vastuulleen uudenlai-
sen "ympdristéoikeuden” (merkityksessd ympéristonsuojelu). Uuden
vastuualueen painoarvo kasvoi niin, ettd oikeudenala otti sen nimek-
seen. Monen mielestd tutkimus alkoi jopa laiminly6da kaavoitukseen
ja rakentamiseen liittyvad tulkintajuridiikkaa. Monet kaavoitus- ja ra-
kentamisasioita hoitavat lakimiehet viittdvit, ettei oikeudenalan tutki-
mus endd anna vastauksia uusiin ongelmiin. Siihen, onko asia todella
niin, ei kannata ottaa kantaa toisen oikeudenalan tutkimuksessa. Oli

niin tai ndin, ympdaristdoikeus on toisestakin syysta kiinnostava ver-

80. Tistd rikosoikeuden metamorfoosista ks. esimerkiksi Lahti 2012 s. 10.
81. Rikosoikeuden tutkimukselle on muutoinkin ominaista henkil6llistiminen silloinkin,
kun se ei oikeastaan henkil6idy. Esimerkiksi rikosoikeuden yleisten oppien uudistaminen
on katsottu yhden henkilén (Nuutila) ansioksi. Hin palautti rikosoikeuden tutkimuksen
"kadonneen itseluottamuksen” ja toi sithen "ainekset uuteen alkuun” Ks. Nuotio 2023 s. 5 ja
45. Ansioihin ei tdssé oteta kantaa, mutta kannattaa huomata, ettd vastaavaa ei ole tapahtu-
nut prosessioikeuden tutkimuksen kuvauksissa. Prosessioikeuden tutkimusta syntyy kun
syntyy tutkimusyhteisdn yhteisen tyon tuloksena, toisin sanoen tulokset ovat kollektiivisia,
eikd jonkun tutkijan yksittédistd kontribuutiota pystyté tai edes ryhdyté erottamaan.
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tailukohde prosessioikeuden tutkijalle. Ympaérist6oikeudessa on pal-
jon "prosessuaalisia” elementtejd, koska siind aineellinen sédéntely ja
menettelysddntely kietoutuvat yhteen. Ympéristéoikeus on, samaan
tapaan kuin kuluttajansuoja, erdénlaista "aineellistunutta” prosessioi-
keutta. Toisin kuin kuluttajansuoja se kuitenkin hakee prosessisdédnte-
lynsi (joka muodostaa keskeisen tutkimuskohteen) yleisen lainkéyton
sijasta hallintolainkdytostd. Tama tietenkin johtuu siitd, ettd aineelliset
ongelmat enimmaikseen aktualisoituvat hallintolainkédyton suomassa
prosessikehikossa.??

Kansainvilistyminen toi suomalaiseen oikeustieteeseen myos kan-
sainviliset muotivirtaukset. Prosessioikeudessa ne nédkyivét sittemmin
oikeudellisen konfliktinhallinnan ytimen muodostavina "liikkein&” N&-
kyvin tai ainakin ensimmadinen liike oli vaihtoehtoiseksi riidanratkaisuk-
si kutsuttu access to justice -ideologian sovellus.? Liike perustui ajatuk-
selle, ettd oikeudenkéynti ei ollut oikea tai ainakaan ainoa tapa ratkaista
riitoja. Monesti parempaan tulokseen padstiin niin sanotulla instituti-
onaalisella sovittelulla. Vaihtoehtoinen riidanratkaisu, aluksi sovinnon
edistdmisend ja sitten tuomioistunsovitteluna, valloitti 1990-luvulla tuo-
mioistuimet. Prosessioikeuden tutkimus oli sen sijaan uudelle ilmiélle
pensed jopa siind méérin, ettd tutkimuksen arviointien asiantuntija-
paneelit pakotettiin taas unilukkareiksi. Moitteet sai jdlleen Helsingin
yliopisto, rikos- ja prosessioikeuden laitos ja sen prosessioikeuden op-
piaine, tdssd jarjestyksessd. Paradoksaalista kylldkin oikeustieteen tutki-
mus oli sindnsé hyvin ajan hermolla. Tutkimusta oli vain tehty "vaarissad”
oppiaineissa eli sopimusoikeuden ja oikeussosiologian piirissa.

Ohimennen todettakoon, ettd ainoat oppiriidat prosessioikeuden
historiassa saatiin aikaan oikeassa tavassa tutkia vaihtoehtoista riidan-
ratkaisua. Kiisteltiin siitd, mille oppiaineelle tutkimusvastuu vaihtoeh-

82. Tamd toki yleistdad. Esimerkiksi ympérist6on liittyvit korvausasiat saattavat padtyd tuo-
mioistuimeen joko riita-asioina tai adheesioperiaatteen turvin rikosasioina. Ks. Koulu 2017a

s.190. Hallintotuomioistuimilla ei sen sijaan ole periaatteessa toimivaltaa, kun kysymys on

korvauksesta. Timé on merkittdva access to justice -ongelma. Riitakokonaisuus hajoaa eri

lainkédyttolinjoille, ja kynnys oikeudenkéynnille riita-asiana on monelle vahingonkirsijélle

liian korkea. Hallintolainkdytto olisi access to justice -ndkdkulmasta onnistuneempaa oi-
keudenkayttod.

83. Vaihtoehtoisen riidanratkaisun oikeudellistumiskehityksesti ks. esimerkiksi Koulu

2005 S. 544. Vaihtoehtoinen riidanratkaisu on esimerkki samalla kansainvélisistd vaikut-
teista, jotka alkoivat voimalla ohjata myos kotimaista tutkimusta.
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toisessa riidanratkaisussa kuului ja oliko sen tutkimus oikeudellista tut-
kimusta vai muille tieteenaloille sijoittuvaa. Pddasioista oltiin kuitenkin

samaa mieltd: vaihtoehtoinen riidanratkaisu oli tdrked instituutio, sité

piti tutkia ja opettaa, koska se oli lakimiesten perinteinen toiminta-alue.
Niin sité ei voitu sivuuttaa oikeustieteen opetuksessa ja tutkimuksessa,
jos OTM-tutkinto haluttiin sdilyttd4 lakimiehen tehtdviin valmistavana

ammattitutkintona - misti ei ollut erimielisyyttd.?* Kiihkeinkdin avan-
tgardisti ei vaatinut ammattitutkinnosta luopumista. Timéa konsensus

ei kiistelijoitd hiljentdnyt, mika ei ketddn yllitd. Vanha poliittinen vii-
saushan on, ettd kiistat ovat kithkeimmat sielld, missad mielipide-erot

ovat vahdisimmat. Myos oikeustieteelld on Stalininsa ja Trotskinsa ja

vastineensa apokryfiselle kiistalle sosialismista yhdessd maassa vai ko-
ko maailmassa.?®

Muutoinhan prosessioikeuden tutkimusta oli leimannut melkoinen

suvaitsevaisuus tai ehké oikeammin vélinpitimattdmyys muista tieteen-
tekijoistd: jokainen sai tutkia, mitd halusi ja miten halusi, ja sellaiset
tutkimus- ja tiedepoliittiset riidat, jotka repivdt monia oikeudenaloja,
olivat totaalisen tuntemattomia. Joka tapauksessa vaihtoehtoisen rii-
danratkaisun tutkimus hajosi kiistan seurauksena kahteen suuntauk-
seen, oikeudelliseen ja sosiologiseen. Tutkimuskohteitaan seuraten se

taas pirstoutui sovittelun tutkimukseen, valimiesmenettelyn tutkimuk-
seen®®, lautakuntien lainkéyton tutkimukseen ja lopulta niin sanotun

yksityisen tdytdntoonpanon tutkimukseen. Tima kiytdnndssa johtikin

sovintoon tieteellisten fraktioiden vélilld. Sen sijaan kysymys siitd, mitad
prosessioikeudessa tuli opettaa ja miten se piti opettaa, herdtti hieman
enemmaén keskustelua. Erimielisyys koski 1dhinna sité, oliko painotus

prosessilain sddnnoksissd vai laajemmassa kontekstissa, konfliktinhal-

linnan nimell4 tunnetussa kokonaisuudessa.?”

84. Ks. esimerkiksi Hietanen-Kunwald 2019 s. 59.

85. Tistd kiistasta ks. Deutscher 1978 s. 256. Oikeustieteessd ristiriidat eivét ole yhté koh-
talokkaita mutta kenties yhta syvillisid. Ks. esimerkiksi Mikkild 2011 s. 83.

86. Ks. Ervasti 2005 s. 57. ADR-liikkeen outoja sivuvaikutuksia oli huomion kohdistumi-
nen hetkeksi vilimiesmenettelyyn, joka ei ollut pahemmin tutkijoita kiinnostanut sitten
1940-luvun. Vilimieslainkdytén ammattilaisille tima oli osaksi iloinen ylldtys, osaksi vaa-
rallinen interventio. Tosin mielenkiinto sammui, ja vaara katosi yhtd nopeasti kuin sen oli
herannytkin: vdlimieslainkdytto putosi konfliktinhallinnan tutkimuksen valtavirrasta. Oi-
keus- ja tiedepoliittisesta keskustelusta ks. Koulu 2008 s. 494.

87. Ks.ldhemmin Koulu 2016 s. 574.
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Miti tulee tutkimusmenetelmiin, vaihtoehtoinen riidanratkaisu - ja
laajemmin access to justice-liike - toi mukanaan haasteen, monialaisuu-
den ja empiirisen tarkastelun mahdollisuuden tai joillekin ehka kauhis-
tuksen. Empiiriton lainoppi oli hallinnut prosessioikeuden tutkimusta
vuosikymmenet, joten siitd oli tuskallista luopua. Toisaalta monet pro-
sessioikeuden tutkijat nékivét pelkistetyn lainopin tulleen tiensd padhén
ainoana ldhestymistapana. Lainopillinen tutkimus unohti ajatuksen, et-
td lakeja voitiin muuttaa. Lakeja pitikin muuttaa, kun soveltamisympa-
ristd muuttui. 2000-luvun kansainvélistynyt, ihmisoikeuksia arvostava,
eurooppalaistunut ja polarisoitunut maailma uusine riitatyyppeineen
oli aivan toisenlainen kuin se yhteiskunta, jonka tarpeisiin perinteinen
oikeudenkiynti oli aikanaan kehitetty. Hakihan vuoden 1993 "moderni”
oikeudenkdynti juurensa 1700-luvun valistusfilosofiasta eli vilittomien
aistihavaintojen paremmuudesta. Aistihavaintojen paremmuus totuu-
den selvittimisessd oli tuolloin ja on edelleen kokeellisesti todistamatta.
Moni vield lisd4 tdhén, ettd absoluuttista totuutta ei ole, on vain tulkinto-
ja totuudesta.?® Sit paitsi jilkiteollinen yhteiskunta tuotti erilaisia riito-
jajakiistoja kuin mitd 1700-luvun yksinkertainen yhteiskunta harvoine
sddtyldisineen ja manufaktuureineen onnistui kehittimaan. Maailma oli
sen jalkeen monimutkaistunut ja pitkille oikeudellistunut. Oikeuksiin
péasy oli vaikeampaa kuin ennen. Se my6s - miti ei kannata unohtaa -
koettiin tdrkedmmaksi kuin aikaisempina vuosisatoina.

Vastaus kysymykseen, tarvitseeko prosessioikeuden tutkimus mo-
nialaisuutta, riippuu tietenkin siitd, mité tutkitaan. Se ndkdkulman vaih-
taminen tuomarista asianosaisiin, jota access to justice -tutkimus ajaa,
ei sindnsd vaadi uutta asennoitumista: perinteinen lainoppi riittad, ehka
terdstettynd empiiriselld tiedolla, jotta tutkimus konkretisoituu ja elé-
voityy. Jos taas tutkittavaksi otetaan jdrjestelmien (esim. riita-asian oi-
keudenkidynnin) toimivuus tai millaista tulevaisuuden riidanratkaisun
(tai modernimmin oikeudellisen konfliktinhallinnan) on oltava, muista
tieteenaloista saatava hyoty alkaa houkutella parkkiintunuttakin laino-

88. Ks. Korkman 2022 s. 17. Tapahtumien tulkinnanvaraisuus kdy hyvin ilmi kulttielo-
kuvasta "Rashomon - paholaisen temppeli” Periaatteessa yksinkertaisesta tapahtumas-
ta tuodaan esiin neljd versiota, eikd katsoja pysty sanomaan, onko yksikdan niisté oikea:
suoralta kddeltd yhtdkddn ei voi pitdd vadrana. Elokuva perustuu japanilaiseen 1700-luvun
kansantarinaan.
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pin kannattajaa. Ja kun siirrytdan tuomioistuimen sisdisen maailman ja
tuomarin tyon tutkimiseen, monialaisuus vaikuttaa jo véalttimattomalta.
Pelkkd lainoppi ei endd kykene tuottamaan sellaista tutkimustietoa, jota
tarvitaan ilmididen jasentdmiseen, ongelmien ratkaisemiseen tai kehi-
tyksen ohjaamiseen. Téllaisia asioita ei kerta kaikkiaan pysty tutkimaan
ilman ty6n sosiologian, sosiaalipsykologian ja organisaatioteorian jon-
kinlaista hallintaa.?® Tamai ei tietenkéin tarkoita, ettd prosessioikeuden
tutkijoissa olisi ainesta sosiologeiksi tai organisaatioteoreetikoiksi, vield
vihemman, ettd he haluaisivat sellaisiksi ryhtyd. Monialatutkimukseen
pddstddn vasta, kun oikeustieteen tutkijat tuntevat ndiden tieteenalo-
jen kysymyksenasetteluja ja tutkimustuloksia - ja haluavat niitd kayt-
tdd. Vaikka vaihtoehtoisen riidanratkaisun lupaus on osaksi pettianyt,
on pakko myontdd sen kestidvd vaikutus prosessioikeuden tutkimuk-
seen. Perinteinen lainoppi ei olisi paédssyt alkua pitemmélle esimerkik-
si sovittelun tutkimisessa, vaikka ndkékulma olisikin ollut yksinomaan
oikeustieteellinen.

Jos ajatellaan oikeudellisen tiedon tarvetta, tutkimuksen kiistaton
prioriteetti oli pitkddn uuden prosessilain systematisoinnissa, tulkin-
nassa ja toisinaan selittdmisessédkin. Tima vuonna 1993 kéynnistynyt
urakka oli kunnialla viety loppuun 2000-luvun alkuvuosina. Toki tutki-
mukseen oli jadnyt aukkoja, kysymyksenasetteluja voitiin moittia sup-
peiksi, tutkimusmenetelmaét néyttivit vanhanaikaisilta ja niin edelleen.
Joka tapauksessa oli korkea aika miettid jatkoa: mitéd kysymyksid timén
jalkeen otettaisiin tutkittaviksi ja miten niitd tutkittaisiin? Jos proses-
sioikeus ndhdéin, oikein tai vddrin, kdytdntéd palvelevana oikeuden-
alana, vastaaminen on oikeastaan ylldttdvéan helppoa. Tutkimuksen on
tietenkin tuotettava sellaista tietoa, jota kdytanto kysyy tai vihintdankin
tarvitsee, vaikka se ei osaa sitd kysydkddn. Muutoin kay, kuten kévi pe-
rinteiselle esineoikeuden tutkimukselle: tutkimus antoi vastauksia ky-
symyksiin, joihin ei tarvittu vastauksia, ja jatti vastaamatta sielld, missa
tutkimuksen tarvetta aidosti oli.*°

89. Oikeussosiologian vdhittdinen hdvidminen oppiainekartalta oli vahingoksi sekd
OTM-tutkinnolle ettd prosessioikeudelle oppiaineena. Prosessioikeudella on nimittédin
ollut aina erityissuhde (ja samalla erdénlainen lukkarinrakkaus) oikeussosiologiaan, vaikka
kaikki tutkijat eivét sitd suostuneet mydntdmaan. Ks. Ervasti 2011 s. 65.

90. Niin Tuomisto 1989 s. 59.
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Se yhteiskunnallis-taloudellinen kehys, johon prosessioikeuden
tutkimuskohde, konfliktinratkaisumenettely eli prosessi, sijoittuu, on
kokenut perustavanlaatuisia muutoksia. Tdma4 lienee itsestdénselvyys.
Hieman uskaliaampaa on sanoa, ettd yhteiskunta ei ennustettavassa tu-
levaisuudessa palaudu sellaiseksi, jollainen se oli tdssd perinteiseksi kut-
sutun prosessioikeustutkimuksen aikaan. Tastd seuraa se edelld viitattu
pddtelmi, ettd prosessioikeuden tieteellinen ydinalue pysyy pitkdan siel-
14, missd se nykyisin on eli konfliktinhallinnan tutkimuksessa. Paluu pe-
rinteiseen tirkkoslaiseen prosessioikeustutkimukseen ei tunnu juuri ke-
tddn houkuttelevan juhlapuheiden ja kahvikeskustelujen ulkopuolella.

Muutosten vaikutuksista merkittdvin ja samalla huolestuttavin on
tuomioistuinten kokema juttukato. Riita-asiat katoavat tuomioistuimis-
ta: tuomari ei vuosikausiin kohtaa yhtdén laajaa riita-asiaa. Ilmi6td on
valiteltu ja seurattu vuosikymmenid. Keskeinen huolenaihe on - jérjes-
telméakeskeisyyttd kuvaavasti - kylldkin ollut se, ettd tuomarit menettévét
asioiden puutteessa ammattitaitoaan. Toki aina on tiedetty, ettd valta-
osa erimielisyyksistd ratkaistaan muualla kuin oikeudenkéynneissé ja
tuomioistuimissa. Ennen ndkemétonti oli vain se, ettd tdima "pako tuo-
mioistuimista” aina vain kiihtyi. Uutta oli my®s, ettd kehitys alkoi huo-
lestuttaa oikeuspoliitikkoja ja lopulta tuomioistuimia itseddnkin. Alus-
sahan riita-asioiden hévidmisti oli pikemminkin pidetty hyvéna ilmiona.
Juttukato (eli riita-asioiden méédréan vihentyminen) oli kerrassaan outoa.
Jélkiteollisessa yhteiskunnassa konfliktien tulisi periaatteessa lisddnty4,
ja taloudellisten taantumien vield kithdyttda kasvua.

Juttukato johtuu selvéstikin oikeudenkdynnin aloittamiseen liitty-
vistd suhteettomasta riskistd.’’ Asianosaiset eivit kerta kaikkiaan us-
kalla viedd riitojaan tuomioistuimiin. Kuluttaja-palkansaajalle ajau-
tuminen oikeudenkdyntiin merkitsee pahimmillaan taloudellista
katastrofia.®” Yrityksetkin joutuvat vakavissaan miettimaén, riittavitko
niiden voimavarat tarpeellisiin oikeudenkdynteihin. Ainoastaan todel-

91. Koulu 2020 s. 80.

92. Ks. Viitanen 2006 s. 614. Oikeudenkdynnin kustannusten nousu havaittiin heti alioi-
keusuudistuksen tultua voimaan. Ks. Ervasti 1994 s. 128. Oikeuspolitiikan kriitikko tuntee
kiusausta sanoa, ettei korjausliikkeissé totisesti ole pidetty kiirettd. Kustannusten nousua
on valiteltu ja sen uhriksi joutuvia asianosaisia sédélitelty, mutta tehokkaisiin korjauksiin
ei ole ryhdytty. OK 21 luvun hienoséétdja kun ei voi sellaiseksi katsoa, mika niitd ehdotta-
neiden on taytynyt sisimméssddn tajuta.
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liset suuryritykset ja julkisyhteisot pystyvét rahoittamaan tdysimittaisia
oikeustaisteluja. Jos silmailld pidetddn valtiollista lainkéyttdd ja oikeu-
den saatavuutta, on pakko tunnustaa, ettd oikeudenkdynnin uudistukset
ovat olleet auttamattomasti epdonnistuneita. Valtiollinen laink&yttd on
suoraan sanottuna akuutissa kriisissd.”*

Viistdmaton jatkokysymys kuuluukin, missd konfliktit sitten ratkais-
taan, kun ne eivit endd paady tuomioistuimiin. Osa erimielisyyksistd
tuodaan lakisdéteisiin ja yksityisiin lautakuntiin, joita Suomi on tdynna.
Osa taas sovitaan lakimiesten tuella tai sitd ilman, vaikkakaan institu-
tionaalinen sovittelu ei, kuten edelld sanottiin, ole tayttdnyt siihen yli-
mitoitettuja odotuksia. Vélimiehet ja asiantuntijat ratkaisevat osan rii-
doista, mutta heiddn kokonaispanoksensa on varmasti marginaalinen.
Paljon riitoja pdityy kanteluina ja valituksina (mitd nimityksii niistd
kiytetddn) niin sanotuille yksityisen sektorin julkisille asiamiehille ku-
ten tietosuojavaltuutetulle tai yhdenvertaisuus- ja tasa-arvovaltuutetul-
le. My0s yleiset laillisuudenvalvojat ovat joutuneet tottumaan sellaisiin
kantelury6ppyihin, joita ei olisi voinut muutama vuosikymmen sitten
kuvitellakaan. Esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies sai vastaanottaa
vuonna 2021 7 700 kantelua, kun mééri vield kolme vuotta aikaisemmin
oli padsyt nipin napin kuuteentuhanteen ja 1990-luvun alussa asioita
tuli vuosittain vireille vain hieman yli kaksituhatta, nek&én kaikki eivit
kanteluita.

Kaikkein optimistisimmatkin arviot johtavat toki siihen, ettd huo-
mattava ja ndhtdvésti kasvava osa konflikteista jad kokonaan ratkaisua
vaille. Asianosainen joutuu, oli hdn oikeassa tai vddrdssd, tyytyméaan
kohtaloonsa - ehké nyrkkid puiden ja mielipiteitddn sosiaalisessa me-
diassa tuulettaen. Ja jos ndin on, suomalainen konfliktinhallintajérjes-
telma kokonaisuudessaan epdonnistuu, se ei toimi hyvin tai edes tyy-
dyttévasti. Paljonko konflikteja jaa ratkaisua vaille, jad arvailtavaksi.
Kotimaisessa tutkimuksessa on tapana siteerata ulkomaisia tutkimuksia,

93. Toki lainkéyton kriisejd on ndhty Suomessa(kin) aikaisemmin. Suomalaisen rikos-
oikeusjdrjestelman ja lainkéyton rikosasioissa on hyvalld syylld katsottu kriisiytyneen
1930-luvulla. Ks. Hannula 2004 s. 423. Nykyinen kriisi ndhdéén kuitenkin sekd Suomessa
ettd muualla ennen kaikkea riita-asioiden lainkéyton kriisina.
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joiden mukaan oikeudellisiksi riidoiksikin muuntuneista konflikteista
vain muutama prosentti pdityy tuomioistuimiin.®*

Jos modernin prosessioikeuden itselleen ottamaa tehtdvia halutaan
tarkentaa, moderni prosessioikeus on nostanut ensiksi ratkaistaviksi
seuraavat tutkimuskysymykset: miten kansalaisille taataan oikeuksiin
pédsy nykyistd tehokkaammin, mité riidanratkaisun vaylid yhteiskun-
nassa tarvitaan tai on syytd sallia, mitka niistd kuuluvat julkisen vallan
hoidettaviin ja mitkd taas ovat jatettdvissd yksityisten toimijoiden kési-
teltdviksi ja ratkaistaviksi.?® Konfliktinhallintajérjestelmédn monipuolis-
tuessa sen sisdinen toimivuus tulee tarkedksi: mitkd ovat ndiden véylien
suhteet, ovatko vaylit yksinomaisia vai valinnaisia, sulkevatko ne pois
toisensa vai saako niitd kdyttdd samanaikaisesti, miten niilld saavutetut
tulokset vaikuttavat toisiinsa ja niin edelleen. Valtiollisessa lainkédytdssa
ja joissakin sopimusperusteisissa lautakunnissa noudatetaan poissul-
kevuutta, toisin sanoen asian kisittely yhdelld linjalla estda kasittelyn
toisella linjalla. Sen sijaan mitdin estettd ei ole esimerkiksi ndhty sille,
ettd yksi ja sama riita on samanaikaisesti sekd oikeudenkédynnin ettd
erillisen sovittelun kohteena. Téllaista kaksoiskésittelyd pidetddn jopa
suositeltavana.

Totta on, ettd jotkut esille nousevista kysymyksisté ovat poliittissdvyt-
teisid. Esimerkiksi paatos siitd, mitkd konfliktinratkaisuvéyldt ovat julki-
sia eli verovaroin rahoitettuja, mitké taas saavat olla yksityisten tahojen
yllapitdmia ja hallinnoimia, on poliittinen. Selvdi ei edes pohjoismai-
sissa hyvinvointivaltioissa ole, ettd julkisen vallan on ylldpidettadva tai
avustettava kaikkea riidanratkaisua. Pikemminkin on keskusteltu sii-
td, onko ratkaisun hakeminen yksityisiin riitaisuuksiin pohjimmiltaan
kansalaisten vastuulla vai onko se valtion vastuuseen kuuluva hyvin-
vointipalvelu.?® Vaikka monissa maissa on kannettu huolta lainkdytén

“yksityistimisestd’) ndin ei ole tapahtunut Suomessa. TAima ei ole yllitys,
silld julkinen valta on ottanut kantaakseen vastuun myos tuomioistuin-

94. Vaikka erityyppisten lautakuntien kisittelemét asiaméaérat ovat sindnsd huomattavia,
loppujen lopuksi suhteellisen harva riita padtyy lautakuntaankaan. Lautakuntien kéyttoas-
teista ks. Koulu 2011 s. 103.

95. Ilmiosta ks. Alvesalo-Ervasti 2006 s. 81. Myohemmastd kehityksestd ks. Koulu 2013 s.
63. Ks. my6s Koulu 2012b s. 482.

96. Koulu2012s.7.
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ten ulkopuolisesta konfliktinhallinnasta. Politologian tutkimusalueelle
pédddytddn myos arvioitaessa, missd madrin tuomioistuimille on liuku-
nut sellaista poliittisluonteista paétdsvaltaa, jonka pitdisi kuulua vallan-
jako-opin mukaan lainséitijille.

Voidaan tietenkin viittia, ettd prosessioikeuden tutkimuksen ei pi-
délahted oikeuspolitiikan, lainsddddntétutkimuksen ja sddntelyteorian
kaltaisille aroille alueille. Se kun merkitsi samalla luopumista totutuista
tutkimusmenetelmistd. On jélleen selvdd, ettd uudenlaista tutkimus-
ta ei ndilld alueilla kdy tekeminen prosessilain pykélien tulkinnoin tai
edes teoreettisemman lainopin menetelmin. Mitd tulee systemaattisiin
sijoituksiin, samantekevdi lopultakin on, harjoitetaanko uutta konflik-
tinhallinnan tutkimusta prosessioikeus -nimisessd oppiaineessa vai jos-
sain muualla. Jossain kun sitd joka tapauksessa tutkitaan. Tosin voidaan
viittdd, ettd prosessioikeus oikeudenalana sopii, jonkinlaisella sosio-
logisella vahvistuksella varustettuna, luontevimmin uuden tutkimuk-
sen tieteelliseksi kodiksi. Sijoitusta prosessioikeuteen tukee vaatimus
prosessioikeuden avautumisesta muiden yhteiskuntatieteiden ja em-
piirisen tutkimuksen suuntaan. Vaatimus on aiheellinen, joskin se on
jo pitkille toteutunut. Tassd yhteydessa on siksi syytd ottaa kantaa vain
sen yhteen heijastusvaikutukseen. Téllainen avautuminen on tuonut
konfliktiteoreettista ainesta kaikkeen prosessioikeuden tutkimukseen
- misti taas ei ole pitkdd askelta vastaavaan konfliktinhallinnasta 1dh-
tevddn kysymyksenasetteluun.®® Taistelu “puhtaan” prosessioikeuden
puolesta on, jos sitd on ylipdatddn vakavissaan kayty, jo menetetty. Vaik-
ka vaihtoehtoja on useita, yksi niistd on pakko tuomita: logiikka, jossa
oikeudellinen konfliktinhallinta rajataan prosessioikeuden ja koko OTM
- tutkinnon ulkopuolelle, tuo mieleen kansantarinoiden h6lmoldisten
aikaansaannokset. Pimed tupa valaistaan telkedmalld loputkin ikkunat

ja kantamalla sidkeissd valoa sisdén.

97. Tastd niin sanotun tuomarivaltion uhkakuvasta ks. Syrjanen 2008 s. 95. Tilannekuvan
péivittymisestd ks. oikeudenkéyton kehitystydryhmén arviomuistio 2022 s. 3. Jos tuomari-
valtio uhkaa, se uhkaa ldhinnd hallintolainkéytdssd, jossa ratkaistaan yhteiskunnallisesti
ja taloudellisesti merkittdvid kysymyksid, esimerkkind ympéristo- ja ilmastokysymykset.
Yleisten tuomioistuinten kohdalla on vaikea tuoda esiin ensimmadistakdan esimerkkid tuo-
marivaltion uhasta.

98. Ervasti2ois. 117.
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Kiinnostava piirre oikeudellisen konfliktinhallinnan tutkimuksessa
on, ettd sen teoreettinen perusta sai Suomessa vdhdan huomiota. Tutki-
muslinja kehittyi vanhan sanonnan mukaan "orgaanisesti”: se kasvoi
aluksi perinteisen prosessioikeuden tutkimuksen sisddn. Vasta myo-
hemmin on havaittu, kuinka se seuraisi niin sanotun kompleksisuu-
den teorian tarjoamaa mallia. TAima teoria on yleisen systeemiteorian
sovellus. Kyseinen tutkimus on holistinen ja monitieteinen tutkimus-
linja, joka tarkastelee jirjestelmén osien (eli alajdrjestelmien) vuoro-
vaikutusta. Perinteinen tiedehin ottaa tutkittavakseen alajdrjestelmien
ominaisuudet - mikd johtaa kokonaisuuden pirstoutumiseen. Kaikki
jarjestelmat eivét ole riittdvan kompleksisia hyotydkseen tillaisesta 13-
hestymistavasta. Kompleksisuus on kieltdmatta mielipide. Juristi saattaa
kiistd4 jopa oikeusjérjestykseltd timén ominaisuuden: ”"laissahan on
selvit sadnnot kaikesta” Useimmat kuitenkin myontévit, ettd jo pelkkd
oikeussuojajérjestelmi (eli modernimmin oikeuksiin padsyn mekanis-
mi) on tdssd merkityksessd kompleksinen. Sen alajédrjestelmighén ovat
julkinen oikeusapu, asianajajalaitos, tuomioistuimet, oikeudenkéynti,
lautakuntamekanismit sek julkiset asiamiehet.?® Tuleva tutkimus luul-
tavasti pystyy hahmottamaan niitd enemmaénkin.

Jos kompleksisuus tunnustetaan, voidaan toki kysyd, mitd komplek-
sisuuden teoria hyddyttad prosessioikeuden tutkimuksessa. Teorian
perusviittimait ovat: kompleksisuus lisdd "irrallista” ja yllattavaa kayt-
tdytymistd, vahva vuorovaikutus luo jdnnitteitd ja vaaran jarjestelmin
romahtamisesta. Tavallisesti jarjestelm&d ei voi hajottaa osajérjestelmik-
si hdvittimatti siitd olennaisia piirteitd.'°® Vaatii melkoista rohkeutta
vdittdd, ettd ndma perusvaittdmat eivdt pidd paikkaansa oikeussuoja-
jarjestelmdssd eli prosessioikeuden tutkimuksen vastuualueella. On-
han ilmeistd, ettd esimerkiksi julkisen oikeusavun leikkaaminen johtaa
joko asiaméddrien laskuun tai siihen, ettd kansalaiset ryhtyvit ajamaan

99. Kompleksisuusteorian tutkija muistuttaisi tdssd, ettd sosiaalisten jérjestelmien mut-
kikkuus on koko ajan kasvamassa, yhé uusia tekijéitd (uudet alajérjestelmét ovat ”- - - a
necessary step for modern social systems such as societies ---") on otettava tutkimuksessa
huomioon. Néin Riikka Koulu 2018 s. 59. Seuraava askel on helppo arvata: se on oikeudel-
linen digitalisaatio, joka mullistaa prosessioikeuden tutkimuksen totutut tutkimuskohteet.
100. Niin Casti 1997 s. 26.
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itse asioitaan.'®' Vastaavasti julkisiin asiamiehiin tukeutuvaa oikeus-
suojaa on moitittu siitd, ettd se passivoi oikeudenhakijoita ja muuttaa
aloitteet oikeuksiin padsemisestd vaatimuksiksi viranomaisten interve-
ntiosta yksityisiin oikeussuhteisiin. Samoin keskittyminen sdédnndoksiin
oikeudenkdynnin kustannusten korvaamisesta (eli OK 21 lukuun) vie
huomion varsinaiselta ongelmalta eli oikeudenkdyntien rahoittamiselta.
Tdmin ei pitdisi yllattdad ketddn: ”- epélineaarisuus ja takaisinkytkenté
muokkaavat hyvinkin erilaisten systeemien ominaisuuksia samankal-
taisilla tavoilla.”*°?

Vaikka konfliktinhallinnan tutkimuslinja monipuolistaa ja laajentaa
tarkastelua, voidaan kysy4, pirstooko sen nidkokulma - oikeuksiin péa-
sy - vieldkin liikaan kohdettaan. Konfliktinhallintaan sitoutunut tutkija
mielellddn vastaisi kysymykseen kieltivasti. Se ei kuitenkaan ole mah-
dollista: on pakko sanoa, ettd vanha lainopillinen tutkimustraditio oli
kokonaisvaltaisempi, koska sen tutkimuskohde, prosessilaki, oli yksin-
kertaisempi. Oikeuksiin pddseminen on monta astetta vaikeampi koh-
de tutkimukselle jo sen takia, ettd sen tarkastelu ylittdd prosessilain ja
itse asiassa koko oikeustieteen rajat. Tutkimuskohteen pirstoutuminen

- toisesta ndkdkulmasta erilaisten tutkimuslinjojen muotoutuminen
- on niin viistim&tontd. Joku voi lohduttaa itseédén sillg, ettd pirstou-
tuminen on tutkimusotteessa ainoastaan alkuvaiheen ongelma: tutki-
muksen kypsyessa padstiddan luomaan konfliktinhallinnan kuvitteellinen
yhtendisteoria, joka yhdistdd eri ldhestymistavat. Pessimisti ei tdhdn us-
ko, mutta hdankin my6ntéd, ettd konfliktinhallinnan tutkimus on askel
eteenpdin prosessilakien lainopillisesta tarkastelusta.

101. Maallikoiden omatoiminen asianajaminen on monissa maissa vakava huolenaihe,
koska jdrjestelmd rakentuu oikeudenkdynnin ammattilaisten panokselle. Ks. ldhemmin
Koulu 2020 s. 122 ja 195. Tdssékin esille ovat nousseet nostettu etupéddssé tuomioistuimille
aiheutuva lisdvaiva ja prosessinjohdon jannitteet. Maallikko, joka enemmin tai vihemman
pakotetaan ajamaan asiaansa ilman juridista osaamista, ei juuri tuomioistuimilta myo6ta-
tuntoa kerdd: hinet leimataan herkésti oikeudenkéynnissd hairikoksi.

102. Lainaus on Enqpvistiltd. Ks. Enqvist 2007 s. 277.
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Juridiseen kirjallisuuteen on tapana lukea monografiat (jollaisena myos

viitoskirjoja pidetddn), oppikirjat ja yleisesitykset, késikirjat ja kommen-
taarit seké oikeustieteellisissd aikakauslehdissi julkaistut artikkelit.'®?
Monografiatja tieteelliset artikkelit ovat varsinaista tutkimuskirjallisuut-
ta, muut julkaisut taas kannattaa madritelld juridiseksi kirjallisuudeksi.
Téllainen kirjallisuus palvelee oikeustieteen opiskelua tai tukee kiytan-
non tyotehtdvid. Julkaiseminen on tirked osa oikeustieteellistd tutki-
musta. Niin ylldtys ei ollut, ettd muutoin varsin vaatimaton Suomen

Akatemian asiantuntijaryhmin arvio "Oikeustieteellisen tutkimuksen

tila” (1997) sisélti4 siitd jakson. Jakson otsikko on osuva "Julkaisutoimin-
ta: volyymi ja merkitys”'®* Raportin mukaan oikeustieteessi arvostetuin

julkaisumuoto on tieteellinen monografia. Artikkelit ja muu "kirjallinen

tuotanto” eivit saa julkisuutta tiedeyhteis6ssd. Monografioissa tilanne ei

ole kovin hyvd "teoreettispainotteisen perustutkimuksen” julkaisemisel-
lejalevikille. Tastéd seuraa arviota siteeraten, ettd tutkimusta julkaistaan

usein korkeakoulujen laitossarjoissa: ne taas eivit "kovin hyvin levid”
juristikunnalle. Konkreettisia parannusehdotuksia asiantuntijaryhma

ei keksinyt. Neuvo, jonka mukaan artikkeleita kansainvalisissa lehdis-
sd tulisi julkaista enemmén, auttaa ehkd hankkimaan kansainvalistd

nékyvyyttd, mutta se on hyddyton "kustantamisongelman” ratkaisussa.
Asiantuntijaryhmén analyysiin ei ole vaikea yhtya: oikeastaan mikdin

ei ole perustavasti muuttunut, vaikka nédkemykselld on ikda neljdnnes-
vuosisata.

Monografioissa prosessioikeus ei poikkea muista positiivisoikeudel-
lisista oikeudenaloista. Varsinaista tutkimuskirjallisuutta eli monogra-
fioita, enimmaékseen viitoskirjoja ilmestyi vield 1990-luvulla harvaksel-
taan: tutkimuksen (suhteellisesta) kiytdnnonldheisyydestd seurasi, ettéd

103. Luokittelusta ks. esimerkiksi Bernitz ym 2000 s. 67.
104. Oikeustieteellisen tutkimuksen tila 1997 s. 16. Kyseistd arviota késitellddn ldhemmin
jaksossa 5.
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(suhteessa) moni monografia 16ysi kaupallisen kustantajan. 2000-lu-
vulla julkaisutahti on hieman kiihtynyt aihepiirin laajentumisen myot3,
joskin entistd harvempi kirja ylittda kaupallisen kustannuskynnyksen.
Sen sijaan muussa eli "juridisessa” kirjallisuudessa prosessioikeudel-
la on erityispiirteitd. Prosessioikeudellisiksi luokiteltuja artikkeleita il-
mestyy moniin muihin oikeudenaloihin verrattuna todella paljon.'®®
On esimerkiksi laskettu, ettd vakiintuneissa aikakauslehdissd ilmesty-
neistd artikkeleista oli viidennes prosessioikeutta, kun huomioon otet-
tiin 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld ilmestyneet artikkelit.
Seuraavalta vuosikymmeneltd tutkimustietoa ei ole, mutta pikasilméyk-
selld mainittavaa muutosta ei ole havaittavissa. Vaikka julkaisuvolyymi
oli korkea, valtaosa artikkeleista liittyy ajankohtaisiin praktisiin kysy-
myksiin. Tieteellisid tai edes sellaisiksi tarkoitettuja artikkeleita oli hyvin
vdhan. Kuten Suomen Akatemian asiantuntijat vuonna 1997 osuvasti
arvelivat, artikkelein tehty tutkimus ei nédyté juuri vaikuttaneen proses-
sioikeuden varsinaiseen tutkimuskirjallisuuteen. Tosin kokeneet tutkijat
osoittivat viittauksin panneensa artikkelinkin merkille, mika vaikeut-
taa arviointien tekemistd. Kaikki viitatut lahteet eivét luonnollisesti ole
keskeisid.'?® Artikkelien suuri méiri on selitetty silld, ettd perinteisissd
lakimiesammateissa toimivat lakimiehet kirjoittavat kdytdnnossa koh-
taamistaan oikeudellisista kysymyksistd. Ja koska useimmat kirjoittajat
ovat oikeudenkdynnin ammattilaisia, heiddn kirjoittamansa artikkelit
sijoittuvat enimmaékseen prosessioikeuden ydinalueelle, toisin sanoen
oikeudenkdynteihin ja tuomioistuimiin.

Muiden tieteenalojen edustajat ylldttyvét yleensd suuresti kuulles-
saan, ettd oikeustieteessd kirjat eivdt padsddntoisesti kdy ldpi vertaisar-
viointia.'*” Tieteellisilld seuroilla on muodollisesti kiytossi referee-me-

105. Ervasti2o012s. 233.

106. Monilla tieteenaloilla tehdyt tutkimukset luettelevat erikseen keskeiset ldhteensé ja
muun kéytetyn kirjallisuuden. Muu kirjallisuus toimii lahinné taustoituksessa: sitd paitsi
maininta osoittaa, ettd kirjoittaja on tunnollisesti kdynyt l4pi kaiken aiheesta 16ytyvan. Oi-
keustieteessd kokeneet tutkijat tunnustavat joskus, ettd heidén tutkimuksensa tukeutuvat
tosiasiallisesti muutamaan harvaan ldhteeseen, vaikka lihdeluetteloon on koottu sataméi-
rin nimikkeitd.

107. Monografioiden "ongelmallisesta vertaisarvioinnista” ks. esimerkiksi Mdhonen 2011 s.
76. Tama heijastuu myos tutkimuksen tekemiseen. Juristitutkijat eivét ole tottuneet asioi-
maan referee-arvioinnin kanssa, toisin sanoen ottamaan rakentavan arvioinnin huomioon
ja perustelemaan, miksi he eivit pidé referee-lausunnon ehdottamia muutoksia aiheellisi-
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nettely, mutta sen reaalinen merkitys jaa arvoitukseksi. Yliopistojen ja

laitosten sarjoissa vertaisarviointi, jos sitd lainkaan kéytetdén, jaénee

tavallisesti paperille. Kunnollinen vertaisarviointi kaatuisi viimeistdan

siihen, ettd Suomessa on vdhin minkdén alan ja etenkin uuden alan

asiantuntijoita. Kaupallisessa kustantamisessa taas taloudellinen ar-
viointi korvaa normaalisti tieteellisen vertaisarvioinnin. Kirjan laaduk-
kuudella ei ole mainittavaa vilid, jos kirjalla on menekkis.'®® Juridista

kirjallisuutta julkaistaan hdmmaéstyttdvan usein myds omakustanteina,
jolloin kuka tahansa saa julkaista mitd haluaa. Helppo julkaiseminen on

tavallaan reilua. Kirjan lukija saa pédattad, onko hanelle kirjasta hyotya.
Innovatiiviset ja kontroversiaaliset tutkimukset eivdt myoskdan jaa tie-
teelliseen tai tiedepoliittiseen sensuuriin, mikd on muilla tieteenaloilla

ainakin teoriassa mahdollista. Vertaisarviointien puuttuessa tutkimuk-
sen tasosta on kuitenkin vaikea saada yleiskuvaa. Samoin vertailu mui-
hin tieteenaloihin ja4 varsin pinnalliseksi. Totta on, ettd vertaisarviointi

ei ole ainoa palautekanava. Kirjoista julkaistaan kirja-arvosteluja, ja ne

tulevat arvioitaviksi eri akateemisissa yhteyksissd.'®® Tama jattda kui-
tenkin sattumanvaraisuutta. Joku tutkimus voi saada useita arviointeja,
toinen taas jaadd kokonaan niitd ilman.

Varsinaisen tutkimuksen kustantaminen ei oikeustieteessé ole ol-
lut eiké tule olemaan kaupallisesti kannattavaa. Prosessioikeus ei muo-
dosta tdstd kokemussddnndsta itsestddn selvdd poikkeusta. Téstd syys-
ta tieteellinen prosessioikeus hakeutuu tieteelliseen kustantamiseen,
ensisijaisesti Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen A-sarjaan.''® Sarja on
my0s prosessioikeuden tutkimuksessa arvostettu julkaisuforum, vaikka
varsinkin ennen mutta vield nykyisinkin vaihtoehtoisia kanavia tarjoavat
tiedekuntien, laitosten ja tutkimusyksikoiden julkaisusarjat.''" Jonkin

na (ks. esimerkiksi OIKEUS-lehden ohjeet "Referee-lausuntojen vaikutukset”). Varsinkin
artikkelien kirjoittaja jéttaa julkaisemisen sikseen, jos ensimmaistd artikkeliversiota ei kel-
puuteta julkaistavaksi.

108. Tamad ei tdysin pidd paikkaansa. Arvostettu kaupallinen kustantaja ei halua menettda
mainettaan julkaisemalla kovaa kritiikkid saavaa tieteellisté kirjaa. Kustantajat kayttavét
monesti alan tutkijoita "esitarkastajina’; ja monet tieteentekijit ovatkin saaneet mainetta
kustannusalan vaikuttajina. Ks. ldhemmin Hellemann 2003 s. 74.

109. Tdhidn palataan seuraavassa luvussa.

110. Tieteellisistd seuroista kustantajina ks. esimerkiksi Pirjatanniemi 2023 s. 629.

111. Laitossarjassa saattoi ndin ilmestyd hyvinkin kysyttyja kirjoja. Tunnettu esimerkki on
Muutoksenhaun piépiirteet -kirja (Leppidnen-Vilimaa 1998). Kirja ilmestyi silloisen rikos-
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verran tutkimusta ilmestyy myos puhtaina omakustanteina, joskin se on
vihonviimeinen vaihtoehto. Omakustanteiden levikki jad ammattimai-
sen myyntiorganisaation ja silld saadun nakyvyyden puuttuessa heikok-
si. Sen sijaan "harmaa” eli akateemisten sarjojen julkaisema tutkimus le-
vidd hyvin tutkijakunnassa kuten Suomen Akatemian asiantuntijaryhma
jovuonna 1997 pani merkille. Toinen asia on, ettd tiedekuntasarjassa tai
vastaavassa julkaistu tutkimus harvoin ylittda tutkijoiden ja kiytannén
lakimiesten vélistd kuilua. Tdassd suhteessa muutosta ei ole tapahtunut.

Julkaisuformaatti on pysynyt ennallaan. Téssdkin prosessioikeuden
tutkimus seuraa muuta oikeustiedetti. Tutkimus julkaistaan paddsdan-
toisesti painettuna, eli kirjoina tai artikkeleina oikeustieteellisissi aika-
kauslehdissa. Julkaisukanavilla on luontainen yhteys. Mitd vaikeampaa
kirjojen julkaiseminen on, sitd enemman tutkimusta hakeutuu artikke-
leina julkaistavaksi. Virta kulkee my0s pdinvastaiseen suuntaan: tieto
halukkaasta kustantajasta houkuttelee kirjojen kirjoittamiseen. Oma
kysymyksensé on niin sanotun JUFO-luokituksen vaikutus julkaisufo-
rumiin.''? Jos valinnanvaraa on, tutkija tavoittelee tietenkin julkaisua
mahdollisimman korkealle luokitellussa sarjassa tai lehdessi. Lahes-
kddn aina todellista valinnanvaraa ei ole. Téstd syystd luokituksen kéy-
tdnnon merkitys on, kun ajatellaan tutkijaa, paljon vihdisempi, mita
luokittelijat ja luokitusta hakevat haluavat uskoa.

Séhkéinen julkaiseminen on vihitellen otettu kdytto6n 2000-luvulla.
Se kuitenkin valtaa yhd nopeammin julkaisumarkkinoita. Aluksi sdh-
koinen julkaiseminen tdydensi perinteistd kirjana julkaisemista, mut-
ta aivan viime vuosina tutkimusten séhkdiset laitokset ovat kokonaan
korvanneet painetut kirjat. Tdm& on johtunut osaksi kustannussyista:
sdhkoinen julkaiseminen vie vain kolmanneksen painetun kirjan kus-
tannuksista. Nopean muutoksen oloissa my0s ajansddsto painaa kirjoit-
tajan vaa‘assa, silld sdhkoisesti julkaistu tutkimus saadaan julkisuuteen
muutamaa kuukautta nopeammin kuin painettu kirja. Erityisen kallista
on hybridijulkaiseminen. Sitd rasittavat seké kirjapainon ettid sihkoisen
julkaisemisen kustannukset. Pitdytyminen vanhaan ja siirtyminen uu-

ja prosessioikeuden julkaisusarjassa (Prosessioikeuden julkaisuja 2), ja siitd on otettu nelja
painosta. Teos olisi siis ollut kaupallisesti kannattava julkaistava.

112. JUFO-luokituksesta tutkimuksen méérittelyssd ks. edelld luku 2. Tdssé tutkimuksessa
luokitukselle ei ole annettu merkitysta.
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teen pantiin merkille jopa Suomen Akatemian historiassa. Tieteelliset
seurat eivit suinkaan vastoin odotuksia ole luopuneet painetuista sar-
joista ja vastaavista aikakauslehdistdén, vaikka ne olivat osaksi jo siir-
tyneet verkkojulkaisemiseen ja niiden talous kérsi julkaisutoiminnan
tappioista.'®

Juridiikassa julkaisutavat muuttuvat hitaasti, silld séhkdistd julkaise-
mista on viheksytty: sihkoisid julkaisuja ei jostain syystd katsota painet-
tujen veroisiksi. (Syy voi olla siin4, ettd sihkoisen julkaisemisen alkuai-
koina siihen hakeutuivat ne tutkimukset, joita ei katsottu painamisen tai
edes monistamisen arvoisiksi.). Tutkimusten julkaiseminen painettuina
vastaa niin kirjoittajien kuin lukijoidenkin odotuksia. Juristit ovat tottu-
neet lukemaan perinteisesti painettuja kirjoja, oikeustieteen tutkijat taas
ovat kouliintuneet niité kirjoittamaan. Maailma on kuitenkin perusta-
vasti muuttumassa: perinteinen tieteellinen julkaiseminen on tulossa
tiensd padhin. Tosin oikeustieteen kustantaminen ei pitkdan aikaan
ole lyonyt leiville. Pienelld kielialueella ja perifeerisessd oikeuskulttuu-
rissa se lienee ollut alun perinkin kannattamatonta. Oikeustieteellisille
monografioille on ollut aina vaikea 16ytdd kustantajaa. Jos sellainen on
onnekkaasti ilmaantunut, kirjan levikki ja toimitustyon laatu ovat olleet
vaatimatonta luokkaa. Sdhkoinen julkaiseminen ndyttdd tuovan tdhén
pelastuksen. Ensiksikin se pudottaa kustannukset noin kolmasosaan,
kun kallein vaihe, kirjan painatus, jdi kokonaan pois. Maksettavaksi
jadvat vain taittamisen, toimitustyon ja levikin kustannukset. Toiseksi
julkaisuprosessi nopeutuu: kirjapainovaihe on hidas, se vie kuukausia,
kun taas séhkdisen julkaisun "painatus” kestdd muutaman minuutin.
Nopean kehityksen vaiheessa harva haluaa julkaista kirjaa, joka on jo
ilmestyessdan vanhentunut.

Sdhkoinen julkaiseminen ei ole oikeustieteessi (tai laajemmin ju-
ridiikassa) uutuus.''* Sitd on pienimuotoisena harrastettu jo parikym-

113. Suomen Akatemia III 2007 s. 331. Akatemian historiassa arvioidaan my6s harmaata
julkaisemista. Sen heikkouksiksi ndhtiin yhtdalt4 tieteellisten seurojen varattomuus, miké
esti ammattitaitoisten kustannustoimittajien palkkaamisen. Toiseksi harmaa kirjallisuus ei
juuri saanut levikkid ulkomailla. Oikeustieteellinen julkaiseminen ei kummastakaan karsi.
Tieteellisilld seuroilla on nykyisin kaivattua ammattitaitoista henkilokuntaa, eikd Suomessa
julkaistu oikeustieteellinen kirjallisuus saa ulkomaisia lukijoita, julkaisi sitd kuka tahansa.
114. Ensimmdinen sihkoinen kirja (ebook # 1) saatiin julkisuuteen maailmassa Guten-
berg-hankkeen kotisivun mukaan vuonna 1971: se oli samalla vuoden ainoa sdhkdinen
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mentd vuotta: sana harrastaa on tdssi tarkoituksella, koska se kuvaa
toimintaa. Harrastamisella tarkoitetaan, ettd monista kirjoista on tehty
sekd sdhkoiset ettd painetut versiot. Séhkdinen versio on kuitenkin ym-
marretty kirjaversiota tdydentévéksi, erddnlaiseksi ylellisyystuotteeksi.
Téllainen hybridisovellus itse asiassa pahentaa kustantamisen ongel-
maa, koska kustannukset kasvavat eikd sdhkoisen julkaisu lisad sitd vai-
sua kysyntdi, joka tutkimuskirjallisuudella normaalisti on. Sdhkoisen
rinnakkaislaitoksen taustamotiivit eivdt oikeastaan liity itse julkaise-
miseen. Luultavampaa on, ettd silld halutaan antaa kustantajasta (kuka
se lieneekin) edistyksellinen ja aikaansa seuraava julkisuuskuva. Tosin
todellinen motiivi saattaa olla, ettd ndin tiytetddn ne open access -ehdot,
joita vaaditaan tdydentédvdn rahoituksen saamiseksi.

Todellinen muutos edellyttiisi siirtymissd yksinomaiseen sahkoi-
seen julkisemiseen, toisin sanoen tutkimusta ei julkaistaisi lainkaan
painettuna kirjana. Yksinomaisena sdhkdinen julkaiseminen kuitenkin
siirtdd kuvainnollisia maalitolppia, silld se ei ole endd pelkkd tekninen
muutos. Julkaisemisen sdhkoisyys on nimittdin otettava huomioon niin
kirjoittamisessa, toteutuksessa ja levityksessd. Sdhkoisestd julkaisusta
lukija ei saa sellaista yleiskuvaa kuin painetusta kirjasta: sitd on vaikea
kddnnelld ja selailla. Harva lukija jaksaa yhdelld istumalla lukea monisa-
tasivuisen kirjan. TAma on otettava kirjoitettaessa huomioon. Sdhkdinen
kirja tarvitsee paljon enemmaén kertaavia jaksoja ja sisdisid viittauksia
kuin painettu kirja."'® (Tosin suomalaisia painettujakin kirjoja on moi-
tittu siitd, ettd ne eivét "auta” lukijaa tai oikeammin kuvittelevat liikoja

lukijan kyvysti pitdd luettu mielessd).

kirja. Kirjan onnistui lataamaan kuusi lukijaa. Vuosina 1972 ja 1973 ilmestyi kumpanakin
yksi kirja lisdd. Sdhkoinen julkaiseminen sai todellista vauhtia vasta pari vuosikymmenta
my6hemmin, kun ensimmdiset lukulaitteet tulivat kaupalliseen kayttoon. Ks. Lebert 2021
s. 3. Vanhoista sdahkdokirjoista tietenkin puuttuivat moderneille kirjoille ominainen omien
merkintdjen ja korostusten kéyton mahdollisuus. Se helpottaa olennaisesti séhkoisen kir-
jan kdyttdmistd muun muassa tyon alla olevassa tutkimuksessa. Ks. esimerkiksi Suuri iPad
kirja 2016 s. 108. Tastd hyotyy etenkin paljon ldhteitd kdyttdava oikeustiede: tieteentekijan
tyOpoytd ei endd peity kirjavuoriin eivétkd kirjanmerkit putoa kirjojen valista.

115. Sahkoisissd julkaisuissa on myos helppo kéyttad kaavioita niin monimutkaisista pro-
sessikuluista (joita prosessioikeustutkimus kisittelee) kuin sofistikoituneista késite-eritte-
lyistd. Kasitejdrjestelmé on tarkkuutta hakevassa tutkimuksessa joskus niin koukeroinen,
ettd sen hahmottaminen sanallisista kuvauksista tuottaa vaikeuksia kokeneellekin tutkijalle.
Jos kaavio ei mahdu sidhkdisessé laitoksessa yhdelle sivulle, sithen voidaan ohjata linkilld,
mitd mahdollisuutta painetussa kirjassa ei ole.
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Toiseksi sdhkoisessd julkaisussa hakutoiminnot tehostuvat, koska
jokainen kirjan sana on samalla hakusana. Timé& ominaisuus on jok-
seenkin jokaisessa tekstinkisittely- ja taitto-ohjelmassa: kirjoittajan ei
tarvitse siitd huolehtia. Ndin ollen sdhkoisessd julkaisussa traditionaa-
lista asiahakemistoa ei oikeastaan tarvita tai jos tarvitaan, sen funktio
muuttuu, sithen on otettava paljon systemaattisia hakusanoja ja sitd,
mik3 jad "rivien viliin”''® Sdhkoisessd julkaisemisessa tekstimassat
luultavasti kasvavat, koska "painatuskustannukset” ovat suurin piirtein
vakio. Painetussa kirjassahan niin kustantaja kuin kirjoittajakin (joka
usein joutuu jotain maksamaan kirjansa painamisesta) on pakotettu
pitdimé&dn sivuméadrin kohtuuden rajoissa. Joskus kirjaa joudutaan tii-
vistdimain ja jaksoja karsimaan niin, ettd sen keskeinen sanoma ei enda
vality hatiiselle lukijalle.

Sdhkdinen julkaiseminen asettaa korkeat vaatimukset kirjan ulkoa-
sulle: julkaisun visuaalisen ulkoasun on oltava huoliteltu ja lukijaysta-
véllinen. Tastd seuraa, ettd sdhkoisen julkaisun viimeistelyyn tarvitaan
yleensd ammattitaitoinen graafikko. Muutoin lopputulos saattaa olla
lukukelvoton. Vaikka kirjan tieteellinen arvo ei riipu sen ulkoasusta, jo-
kainen tutkija tietdd, mikd merkitys ammattimaisuudella tdssd suhteessa
on. Huolimaton kieli, vddrat fontit ja sekava taitto antavat ensivaikutel-
maksi, ettd siséltdé on samaa luokkaa. Totta on, ettd niitd ja muitakin
virheitd voidaan jilkikédteen paikkailla. Séhkdinen kirja on nopeasti ja
halvalla péivitettdvissd. Kun painettu kirja vaatii uuden painoksen te-
kemistd (mihin seki tieteelliset ettd kaupalliset kustantajat tavallisesti
panevat vastalauseensa), sdhkoisen kirjan péivittdminen on jopa liian
vaivatonta. Kirjoittaja huomaa kirjassaan kohtia, jotka vaatisivat tarken-
nuksia, uutta aineistoa ilmestyy ja niin edelleen - ja alkaa ajanmukaistaa
kirjaansa. Toistaiseksi on ratkaisematta, kuinka pitkille kirjaa saa "pii-
vittda” eli tehdi siihen sisallollisia muutoksia, milloin siitd on tehtava

uusi sihkoinen painos eli koko kirjan tekstimassa on kédytédva uudelleen

116. Asiahakemiston laatimisen perusidea toki muutoinkin on, ettd se "ryhmittelee kirjan
aineiston uudella tavalla” Hakemisto tdydentd4 néin sisdllysluetteloa. Hakemistoon periaat-
teessa otetaan lisdksi vain ne asiat, joista teoksessa todella esitetddn tietoa tai mielipiteitd.
Laatijan asiaksi jad ratkaista, mihin niiden ja satunnaisten mainintojen ja vertauskuvien
raja vedetddn. Sisdllysluettelolla on liséksi sddntonsa: sen otsikoiden tulisi olla iskevid ja
uteliaisuutta heréttavid, jotta kirjalle houkutellaan lukija. Ks. Qvist 1968 s. 372.
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lapi. Tassd suhteessa kéytdnnot hakevat vield paikkaansa. Yksiselitteistad
kuitenkin on, ettd sihkoiseenkddn kirjaan ei saa tehdé sellaisia muutok-
sia, joista ei erikseen sanota, ettd ne on tehty myéohemmin.

Sahkoisen kirjan levikki (tai laajemmin nékyvyys) on téllaisen jul-
kaisemisen akilleenkantapdd. Kuka tahansa voi tehdé sdhkodisen oma-
kustanteen, mutta sen levittiminen ldhipiirin ulkopuolelle on toinen
tarina. Kun kyseessd on painettu kirja, kustantajilla, olivat kustantajat
kaupallisia tai tieteellisid, on valmiit julkaisukanavat. Kirjan levikistd ei
ndin tarvitse kantaa huolta. Tosin kanavat monien tiedekunta- ja laitos-
sarjojen kohdalla ovat kehittyméattomat: parhaassa tapauksessa sahkoi-
nen kirja mainitaan tiedekunnan tai laitoksen kotisivulla, tosin sekdin ei
yleensd ole ajan tasalla. Parempaan suuntaan ollaan kuitenkin menos-
sa. Tieteelliset kirjastot ovat vdhitellen alkaneet rakentaa niin sanottuja
virtuaalikokoelmiaan, esimerkkind Helsingin yliopiston kirjaston HEL-
DA-hanke (helda open books).''” Hanke levittdi latausmaéristd pda-
telleen julkaisuun padsevid sdhkoisid kirjoja yllattavan tehokkaasti. Jos
julkaisusta on painettu versio, latausmaarat ylittdvat usein moninker-
taisesti myytyjen kirjojen maaran.

Ellei virtuaalikokoelmaan ole mahdollisuutta, séhkéisen kirjan kir-
joittaja jad kotikonstien varaan. Useimmilla ammattimaisilla kirjoitta-
jilla ja kdytdnnossa kaikilla tutkijoilla on omat "tieteelliset” kotisivun-
sa (usein blogeiksi kutsutut), Sinne sdhkoinen julkaisu on otettavissa,
ja sieltd se on vapaasti luettavissa, usein ladattavissakin. Tutkimuksen
lukijaméérd riippuu tdmaén jélkeen siitd, miten monilukuinen itse ko-
tisivun lukijakunta on. Muutoinhan ilmestynyt tutkimus jda kiinnostu-
neilta huomaamatta. Sdhkéisen julkaisun hyviin puoliin kuuluu kuiten-
kin, ettd julkaisun suora jakelu on ilmaista ja teknisesti helppoa. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd kirjoittaja voi ldhettdd napin painalluksella sdh-
koisen kirjansa kaikille henkiloille, organisaatioille ja kirjastoille, joita
hén vain keksii. Kotisivut ja suora jakelu ovat kohtalaisen toimiva yhdis-
telma oikeustieteellisessd julkaisemisessa. Jos kirjoittaja nidkee vahéan-
kin vaivaa, sdahkoisesti julkaistu kirja saa luultavasti - ainakin teoriassa

- saman levikin kuin painettu kirja. Suomessahan painettujen kirjojen

117. Tietokannoista ja kokoelmista puhuttaessa ei tietenkdén saa unohtaa niiden esikuvaa,
FINLEX -jdrjestelmédd. Ks. esimerkiksi Hyvonen ym 2017 s. 107.
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keskilevikki lienee oikeustieteessd 400-500, kustansi kirjan kuka tahan-
sa.!'® Oppikirjat ja késikirjat ovat toki levikkikuninkaita. Jos kirjoittaja
saa sdhkoisestd kirjastaan arvostelun (tai edes esittelyn) Lakimiehen tai
Defensor Legiksen kaltaiseen laajalevikkiseen aikakauslehteen, taistelu
nidkyvyydestd on tavallaan voitettu. Hyvdonnisin kirjoittaja on, jos arvos-
telu oli vihamielinen, koska hén pédédsee kdyttdimaan vastineoikeuttaan
ja saa ndin moninkertaista nikyvyyttd kirjalleen. Asia erikseen on, et-
td kdytdnnon lakimiehet jadvét saavuttamatta. Hehén eivit yleensé lue
kirja-arvosteluja tai vastineita, ellei kirjaan liity poikkeuksellista kohua.

Sdhkoinen julkaiseminen ei valttdmaéttd edellytd niin kutsuttua open
access -politiikkaa.'" Politiikassa sdhkoiset kirjat ovat kenen tahansa
kiinnostuneen luettavissa, ladattavissa ja tulostettavissa. Monissa sdh-
koisissd julkaisuissa on tdaméd mahdollisuus, eikd kirjoittaja sitd yleensi
vastusta. Pikemminkin moni asettaa sen suorastaan tavoitteeksi. Vapaa
levitys nimittdin valittdd tutkimusten tulokset laajalle piirille nopeasti,
mitd tutkija yleensd arvostaa eniten. Oikeustieteelliset tutkimusyksikot
ovat vuosikymmenii sallineet kotisivuillaan vapaan paasyn yksikdssa
tehtyyn tai sen piirissd muutoin syntyneeseen tutkimukseen.'*° Julkai-
sujen taso on ndilld sivustoilla tavallisesti korkea, silld yksikot pitdvat
huolen tieteellisestd maineestaan.

Laajemmin julkaisu tietenkin levié4, jos sdhkdiset julkaisut ovat kes-
kitetysti saatavissa yhdeltd sivustolta. Usein tdhdn onkin mahdollisuus.
Keskitettyjd julkaisuforumeita ovat EDILEX ja Helsingin yliopiston edel-
14 mainittu virtuaalikokoelma (Helda open books). Kokoelma on osa
Helda-kirjastoa. Virtuaalikokoelma on monialainen, ja sielld on toistai-
seksi vihdn oikeustieteellistd kirjallisuutta. Kokoelmaan pédsy edellyt-
tdd julkaisulta, ettd se on ldpdissyt tieteellisen vertaisarvioinnin. EDILEX

118. Tédmd on oma havaintoni.

119. Open access-politiikka ei tietenkddn ole sdhkdisen julkaisemisen tuoma uutuus. Se on
ollut toteutettavissa my06s painettujen kirjojen maailmassa, kun kirjat ovat olleet ilmaisia,
toisin sanoen vapaasti jokaisen kiinnostuneen haettavissa tai tilattavissa. Tama kaytanto-
hén on edelleen voimassa viditoskirjojen kohdalla. Painosmaérit ja kohonneet kappale-
hinnat pitévat kuitenkin painetun kirjallisuuden vapaan jakelun pienimuotoisena. Tastd
syystd open access -politiikka pddsee vauhtiin vasta sdhkoisessd julkaisemisessa, koska
kirjan sdhkoisilld kappaleilla ei enda ole hintaa. Kustannukset ovat samat, jaettiin julkaisua
kymmenen tai tuhat kappaletta.

120. Helsingin yliopistossa téllaisia sivustoja ylldpitavit ainakin COMI (painotus access to
justice -tutkimuksessa) ja Legal Tech Lab (painotus oikeudellisessa digitalisaatiossa).
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-kokoelma keskittyy juridiikkaan, ja se julkaisee artikkeleja, asiantunti-
jakirjoituksia, opinniytteitd sekd enemmin tai vihemmén tieteellisid
blogitekstejd. Vertaisarviointia ei vaadita, joskin kirjoittaja saa vertais-
arvioinnin halutessaan. Laheskdén kaikki eivit sithen vaivaudu. Téstd
syystd julkaisujen taso vaihtelee sivustossa vélttdvéstd erinomaiseen.
Monet oikeustieteelliset julkaisut ovat saatavissa useilta alustoilta, mista
on apua, jos tai kun sivusto kérsii kdyttohairioistd ja julkaisu on oppi-
materiaalina kaytossa.

Prosessioikeus on ollut edelld kdvija sosiaalisen median ja etenkin
blogisivustojen hyviksi kédyttdjand. " Tieteelliset” blogikirjoitukset olivat
kauan prosessioikeuden tutkimuksen kummajainen. Niiden tieteellinen
taso oli korkea, ja Jyrki Virolaisen blogikirjoitukset etenkin hdnen rule
of law -blogisivustolla hankkivat tunnustetun ldhteen paikan myds pe-
rinteisessd tutkimuksessa. Sittemmin esimerkkid seurasivat my6s muut:
nykyisin tutkimushankkeilla, tutkimusyksil6illd, prosessioikeuden tie-
teellisilld yhdistyksilld'?! ja useimmilla yksittdisilld tutkijoilla on erilli-
nen blogisivustonsa. Sivut toimivat my0s vaihtoehtoisena julkaisuka-
navana etenkin pienimuotoisissa kirjoituksissa. Blogikirjoitukset ovat
tutkimuskirjallisuuden ja kirjallisuuden valimuoto. Blogikirjoitukset
ovat yleensi erddnlaisia pdivinperhoja, toisin sanoen niiden tieteelli-
nen impakti jdd hyvin lyhytaikaiseksi. Blogit kirjoitetaan yleensi ajan-
kohtaisista ja nopeasti vanhenevista aiheista: lisdksi blogikirjoitukset
jdavat nopeasti uusien blogikirjoitusten alle. Mikdédn uusi asia timédkaéan
ei ole. Vuonna 2007 julkaistussa Suomen Akatemian historiassa ihmetel-
tiin ja hieman paheksuttiin, kuinka tutkijat perustivat kotisivuja, joissa
he julkaisivat "ilman kustantajan myétivaikutusta” omia tekstejaan.'??

Jos ajatellaan prosessioikeuden tutkimusta ja nykyisid julkaisukana-
via, tuorilainen "oikeuden sanomisen valta” ei ole ongelma. Jokaisella,
oli han prosessioikeuden tutkija tai aihepiiristd kiinnostunut muu laki-
mies, on realistinen mahdollisuus saada sanottavansa julkisuuteen. Hin

121. Suomen Prosessioikeusyhdistys ry julkaisee sddnnollisesti ylldpidettyd "Prosessioike-
usblogia” Blogi on erikoistunut eri alustusaineistojen, muistelmajuttujen ja oikeustapaus-
kommenttien julkaisemiseen. Conflict Management Institute’n blogisivu puolestaan ottaa
kantaa tiedepolitiikkaan, oikeustieteen opetukseen sekd ilmestyvddn konfliktinhallinnan
tutkimukseen. My6s EDILEXin "Kirjahylly” on blogityyppinen julkaisuforum, jolla julkais-
taan eri alojen kirjoituksia, yleensd ajankohtaisista teemoista.

122. Suomen Akatemia III 2007 s. 331.
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ei endd ole toimituskuntien eikd aikakauslehtien padtoimittajien armoil-
la. Harva kirjoitus my6skdan lopullisesti kaatuu referee -arviointiin, joka
sitd paitsi on usein valinnainen eika pakollinen vaihe julkaisemista. Jos-
kus késikirjoitusta toki joudutaan korjailemaan. On myonnettivd, ettd
oikeus pddstd sanomaan "oikeudesta” ei merkitse kuulluksi tulemista, ei
edes sitd, ettd sanomaa kuunnellaan tai siitd kiinnostutaan. Siihen, mikéa
tutkimuksen vaikuttavuus on, palataan jdljempénd temaattisessa osassa.

Oikeuden sanomisen vallalla on my6s harvoin puheeksi tuleva kdan-
topuolensa: julkaisukanavien lukuisuus tai digimaailmassa itse asiassa
lukemattomuus. Aikaisempien tutkimusten saatavuus oman tutkimuk-
sen kédyttoon on kérsinyt verrattuna vanhaan hyvéin aikaan, jolloin jul-
kaisukanavia olivat vain tieteelliset kustantajat sekd harvalukuisat oike-
ustieteelliset aikakauslehdet. Vakioluettavaa olivat Lakimies, Defensor
Legis, ruotsinkielinen Juridisk Tidskrift sekd uutena tulokkaana Oikeus

-lehti. Lukijakunnat olivat pitkilti eriytyneet, Lakimies-lehti hallitsi tie-
teellisessd lukijakunnassa, Defensor Legis -lehti taas viehitti kdytdnnon
tyGtehtédvissd toimivia juristeja, Juridisk Tidskrift -lehden merkitys oli
vihdinen ruotsinkielisen juristikunnan ulkopuolella, ja Oikeus-lehti oli
elitistisen ja monitieteisen julkaisuforumin maineessa. Oikeus-lehti ja
Juridisk Tidskrif levisivét heikosti jopa tutkijoiden keskuudessa, joten
niissd julkaistujen artikkelien impakti jai pakosta heikoksi.

Ennen digiaikaa riesana olivat hdmaérdperiiset tiedekunta- ja laitos-
sarjat. Jokaisella itseddn kunnioittavalla yksikolld on ollut oma julkaisu-
sarjansa.'?® Siin4 on julkaistu "oman vien” tekemé tutkimusta. Sarjat
houkuttelivat kirjoittajia: julkaisukynnys oli niissd matala, kustannuk-
set pienet ja julkaisuaikataulut nopeat. Sarjojen heikkouksia taas olivat

123. Laitossarjaksi katsotaan tédssd my6s OPTULAn (nykyisen KRIMOn) lukuisat ja lisdk-
si erilliset julkaisusarjat. Niissd ilmestyi muun muassa Ervastin uraauurtava monografia
tuomioistuinsovittelusta (2004). Julkaisuforuminsa takia kirja ei saanut prosessioikeuden
tutkimuksessa sitd huomiota, jonka se olisi ansainnut. Saman kohtalon kokivat kyllékin ne
sarjassa ilmestyneet "selvitykset” ja "esiselvitykset’, joita ilmestyi kymmenkunta vuositu-
hannen vaihteen kummallekin puolella. Nykytutkija lukisi ne arvelematta empiirisen oi-
keustutkimuksen julkaisuiksi. Kunnollinen levikki olisi vdhentédnyt sitd "empiriakdyhyyttd’)
josta lainopillinen prosessioikeuden tutkimus on aina karsinyt. Merkittdvé aineistontuot-
taja on ollut myos Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke. Sen julkaisusarjassa (jota ei
kutsuta sarjaksi) on ilmestynyt ldhes 20 julkaisua. Vaikka sarja ei késitteellisesti ole akatee-
minen laitossarja, julkaisuforumina siind on samoja piirteita kuin laitossarjoissa, yhtena
niistd heikko tunnettavuus tuomaripiirien ulkopuolella.
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pienet painokset, heikko levikki ja vaikea saatavuus jélkikdteen. Joskus
arveltiinkin puolileikillisesti, ettd laitos makuloi painoksen, kun pakol-
liset kappaleet (kustos, vastaviittdjd ja oma kirjasto) oli saatu jaetuksi.
Digiaikakaan ei tuonut epdkohtaan parannusta. Sdhkdisid open access
-versioita oli tietenkin turha odottaa, mutta tiedot itse julkaisusta 16y-
tyivat nekin milloin mistékin. Yleensd ne mainittiin kotisivuilla, mutta
kotisivujen pdivittiminen saattoi laahata vuosikausia jéljessa. Sitd paitsi
sdhkoistd versiota tutkimuksesta, vaikka sellaisen olemassaolo paljastui,
oli vield vaikeampi saada luettavaksi kuin painettu kirja!

Digiaika loi my®0s laitossarjojen rinnakkaisilmion ja nédin toisen saa-
vutettavuuden aukon. Monet tutkijat alkoivat julkaista tutkimuksiaan
joko kotisivuillaan tai digitaalisina "omakustanteina” verkossa.'?* Niit
ilmestyi myds monien virastojen, jarjestdjen ja jopa yritysten kotisivuil-
la. Blogikirjoituksia ja blogisivuilla (joita usein kutsutaan kotisivuiksi)
julkaistuja tutkimuksia on vaikea kisitteellisesti erottaa. Periaatteessa
blogikirjoitus on lyhyehkd, yleensa parin kolmen sivun esitys ajankoh-
taisesta aiheesta. Kirjoituksen sévy on provosoiva tai jopa pakinamainen.
"Blogitutkimus” taas voi olla monisatasivuinen késikirjoitus, joka sisél-
I6llisesti ei mitenkd&dn eroa painetuista kirjoista. Téllainen tutkimus on
siis henkilokohtaisella kotisivulla sdhkéisesti julkaistu tutkimus. Sithen
ei yleensi ole mahdollista julkaista kommentteja. Blogikirjoituksille on
tavallista, ettd lukijat pystyviat kommentoimaan kirjoitusta samalla sivul-
la; blogitutkimuksissa taas tima ei yleensé ole mahdollista. Poikkeuksia
on kuitenkin kumpaankin suuntaan niin paljon, ettd kommentointiti-
laisuus ei tarjoa luotettavaa luokitteluperustaa. Yleensa kirjoituksia ja
tutkimuksia ei ole tarpeenkaan erottaa, kun kysymys on niiden kayt-
tdmisestd ldhteind. Kielenkéaytto ei ole vield vakiintunutta, joskin sitd
on pakko kehittdd. On mahdollista erottaa yhtdéltd henkilokohtaisella
kotisivulla ilmestyneet tutkimukset (eli tdssi kiytetyn kielen mukaan

124. Sana "omakustanne” alkaa olla arkaistinen myos painettujen kirjojen maailmassa.
Oikeustieteessd on tavallista, ettd kirjoittaja julkaisee kirjansa tdtd tarkoitusta varten pe-
rustetun yhtionsa nimissé. Yhtio on tavallisesti poytédlaatikkoyhtid, joka ei harjoita muuta
kustannustoimintaa, toisin sanoen se julkaisee vain perustajansa kirjoittamia kirjoja. Kirjan
tieteellinen arvo ei tietenkdén riipu siitd, onko sen julkaissut tieteellinen seura, tiedekunta
tai laitos, kaupallinen kustantaja, téllainen mikrokustantaja tai kirjoittaja yksityishenkilona.
Kirjan merkitystd ei takaa sekdin, ettd kirja on ldpikdynyt vertaisarvioinnin tai sen korvaa-
van esitarkastusmenettelyn.
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blogitutkimukset), toisaalta institutionaalisilla kotisivuilla (esimerkiksi
tiedekunnan tai tutkimusyksikon sivuilla) julkaistut tutkimukset. J&l-
kimmadiset eivat tarvitse kyseistd méadrettd, vaan ne ovat yksinkertaises-
ti sdhkoisid julkaisuja tai kirjan sdhkoisid laitoksia. Jaottelua voidaan
perustella silld, ettd tiedekunnan tai tutkimusyksikon sivuilla julkaisut
lapikdyvét yleensd jonkinlaisen laatutarkastuksen, useimmiten toimi-
tuskunnan jdsen lukee kisikirjoituksen. Henkil6kohtaisilla kotisivuil-
la julkaistua tutkimusta ei vélttdmatta ole lukenut ennen julkaisemista
kukaan muu kuin kirjoittaja.

Digitaalisesti ilmestyvid ad hoc-julkaisuja (niille on vaikea keksii
osuvaa nimitysti) oli jokseenkin mahdotonta kattavasti jiljittda: goo-
gle-haku, kéytti siind mitd hakusanoja tahansa, nostaa niiti esiin varsin
sattumanvaraisesti.'? Joskus kirjoittaja on, kuten edelld todettiin, muis-
tanutlahettad ldhipiirille tutkimuksensa tai vahintdadnkin tiedon siitd ja
paikan, misti julkaisu oli saatavissa. Tdhdnkaén ei ole automaattisesti
luottamista. Helppo vastaus tdllaisen digiaineiston olemassaoloon on,
ettei siitd valitetd. Valinpitimattémyydelle 16ytyy jopa tieteellinen tai
oikeammin oikeusldhdeopillinen "perustelu”: tillainen digijulkaisu ei
ole oikeusldhde perinteisessd mielessd, koska sitd ei ole julkaistu eika
se ainakaan ole vertaisarvioitua. Tieteellinen ldhde se toki on, joten ai-
neistoa toki saa kiyttds, jos tutkija katsoo sen aiheelliseksi, mutta sen
sivuuttaminenkaan ei ole metodinen virhe. Harva kuitenkaan haluaa
turvautua téllaiseen pelastusrenkaaseen: digitutkimus on monesti laa-
dukasta, ja tutkija yleensd lukee tai ainakin haluaa lukea aiheestaan kir-
joitetun. Kirjan status tai arvo ei tietenkaén riipu siitd, kuka sen on kir-
joittanut, kuka on sen kustantanut tai onko se tullut vertaisarvioiduksi.
Vain kirjan tieteellinen sisdltdo merkitsee.

Niin laitossarjojen kuin digiaineistonkin tavoitettavuuteen on pa-
tenttiratkaisu eli valtakunnallinen alusta, jossa téllainen aineisto va-
hintdan rinnakkaisjulkaistaan. Jos kirjoittaja haluaa sen lisdksi julkaista
tutkimuksensa kotisivullaan tai laitossarjassaan, se hanelle suotakoon.

125. Ad hoc -julkaisu ei ole sama asia kuin blogitutkimus (tai yleisemmin blogijulkaisu).
Totta kuitenkin on, ettd monet ad hoc -julkaisut ovat samalla blogitutkimuksia. Tdssé yh-
teydessd ad hoc -julkaisulla tarkoitetaan tutkimuksen julkaisemista sellaisella kotisivulla,
jossa yleensd ei julkaista tutkimuksia. Joku ehkd laskee téllaiseksi myos kertaluonteiset
julkaisut, toisin sanoen tekija ei julkaise muuta kuin tdmén yhden tutkimuksen.
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Padtavoite, kaiken julkaistun oikeustieteellisen tutkimuksen keskitetty
I6ydettavyys ja saatavuus, joka tapauksessa toteutuu. Kuvattuja alustoja
on, kuten todettiin, jo olemassa, osa niistéd kaupalliselta, osa tieteelli-
seltd pohjalta syntyneitd. Uranuurtajana voidaan pitdd Editan EDILEX
-alustaa, joka on toiminut jo parikymmentd vuotta. Sielld on julkaistu
suuri madrd opinndytteits, asiantuntijakirjoituksia, artikkeleita seka
blogityyppisid kirjoituksia. EDILEX-alusta keskittyy oikeustieteeseen
tai vaatimattomammin sanottuna juridiikkaan: sielld ei ole muiden tie-
teenalojen tutkimuksia. Kirjoitusten taso vaihtelee mutta on keskim&a-
rin hyvad. Alustan heikkous on, ettd kirjoittajan on itse otettava siihen
yhteyttd sekd luovutettava kirjoituksensa sielld julkaistavaksi. Joku ehka
nédkee ongelmaksi myos kaupallisuuden ja maksumuurin, mutta ne ei-
vat ammattitutkijaa juuri huolestuta. EDILEX-14hteiden haku on tutki-
muksen normaalirutiineja.

Tieteellistd - tai oikeammin akateemista - vaihtoehtoa edustaa edel-
14 mainittu Helsingin yliopiston kirjaston HELDA-hanke. Hankkeessa
kootaan virtuaaliseen kokoelmaan sekd ennen julkaistuja ettd uusia
tutkimuksia.'*® Kokoelma on kaikille avoin, ja se toimii teknisesti hyvin.
Kokoelma kisittdd kaikki tieteenalat, joten juridinen kirjallisuus on va-
hemmisténd. Kokoelma kertyy muutaman julkaisun viikkovauhtia, mis-
séd suhteessa se tuo mieleen kansainviliset Faded Page - ja Gutenberg-si-
vustot. Vaikka viikkovauhti ei huimaa, niin vuosien kuluessa kirjaméaéarét
kasvavat valtaisiksi: esimerkiksi Gutenberg -sivusto on julkaissut sitten
vuoden 1971 (silloin ilmestyi ensimméinen sdhkdinen kirja) toistasataa
tuhatta nimikettd. Suomen juridinen kirjallisuus on siis selvitetty vuo-
sikymmenessa tai kahdessa aina Caloniuksesta alkaen.

Toivottavaa olisi, ettd keskitetty sihkoinen julkaisusivusto tappaisi
painettuja kirjoja tuottavat laitossarjat. Jokaista tutkijaa on joskus ah-
distanut huoli, ettd oman tutkimuksen ilmestytty4 jostain laitossarjasta
l6ytyy aikaisempaa tutkimusta, jonka olemassaolosta hén ei ole tiennyt.
Pahimmassa tapauksessa paljastuu, ettd joku on jo tutkinut tismélleen

126. Kokoelmassa on esimerkiksi rinnakkaisjulkaistu melko kattavasti COMI-yksikon kir-
jat sekd Routledge-kustantamon ne kirjat, joilla on ollut suomalainen kirjoittaja. Lisaksi
kokoelmassa on yksittdisid kirjoja Helsingin yliopiston Forum Juris-sarjasta. Kokoelman
kéytettavyyttd lisdd se, ettd kokoelman hakemistossa on erinomaiset 'tieteelliset’ tiivistel-
miét kirjojen sisédllosta.
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samaa aihetta samoilla menetelmilld sekd samoihin tuloksiin paétyen.
Téllainen riski on kasvamassa, koska oikeustieteellistd tutkimusta jul-
kaistaan paljon enemmaén kuin ennen ja julkaiseminen hajoaa paljon
laajemmalle. Kun tieteelliset piirit olivat pienet, tutkijat tiesivit yleensa
tekeilld olevista tutkimuksista ja osasivat varautua niiden ilmestymi-
seen.'?” Jos riski realisoituu, hyvallad onnella tutkija selvida anteeksipyyn-
nolld jalievilld noloudella; huonolla hidn joutuu vastaamaan syytoksiin
joko plagioinnista tai vahintddnkin hyvén tieteellisen kdytdnnon louk-
kaamisesta: hdnen olisi pitdnyt huomata varjotutkimus ja saada se ta-
valla tai toisella luettavakseen. Niin ylldttavad kuin se ehkd onkin, tima
on helpommin sanottu kuin tehty. Monesti siihen vaaditaan salapoliisin
tai vihikoiran taitoja.

Naiin onnellisesti tuskin kdy: painettuja tutkimuksia julkaisevat lai-
tossarjat ovat jatkossakin ongelma. Lisdksi sdhkdinen julkaiseminen te-
kee sen entistd vakavammaksi. Laitossarjoihin siséltyy niin paljon tiede-
politiikkaa ja paikallista ndkyvyyttd, ettd ne luultavasti kestdvit tdimén
hyokkédyksen. Pikemminkin saatavuusongelma on argumentti laitos-
sarjan puolesta. My0s sdhkoinen julkaiseminen vaatii "sarjansa” eli for-
maatin, johon julkaistava tutkimus taitetaan ja johon tehd&én graafinen
kansi. Taittovedos on samalla tavallisesti se pdf-muotoinen asiakirja,
jota kdytetddn sdhkoiseen julkaisemiseen. Sarja tédssd merkityksessd ei
ole valttdmé&ton, mutta se on kustannustehokas: jokaiselle siahkoiselle
julkaisulle ei tarvitse suunnitella omaa sdhkoistd formaattia. Laitossarja
tarjoaa sitd paitsi ikkunan niille tutkimuksille, joilla ei muuta julkaisuka-
navaa ole. Juridinen kustantaminen kannattaa niin huonosti, ettd kau-
palliset kustantajat valitsevat hyvin tarkkaan kustannettavansa. Tieteelli-
set kustantajat taas noudattavat toisinaan kustannuspolitiikkaa, joka tuo
mieleen oikuttelevan murrosikéisen. Laitossarjat toisin sanoen lisdavat

tasa-arvoisuutta. Vaikeuksia kustantajan saamisesta kokee useimmiten

127. Toistaiseksi tallaisia ylldtyksid on ollut vdhin oikeustieteellisessa tutkimuksessa tai
ne eivat ainakaan ole tulleet yleiseen tietoon. Joissakin anekdooteissa kylld kerrotaan, ettd
Kkirjoittaja joutui kirjansa painovaiheessa osaksi uudelleenkirjoittamaan kirjansa ja lisda-
maan sithen lukuisia alaviiteitd viime hetkelld ilmestyneen kilpailevan julkaisun takia. Voi
kuvitella, miten tdllaiset hédtédkorjaukset vaikuttivat kirjan tasoon, vaikka painatuskustan-
nusten noususta ei vélitettdisikdn.
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aloitteleva tutkija, etenkin jos hin kisittelee kontroversiaalista aihepii-
rid.

Sarjoilla on toki olemassaolon oikeutuksensa digimaailmassakin, jos
(1) julkaisut ovat sdhkdisid ja (2) ne julkaistaan rinnakkain ja mielellddn
samanaikaisesti myos keskitetylld sivustolla. Kiistely siitd, onko tima
alusta kaupallinen (EDILEX), akateeminen (HELDA) tai kansalaisjérjes-
ton sivusto (josta ei vield ole esimerkkeji), on jokseenkin hedelmitonts,
koska tarjokkaita ei ole liiaksi. Selvdd toki on jo nyt, ettd yhteen valtakun-
nalliseen sivustoon - mik tietenkin olisi ideaali - ei pddstd. EDILEX ja
HELDA ovat jo vaatineet sellaisen taloudellisen panoksen, ettd niitd ei
tulla ajamaan alas. Lopputulos on nédin kahden palveluntuottajan malli.
Tieteellinen tai puolitieteellinen blogikirjoittelu sitd paitsi jatkunee, ka-
vi laitossarjojen miten tahansa. Juridiikassa on paljon aihepiirejd, joita
pystyy késittelem&dn asiantuntevasti mutta ilman tieteellistd tarkkuutta.
Itse asiassa useimmat "prosessioikeudelliset” aihepiirit ovat téllaisia.

Blogikirjoittelu on my®os télld hetkelld ainoa forum, jossa voitaisiin
kiydd kaivattua oikeuspoliittista keskustelua.'®® Riidanratkaisun maa-
ilma on télléd hetkelld nopean kehityksen vaiheessa. Uudistukset tarvit-
sisivat tuekseen sekd tutkimustietoa ettd oikeuspoliittista keskustelua.
Kumpaakaan ei ole ollut lilemmalti tarjolla. Vaikka tutkijakunta ehka
vierastaa oikeuspoliittista mielipiteenvaihtoa, muuta vastuutaan se ei
valtd. Oikeustieteellisen tutkimuksen tulisi olla - Marjukka Litmalan sa-
noin - yhtédélta tuki kdynnissé olevalle lainvalmistelulle ja toisaalta lain-
sdadaddnnoén vahtikoira.'?® Omasta alastani, prosessioikeudesta on pakko
sanoa, ettd meistd eli prosessioikeuden tutkijoista ei ole ollut apua en-
simmaisessa silloin, kun apua olisi eniten tarvittu, eli uutta modernia
lainsdddédntod luotaessa. Sen sijaan vahtikoiran tehtdvdan moderni tut-
kimus on hoitanut kohtuullisesti, kun muistetaan, kuinka vdhin voima-
varoja prosessioikeuden tutkimuksella on ollut kdytettavissaan.

128. Blogikirjoittelu sopii tietenkin erinomaisesti niin sanotun mielipidetutkimuksen va-
lineeksi. Ks. Myrdal 1969 s. 30. Téllaisessa julkaisemisessa hdmaértyy lisdaksi muutoinkin
epamaddrdinen raja "yhteisdomaisuudeksi” nousseen tiedon ja ldhdetiedon vélilld. Rajan-
vedosta ks. esimerkiksi Qvist 1968 s. 371.

129. Ks. jdljempénd luku 11.









5. Tutkimus muiden silmissa:
palautetta ja arviointeja

Prosessioikeuden tutkimuksen omakuva on luonnollisesti subjektiivi-
nen: harva tutkija kykenee rehelliseen itsearviointiin. Jos haetaan objek-
tiivisempaa kuvaa prosessioikeuden tutkimuksen tasosta, sitd saadaan
yhtdilta siita palautteesta, jota tutkija saa kollegoiltaan, toisten oikeu-
denalojen tutkijoilta ja yllattdvan harvoin muiden tieteenalojen edusta-
jilta. Toisaalta taas prosessioikeuden tutkimus ottaa vastaan muutaman
vuoden vilein kollektiivisen ja virallisen palautteen. Useimmat yliopis-
tot jarjestavat sddnnollisesti niin sanottuja tutkimuksen arviointeja. Ar-
vioinnin tekee téll6in ulkopuolisista ja yleensa kokeneista tutkijoista
koostuva arviointipaneeli. Paneelin jasenet valitsee normaalisti Suomen
Akatemia, ja arvioinnit kulkevatkin jargonissa "akatemian arviointien”
nimelld. My6s maailmanlaajuiset arvioinnit vertailevat eri yliopistojen
oikeustieteellisten tiedekuntien tasoa. Helsingin yliopiston oikeustie-
de (Law) on téllda vuosikymmenelld sijoittunut esimerkiksi OS World
University Rankings -vertailussa sijoille 101-150."*° Vaikka suomalainen
oikeustiede edustaa ndin hyvéd keskitasoa, siitd ei voida paéatelld yksit-
tdisten oikeudenalojen tutkimuksen sijaintia.

On myo6nnettdva, ettd sen enempaé yksilollinen palaute kuin kol-
lektiiviset arvioinnit eivédt ole eivitkd voikaan olla ehdottaman objek-
tiivisia. Palautetta antavat ihmiset, ja paneelitkin koostuvat ihmisista.
Palautteessa nikyvét ndin henkil6kohtaiset mielipiteet, ennen kaikkea
palautteen antajan kisitys siitd, mikd on laadukasta tutkimusta. Arvioin-
neissa monet panelistit my0s ajavat enemman tai vdhemman nikyvés-
ti tiedepoliittista ja joskus poliittistakin ohjelmaansa. Oikeustieteessd
tieteelliset kannanotot tunnetusti taipuvat helposti oikeuspoliittisiksi
julistuksiksi, ja oikeuspoliittisista mielipiteistd on lyhyt hyppéys mieli-

130. Tunnetummassa Shanghain listauksessa Helsingin yliopisto on sen sijaan luokiteltu
sijoituksiin 201-300. Menestyjd tdsséd arviossa on Itd-Suomen yliopisto, joka saa paikan si-
joilla151-200. Paras eurooppalainen yliopisto (Cambridge) saavuttaa tavallisesti sijan 21 tai
22,
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piteisiin siitd, millaista tutkimus on ja ennen kaikkea millaista sen pitéisi

olla. Oikeustieteen tutkimuksen arvioinnit - joihin tdstéd eteenpdin lue-
taan my®os yksilollinen palaute - ovat sisdpiirin arviointeja.'*' Oikeus-
tiedettd arvioivat sddnnénmukaisesti toiset oikeustieteen tutkijat: jopa

arviointipaneelit koostuvat tavallisesti oikeustieteen tai sen ldhitieteen

edustajista. Paneelin jasenet ovat aina juristitaustaisia ja lisdksi oikeus-
tieteen tutkimusta itse tehneitd henkil6itd. Oikeustieteen ulkopuolisia

arvioita saadaan 1dhinné oikeussosiologian edustajilta, esimerkiksi Au-
bert ja Ervasti ovat tdssd suhteessa ottaneet avoimesti kantaa oikeus-
tieteen, Ervasti myos nimenomaan prosessioikeuden tutkimukseen.'*?
Toki myds heiddn ndkemyksidan saatetaan pitdd sisdpiirin arvioina. Tél-
lainen logiikka vie kyllakin umpikujaan. Jotta henkild pystyy arvioimaan

oikeustieteen tutkimusta, hénen on siihen perehdyttdva. Se taas tekee

hénesta "sisdpiirildisen’; jonka arviot ovat jo tieteellisen lukkarinrak-
kauden viarittdmia.

Oikeustiede Helsingin yliopistossa, mukana prosessioikeuden tutki-
mus, on kdynyt 1api viisi akatemia-arviota. Arviot alkoivat suuren mitta-
kaavan arviolla vuonna 1993, sitd seurasivat vuosien 1997, 1999, 2005 ja
2019 arviot: prosessioikeuden tutkimus kerasi niissd havaintoja ja kom-
mentteja vain vuosina 1993 ja 2005. Tédssé tutkimuksessa vuoden 1993
arviosta on kéytettavissd vain virallinen loppuraportti, kun taas vuosien
1997 ja 2005 arvioissa pystytddn tukeutumaan oppiaineen tutkijoiden
aikanaan saamiin epdvirallisiin raporttiluonnoksiin. Luonnokset ovat
yksityiskohtaisempia ja suorasukaisempia kuin lopulliset raportit, joita
hiottiin ja joista poistettiin laitoksia ja oppiaineita yksiloivdd informaa-
tiota. Raporttiluonnoksiin tukeutumista puoltaa myos se, ettd oppiai-
neissa kiyty keskustelu - joka jdi kyllakin vuoden 1993 jalkeen niukaksi

- tukeutui luonnoksiin. Tdma johtui enimmakseen siitd, ettd arvioinnit
menettivit nopeasti ajankohtaisuutensa eikd keskustelu jadnyt odotta-
maan loppuraporttien julkistamista.

131. Arviointiteoria on oma tieteenhaaransa. Ndiden niin sanottujen evaluaatio-oppien
kehityksestd ks. esimerkiksi Ahonen 2011 s. 293.

132. Ulkopuolisissa arvioissa kannattaa kuitenkin muistaa oikeusdogmatiikan ja oikeusso-
siologian erilainen toimenkuva: toinen on késitteellinen ja ohjailee, toinen kuvaa ja selittda.
Ks. Ervasti 2006 s. 26.
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Vuoden 1993 arviointi oli ensimmaéinen suuri arviointi, se sai pal-
jon nékyvyyttd, ja sen tulokset julkaistiin Suomen Akatemian julkaisus-
arjassa hieman mahtipontisella otsikolla "Oikeustieteellinen tutkimus
Suomessa” (Suomen Akatemian julkaisuja 1/1993).'*® Yksi arvioiduista
oikeudenaloista - ja samalla eniten siind moitteita kerdnnyt - oli proses-
sioikeus. Vuoden 1993 arviointiryhma ei totisesti mairitellut prosessioi-
keuden tutkimusta: haukkuja saivat oikeastaan siind kaikki osa-alueet,
alkaen aiheenvalinnasta ja padtyen tohtorikoulutukseen. Aiheenvalin-
ta oli "vanhahtavaa’; ongelmanasettelut, jotka olivat etéélld oikeuden-
kdynnistd, katsottiin prosessioikeudessa perifeerisiksi ja laiminly6tiin.
Keskeisid tutkimuskysymyksid olivat reformatio in pejus -kielto, oike-
usvoima ja oikeuspaikka. Kokonaiskuvaa ei tutkimuksissa haettu, eikd
tutkimuskysymyksid yhdistetty "sosiaalisiin seké taloudellisiin yhteis-
kunnallisiin olosuhteisiin” Esimerkkini tdstd mainittiin access to jus-
tice -tutkimuksen vaje. Mité tulee tutkimusmenetelmiin, perinteinen
oikeusdogmatiikka oli "tdysin hallitsevassa asemassa’, eikd merkkej sii-
td uudistumisesta, joka oli ndhtédvissd muualla pohjoismaissa ja muilla
oikeudenaloilla, prosessioikeudessa ilmennyt. Kytkentdja muiden tie-
teenalojen tarjoamiin mahdollisuuksiin - eli modernimmin monialais-
ta tutkimusta - ei liioin tutkimuksessa harrastettu. Prosessioikeuden
vaikutus oikeustieteelliseen keskusteluun oli sekin paneelin mielesté
olematonta. Ylldtys ei ndin ollut, ettd arviointiryhma totesi loppuvai-
kutelmanaan: "prosessioikeus ei kuulu oikeustiedettd uudistavien tut-
kimusalojen eturintamaan”. Se "seurailee” muiden oikeudenalojen ke-
hitysta.

Kansainvilistyminen oli 1990-luvun alussa vield lapsenkengissddn.
Arviointiryhma pohtikin tastd syysté varsin seikkaperdisesti, mitd kan-

133. Arvioinnin tehneeseen asiantuntijaryhméin kuuluivat: Kauko Sipponen (puheen-
johtaja), Wolfgang Mincke, Anders Stening, Leena Kartio ja Juhani Wirilander. Sihteereiksi
kutsuttiin Marja-Leena Honkanen, Leena Laurinen ja Kimmo Nuotio. Ryhmai oikeutettiin
kuulemaan asiantuntijoina Bengt Bromsia, Lars Erik Taxellia ja Simo Zittingia. Ks. oikeus-
tieteellinen tutkimus Suomessa 1993 s. 2. Ohimennen todettakoon, etté tédssd ryhmaéssa ei,
kuten ei myohemmissékéddn asiaryhmissd, ollut henkil64, jonka voisi katsoa tunteneen ja

"edustaneen” prosessioikeuden tutkimusta. Sen sijaan muutamat oikeudenalat - esimerkki-
ni rikosoikeus ja julkisoikeus - olivat vahvasti "edustettuina” Vadrinkésitysten valttamiseksi
on syytd korostaa, ettd asiantuntijat eivét virallisesti tietenkddn "edusta” alojaan. Inhimillis-
td kuitenkin on, ettd he tuntevat parhaiten oman alansa tutkimuksen eivitkd herkasti nde
siind heikkouksia.

79



80

Yleinen osa

sainvilistymiselld ylipddtddn tarkoitetaan ja mitd se merkitsisi nimen-
omaan prosessioikeuden tutkimuksessa. Tassdkin prosessioikeus si-
joittui hidntdpdihdn muihin oikeudenaloihin verrattuna, se kun jitti
"huomattavan kansallisen vaikutelman” Kokoavissa arvioissaan ryhméa
antoi armoniskun: prosessioikeuden aiheenvalinta ja tutkimusmene-
telmat olivat "mielikuvituksettomia”. Jélkikédteen vakavin moite kohdis-
tettiin tutkijankoulutukseen, jota sanaa ei julkaisussa kylldkédan kéytetty.
Prosessioikeudesta voi arviointiryhmén mielestd "melkein” saada vai-
kutelman, ettd aikanaan laatuvaatimukset oli pidetty hyvin korkealla,
jolloin nuoret tutkimukset oli saatu "pysymaéén taka-alalla”

Arvioinneille tavanomaiseen tyyliin jotain mydnteistakin sanottavaa
yritettiin keksid, vaikka joku pitdisi tillaisia huomautuksia "hollantilai-
sena lohdutuksena” ("pahemminkin voisi olla’ -tyyliin). Suomalainen
prosessioikeuden tutkimus ei, ndin katsoi arviointiryhm4, perustavasti
poikennut muissa maissa (ndhtédvisti muissa pohjoismaissa) tehtavist
tutkimuksesta. Lisdksi vihdisid merkkejd ldhestymistapojen muutokses-
ta oli prosessioikeudessa ndhtéavissd. Myos oikeudenalalla julkaistu tut-
kimus edusti "hyvia kansainvélistd tasoa” Toteamus sdrdhtdd korvaan:
se on ristiriidassa aikaisemmin sanotun kanssa, jossa aiheenvalintaa oli
pidetty mielikuvituksettomana, kansallisena ja vanhanaikaisena. Ehka
paneeli katsoi, ettd prosessioikeuden tutkimus oli muissakin maissa sa-
malla (ja varsin vaatimattomalla) tasolla.

Prosessioikeuteen kohdistettu arvostelu oli yleisesti ottaen kohtuut-
toman ankaraa, osaksi selvisti vikaosoitteeseen menevid. Myoskdin
lohdutuksen sanat eli vertailu muihin maihin eivit kestd l1ihempaéd ana-
lyysid: esimerkiksi ruotsalainen tutkimus oli selvdsti parempaa. Taméa
ilmenee jo siing, ettd Ruotsissa kehittynyt "ekeldfildisyys’, tavoitteena
yleinen kayttdytymisen ohjaaminen ja vdlineend prosessilain sddnnos-
ten tavoitteellinen tulkinta, ndkyy edelleen suomalaisessa prosessioi-
keuden tutkimuksessa.'** Maininta nuoria tutkijoita syrjivistd laatuvaa-
timuksista oli suorastaan loukkaava, vaikka sit4 ei sellaiseksi tarkoitettu.

Faktatoteamuksenakin se oli perdton. Toki joku saattoi sen subjektiivi-

134. Asia erikseen on, ettd tutkimussuuntauksen suosio on sittemmin romahtanut. Pro-
sessilakien tulkinta ei lopulta ollutkaan sellainen keino, jolla social engineering- tavoitteet
olivat saavutettavissa. 1990-luvulla tutkimussuuntaus kuitenkin edusti pohjoismaisen pro-
sessioikeuden tutkimuksen karked.
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sesti ndin kokea, mutta valtaosa aikalaisista oli ja on edelleen eri mieltd.
Kuten kaikkialla muuallakin, tehtiin hyvaa tutkimusta ja tehtiin huonoa
tutkimusta. Sitd paitsi on vaikea uskoa, etté yksikdén vanhempi tutkija
tietoisesti estdisi nuoria tutkijoita etenemaéstd. Pikemminkin kaikki pro-
fessorit ja muut vastaavassa asemassa olevat haluavat varmistaa oppiai-
neensa jatkuvuuden eivdtkd suin surminkaan pyrisiihen, ettd oikeuden-
ala kuolee heiddn mukanaan.

Vuoden 1993 arviointi osoittaa myos akateemisten arviointien sitkea-

henkisyyden. Vaikka vuoden 2022 prosessioikeus on aivan muuta kuin
vuoden 1993 prosessioikeus, vuoden 1993 raportin arvostelun kielteiset
havainnot eldvit - ikdén kuin ne olisi tehty viime tiistaina! Tunnettu esi-
merkki on oikeustieteellisen tutkimuksen viidennen arvion huomautus
siitd, ettd Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta - eli kiytdn-
nossd prosessioikeuden oppiaine - on lydnyt laimin access to justice
-tutkimuksen (uutinen 8.10.2019: "Tiedekunta puntarissa - tutkimuksen
viides arviointi”).'®® Prosessioikeuden tutkija kiistéisi timéin jyrkésti ja
sen sijaan sanoisi, ettd "ei tdssd ole muuta tehtykdian 2000-luvulla” Ac-
cess to justice -tutkimuksen laajuus ja laatu Suomessa kun ovat, jos huo-
mioon otetaan oikeuskulttuurien suhteellinen koko, huippua verrattuna
mihin maahan tahansa. Asia erikseen on, ettd vuoden 2019 arvioinnit
yleisemmaét moitteet heikosta profiloitumisesta ja vihdisestd monia-
laisuudesta osuvat prosessioikeuteen siind missd muihin oikeudena-
loihin. Kohteenahan arvioinnissa oli koko tiedekunta. Tosin joku ehkd
sanoisi, ettd prosessioikeus on oikeudenala, joka sopii erityisen hyvin
monialatutkimuksen kohteeksi, ja sen tulisi olla tdssd viestinkantaja. In-
himillisestihédn arviointien eldmisessd ei ole mitddn ihmeteltdvad. Uudet
arviointipaneelit tietenkin aloittavat tyonsa lukemalla vanhat arviot ja
tarkastelevat oikeudenalaa sen antaminen silmaélasien kautta. Puuttei-
ta etsivd niitd 16ytdd kaikesta ihmisen toiminnasta. Arviointien tulisikin
avata tieteellinen ja tiedepoliittinen keskustelu, ne eivét saisi olla kes-
kustelun loppu, minkd vuoden 1993 arvio sai aikaan.

Mutta palataan aikaisempiin arviointeihin. Vuoden 1997 arvioin-
ti poikkesi edeltdjdstddn siind, ettd se ei endd yksiloinyt laitoksia eikd

135. Uutinen julkaistiin COMI-tutkimusyksikon kotisivun silloisessa uutiset-osastossa. Se
on uudelleenjulkaistu "Valittuja uutisia 2017-2022" -kirjassa, joka on luettavissa ja ladatta-
vissa nykyisen kotisivun julkaisuja-osastossa.
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oppiaineita. Arviointi oli teemakohtainen, joten oikeudenaloja kdy-
tettiin vain esimerkkeind joko tutkimussuuntauksista tai tutkimuksen
rakenteista.'*® Esimerkkien kdyttiminen oli vaihtelevaa ja jilkikiteen
katsottuna varsin sattumanvaraista. Prosessioikeus ei saanut yhtdan
mainintaan, ellei sellaisena pidetty huomautusta, jonka mukaan insol-
venssioikeus oli onnistunut yhdistim&in menettelysdéntelyn aineelli-
seen oikeuteen.'®” Tuohon aikaanhan insolvenssioikeus katsottiin vield
prosessioikeuden osa-alueeksi. Arviointipaneeli liitti lievdan kritiikkiin-
sd kehittdmisehdotuksia, jotka prosessioikeuden tutkimuksessa oli ja
on pakko myo6ntdd aiheellisiksi. Yhteistyota niin kansallisesti kuin kan-
sainvilisestikin tuli parantaa, ja oikeustieteelliseen tutkimukseen oli
Syytd panostaa.'®®

Vuoden 1999 arvioinnissa palattiin jilleen yksiloidympdan arvioin-
tiin."* Tiedekunnan silloiset laitokset saivat omat arvionsa ja arvosa-
nansa: prosessioikeus tuli ndin arvioitavaksi (silloisen) rikos- ja pro-
sessioikeuden laitoksen sarjassa. Arviointi keskittyi - mité laitoksen
virallinen nimi antoi aiheen ep4illd - vahvasti rikosoikeuteen. Tosin
osa kommenteista lienee tarkoitettu yhteisesti molemmille oikeudena-
loille, vaikkakaan se ei asiayhteydestd ilmene. Arviointiryhma tunnusti
sen rasituksen, jonka uusien oppikirjojen kirjoittaminen on tuonut op-
piaineille. Uusia oppikirjoja taas oli tarvittu lainsdddénnén kokonaisuu-
distusten takia. My0s tutkimuksen laadullinen johdonmukaisuus sai
tunnustusta, joskin epéselvdd on, mitd silld lopulta tarkoitetaan. Tutki-
musaiheiden valintaa hieman ylldttavésti suorastaan kehuttiin: aiheen-
valinta kun osoitti seki realismia ettd "hyvéa harkintaa” Prosessioikeu-

136. Asiantuntijaryhméiin kuuluivat: Raimo Lahti (puheenjohtaja), Olli Midenpad, Kevit
Nousiainen, Risto Nuolimaa, Juha P6yhonen, P4ivi Paasto (sihteeri) ja Satu Paasilehto (sih-
teeri).

137. Oikeustieteellisen tutkimuksen tila 1997 s. 17.

138. Mt.s. 20.

139. Arviointiraportin ovat allekirjoittaneet Arto Jyranki (puheenjohtaja), Nils Jareborg,
Leena Kartio ja Wolfgang Mincke. He tekivdt my6s muodollisen vierailukdynnin laitokselle,
kuuntelivat oppiaineiden puoliviralliset esitykset ja keskustelivat paikalla olleiden tutkijoi-
den kanssa. Tilaisuus oli keskustelunomainen ja rakentavan kriittinen. Asia erikseen on,
ettd laitosten esimiesten ja oppiaineiden vastuuopettajien esitykset eivét valttamatta valita
tietoa, jota kaivattaisiin. Harva esimies tai vastuuopettaja suostuu julkisesti myontamaén,
ettd tutkimusta on laiminly6ty tai ettd tutkimushankkeita ei ole edes suunnitteilla. Kirjal-
liseen aineistoon tukeutuva arviointi, jossa tdma vaara viltetddn, mittaa taas vdistimatta
menneisyytta.
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dessa puutteeksi ndhtiin kuitenkin se, ettd rikosprosessi ei ole saanut
huomiota. Moite kompensoitiin huomautuksella, ettd insolvenssioikeu-
den tutkimus on poikkeuksellisen pétevii (‘exceptional competence in
insolvency law”). Samalla paneeli kysyy lahinn4 itseltddn, kannattaisiko
paremmin tavoitella erinomaisuutta kapeilla alueilla kuin pyrkid katta-
maan kaikki tutkimusalueet. Kysymykseen paneeli ei kylldkadén vastaa.

Tieteellinen neuvosto teki seuraavana vuonna arvion vuoden 1999
tutkimuksen arvioinnin vaikutuksista, toisin sanoen neuvosto arvioi
arvioinnin tuloksia. Arviossa todetaan, ettid oikeustieteessd arviointi
aiheutti paljon kiistaa ja kritiikkid. Arviointien kielteinen sidvy pakotti
oikeustieteen tutkijat siilipuolustukseen. Ohimennen huomautettiin,
kuinka arvioinnit saavat aikaan "anomian’, jos arvioinnin tulokset eivit
johdakaan sellaiseen rahoituksen uusjakoon, mité tulosten perusteella
odotetaan. Kokonaisuutena ottaen vuoden 1999 arvioinnin vaikutuk-
set olivat olleet Helsingin yliopiston oikeustieteellisessd tiedekunnassa
"ongelmalliset” Adjektiivi vdhittelee arvioinnin kielteisid vaikutuksia:
arviointi jarkytti sekd oppiaineita ettd yksittdisid tutkijoita, etenkin niit8,
jotka samastuivat edustamiinsa oppiaineisiin. Tiedekunnan laitoksista
yksi, yksityisoikeuden laitos, jédrjesti jopa laitoskokouksen analysoimaan
arviointia."*® Kyseisessi kokouksessa kiytiin ldpi laitoksen koko tutki-
jakunta yksittdisten artikkelien tarkkuudella. Lisdksi laitos teki oman
raportin "vuoden 1999 arvioinnin suositusten implementoinnista”'*!
Kokouksen aineisto ja kyseinen raportti ovat kaikesta huolimatta sévyl-
tddn yllattdvan objektiivisia: arviointia sindnsé ei arvostella, vaan sen
havainnot mydnnetdén - tosin hiljaisesti - oikeutetuiksi ja perustelluik-
si. Painotus oli ndin siind, mistd huono arvio johtui ja miti tulisi tehda.
Tosin yleiskeskustelussa arvioinnin perusteet ja paneelin yksittdiset ja-
senet saivat moneen kertaan kuulla kunniansa, kun pettyneet tutkijat
purkivat turhautumistaan.

140. Laitoskokous pidettiin 2.12.1999. Siitd ei ole poytékirjaa, mutta tallella on Pekka Timo-
sen sielld pitdma alustus "Arvioita ja opetuksia” ja sen liitteeni ollut "Arvioitavaksi jatetty
tuotanto henkil6ittdin” Ohimennen todettakoon, etté laitoskokous jéi sarjassaan viimeisek-
si. Mybhemmat arvioinnit eivdt saaneet aikaan téllaista vastetta laitoksella, vaan paneelien
arviot (jotka sindnsd olivat samaa tasoa) nieltiin hiljaisesti.

141. Raportissa ei ole pdivdystd, mutta se on luultavasti kirjoitettu laitoskokouksen jdlkeen
joulukuussa 1999.
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Vuoden 2005 arviointi on, jos arviointeja arvioidaan, analyyttisin ja
reiluimmaksi katsottu.'*? Se oli my6s huomiossaan tasapuolinen: kai-
kista laitoksen oppiaineista sanottiin suurin piirtein saman verran. Pro-
sessioikeudessa arviointipaneeli vertaili osa-alueita toisiinsa ja luetteli
niitd tutkimuslinjoja, jotka oli paneelin mielestd ly6ty laimin. Prosessi-
oikeuden tutkimus todettiin "vahvaksi kansallisen yleison kannalta”
("strong in terms of a national audience”). Sanavalinta oli psykologisesti
onneton. Vaikka se oli sindnsa varsin diplomaattinen, laitoksen tutkijat
ymmarsivdt sanotun tutkimuksen tason vihittelyksi. Luenta sai tukea
siitd, miten raportti jatkui. Insolvenssioikeuden tutkimus nimittdin oli
paneelin mielestd "hyvi4 tai erittdin hyvid kansainvilistd tasoa” ("--- of
a good or of a very good international quality”). Oltiin luonnehdinnois-
ta mitd mieltd tahansa, ne olivat omiaan tuomaan jdnnitteiti prosessi-
oikeuden tutkimukseen.

Mitd puuttuvaan tutkimukseen tulee, kansainvélisen prosessioikeu-
den tutkimus oli arviointipaneelin mielestd ldhes totaalisesti laiminlydty.
Objektiivisena toteamuksena se piti kiistatta paikkansa. Téassédkin pa-
neeli - varmasti sitd tarkoittamatta - lisdsi polttoainetta eripuraan op-
piaineen sisélld. Paneelin mukaan puute tdssi kun osaksi kompensoitui
kansainvilisen insolvenssioikeuden tutkimuksella. (Insolvenssioikeu-
den tutkimuksessa tietenkin samalla kisiteltiin my6s "prosessioikeu-
dellisia kysymyksid’, mitd seikkaa paneeli ei tosin erikseen maininnut.)
Painavin huomautus prosessioikeudelle tuli siitd, ettd prosessioikeu-
den tutkimus ei ollut ottanut riittdvin vakavasti vaihtoehtoista riidan-
ratkaisua. Paneelista se osoitti "tasapainon puutetta” Sama huomio oli
esitetty jo vuoden 1999 arviossa, joten moite ei ollut yllatys, vaikka sen
jyrkkyys ehkad sitd oli. Asiaa pahensi se, ettd moitteet olivat oikeutettuja,
jos ajatellaan julkaistua tutkimusta. Tutkimuslinja oli vasta kdynnisty-
maéssd, joten vuonna 2005 vaihtoehtoisen riidanratkaisun tutkimus oli
vain yhden monografian varassa.'*® Sekin ilmestyi vasta samana vuonna

142. Paneelissa olivat seuraavat henkil6t: Per-Ole Triaskman, Antonio Gambaro, Maarit
Janterd-Jareborg, Matti Ilmari Niemi, Matti Niemivuo ja Judith Resnik. Resnik on sittemmin
tullut tunnetuksi modernin konfliktinhallinnan tutkijana. Ks. Evaluation Report: Depart-
ment of Criminal Law, Judidical Procedure and General Studies (2005) s. 2.

143. Tutkimuslinjaa aloitettaessa epdselvdd oli jo sekin, mitd kaikkea luettiin vaihtoeh-
toisen riidanratkaisun piiriin. Vaihtoehtoisen riidanratkaisun sisdisisté vaihtoehdoista ks.
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(Ervasti 2005). Lahivuosina tutkimuslinja alkoi suorastaan hallita koko
prosessioikeutta, mistd ansio kuuluu aktiivisille tutkijoille.

Arvioinnin lopputulos ei ollut laitoksen tutkijoiden mieleen, ja se
sai aikaan vastareaktion, eli julkisen keskustelutilaisuuden.'** Tilaisuus
kuitenkin epdonnistui pahasti jo lisndolon osalta. Tiedekunnan johtoa
oli paikalla, mutta muutoin osanottajia oli tilaisuudessa vidhan. Proses-
sioikeuden edustajia eilaajemmin tilaisuuteen tullut. Yksittdiset paikal-
la olleet prosessioikeuden tutkijat eivdt hekddn kéyttaneet tilaisuudessa
lainkaan puheenvuoroja. Prosessioikeuden saamista moitteista (jollai-
seksi siis paneelin raportti miellettiin) puhuivat nidin paradoksaalises-
ti muiden oikeudenalojen edustajat. Tutkimusta keskustelutilaisuus ei
edistdnyt: sen sijaan arvioinnin toimittamisen tapaa ja paneelin nike-
myksid arvosteltiin varsin tiukkaan savyyn.'*® Tamakéiin ei yllits, silla
aikaisemmat eli vuosien 1993 ja 1999 arvioinnit oli otettu vastaan samalla
tavalla. Keskustelu ei oikeastaan ollenkaan sivunnut sitd, miti arvioin-
nista voitiin oppia. Oppiaineissa arvioinnin tuloksista ei sen sijaan kiis-
telty tai edes puhuttu. Kokonaisuutena vuoden 2005 arviointi tai siitd
kéayty mielipiteenvaihto pikemminkin haittasi tutkimusta. Se vahvisti
tutkimuksellisen status quo'n ja nosti esiin muutosvastarinnan. Muu-
tosvastarintaa lujitti konsensus epéreilusta arvioinnista, jonka uhriksi
joutui monen mielestd juuri prosessioikeuden tutkimusperinne.

Tutkimuksen arviointien vaikutusta ei kannata yksilotasolla drama-
tisoida. Niihin alkujérkytysten jélkeen totuttiin, ja ne hyviksyttiin Hel-
singin yliopistossa osaksi akateemista elimaa. Sitd paitsi arviointien kul-
takausi késitti vain pari vuosikymmenta. Jos oikeustieteen tutkimus ei
ottanut oppia vuosien 1993-2005 arvioista, arviointien tekijét ottivat saa-

Havansi 2005 s. 9. Vdlimieslainkdyttd on vield enemmittd vastaviitteitd katsottavissa vaih-
toehtoiseksi, mutta yksinkertaistetun oikeudenkaynnin kohdalla mielipiteet jo jakaantuvat.
144. Keskustelusta eilaadittu poytikirjaa eikd edes muistiota. Harva ldsndolija vaivautui te-
keméddn muistiinpanoja jokseenkin hajanaisesta keskustelusta. Y114 oleva kuvaus perustuu

ndin omiin muistikuviini, mist4 johtuen se on altis odotusten ja todellisuuden ristiriidalle.
Joidenkin osanottajien mielesti tilaisuus saattoi hyvinkin tiyttéa sille asetetut terapeuttiset

odotukset.

145. Prosessioikeuden tutkija olisi mieluusti soveltanut tilaisuuteen kontradiktorista peri-
aatetta. Keskustelun taso olisi noussut, jos paikalla olisi ollut paneelin edustaja vastaamassa

esitettyyn kritiikkiin ja perustelemassa raportin huomautuksia. Arvioinnin toteutukseen

kohdistettua arvostelua kun ei edes jalkikdteen voi pitdd jirin reiluna tai edes rationaali-
sena. Pddtelmd, jonka mukaan huono arvio johtuu huonoista arvioinnin tekijoisté, on toki

psykologisesti houkutteleva. Se nimittéin sallii pitkédlle menevén itsepetoksen.

85



86

Yleinen osa

mansa palautteen huomioon. Arvioinneissa siirryttiin audit -tyyppisesta
arvioinnista keskustelevaan ja osallistavaan arviointiin, mistd vuoden
2019 arviointi on esimerkki. Arvioinnin tuloksiin oltiin hyvin tyytyvai-
sid: Helsingin yliopiston tutkimus oli tieteelliseltd laadultaan "korkeaa
kansainvalistd tasoa” My0s tutkijoiden palaute arviointiprosessista oli
"erittdin myo6nteistd”'*® Kriitikko sanoisi, ettd osallistuva arviointi muut-
tuu kehittdmisprosessiksi - ja omia lainalaisuuksiaan seuraten tuottaa
hyvén arvion. Liian hyvi arvio on vaarallinen: se ruokkii itsetyytyvaisyy-
den kulttuuria. Tosin vuoden 2019 arvio oli tdssd vaaraton. Se ei saanut
oikeustieteen piirissd minkédédnlaista nakyvyytta eikd nédin vaikuttanut
suuntaan eiké toiseen.

Tutkimuksen arvioinnit herattavét, kuten arvata saattaa, kysymyksen
niiden institutionaalisesta vaikuttavuudesta. Oikeustieteessd tillaisia
kannanottoja on syystd tai toisesta véltelty ensimmadisten arviointien
jalkeen: siitd ei selvdstikddn haluta puhua. Hiljaisuus on toki viite siitd,
ettd vaikuttavuus ei ole ollut suurensuuri. Vuosituhannen alussa arvo-
valtainen tiedeauktoriteetti eli tieteellinen neuvosto totesikin samassa
hengess4, ettd oikeustieteellinen tiedekunta ei ollut ottanut tutkimuksen
arviointia ollenkaan huomioon rahanjaossa. Seki tiedekunnan ett# (sil-
loisten) laitosten toimenpiteet tuntuvat neuvostosta “alimitoitetuilta” '*’

Yhtd hedelméttdmiksi jaivit myohemmaét arviot: niihin ei edes pereh-
dytty eikéd niistd keskusteltu, ellei sellaisena pidetd arviointien pakollis-
ta noteeraamista. Joskus jopa epdiltiin, ettd valtaosa tutkijoista ei edes
vaivautunut arviointiraportteja lukemaan. Tama4 pitdd paikkansa ehka
erityisen selvisti prosessioikeudessa, joskin vaikutuksia arvioitaessa on
syyté erottaa viliton vaikutus ja pitkdaikainen vaikutus.'*® Ensimmdi-

146. Lainaukset ovat Helsingin yliopiston tiedotuksen ajankohtaisesta uutisesta "Helsingin
yliopiston tutkimus arvioitiin: huippututkimusta kaikilla kampuksilla”

147. Tieteellinen neuvosto 11.12.2000: Arvio tutkimuksen arvioinnin vaikutuksista (ei si-
vunumerointia). Tosin neuvosto kirjaa tutkimuksen arvioinnin vaikutuksiksi sen, etté se

"heritti paljon kiistaa ja kritiikkid”

148. Tama on henkil6kohtainen havainto ja sellaisena pakostakin subjektiivinen. Asiakir-
ja-aineistoa tuolta ajalta ei ole. Havainto ei kuitenkaan ole pelkkéd jalkiviisautta, silld olen
tuonut sen esiin myshemmissé blogikirjoituksissani. Mieleeni on jaanyt my6s se, miten
arviointien surkeaa vaikutusta ihmeteltiin kahvikeskusteluissa. Silloisella rikos- ja proses-
sioikeuden laitoksella jarjestettiin, kuten jo todettiin, yksi kokous, jossa vuoden 2005 arvi-
ointi oli ainoa aihe. Kokoukseen osallistui hyvin vdhan aktiivitutkijoita. Kdytyd keskustelua
leimasi (tai ainakin se jdi mieleeni) ihmettely, miksi muutamat oppiaineet tai niiden osa-
alueet saivat enemmén kiitosta kuin toiset.
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sessd vaikutukset olivat yksiselitteisesti kielteiset: arviointia ei koettu
oikeutetuksi eikd tasapuoliseksi. Lyhyelld tdhtdimelld arviointi pikem-
minkin johti muutosvastarintaan ja jadadytti alkaneen sisdisen uudis-
tumisen. Arviointiin ei perehdytty, eikd siitd keskusteltu, toisin sanoen
se sivuutettiin vaikenemalla.'*® Prosessioikeudessa tdmé asenne johti
etenkin vuoden 1993 arvioinnin totaaliseen vaheksymiseen: se vaiettiin
hengilta. T4td asennetta tuki tiedekunnan yleinen suhtautuminen arvi-
ointeihin. Pitkdlla tdhtdimelld arvioinnit kieltimattd antoivat hieman
tukea uudistumiselle, jonka pddasiallinen kédyttovoima saatiin kuiten-
kin kansainvilisistd vaikutteista. Arviointien vaikutus sinédnsa oli toisin
sanoen vahdinen.

Muu tiedeyhteiso on toki antanut muitakin signaaleja siitd, minka
laatusanan se liitti prosessioikeuden tutkimukseen. Viestit olivat kylla-
kin ristiriitaisia. Naytoksi prosessioikeuden tutkimuksen arvostuksesta
muilla tieteenaloilla saatetaan ehkd pitdd Suomalaisen Tiedeakatemian
jasenyyksid. Prosessioikeuden tutkijat ovat olleet Tauno Tirkkosesta ja
Jouko Halilasta ldhtien sdédnnonmukaisesti Suomalaisen Tiedeakatemi-
an jasenid.'®® Jos jdsenyyksid oikeustieteessi lasketaan, prosessioikeu-
den tutkijat ovat olleet suhteessa muihin oikeudenaloihin jopa ilmeisen
yliedustettuina. Tosin jdsenluetteloista saa turhaan hakea kolmannen

"suuren prosessualistin” Tauno Ellilin nimei.'*! Vastakkaisen viestin
taas antaa Minun metodini -kirja (1997). Se oli, toisin kuin sen otsikko
antoi aiheen olettaa, samalla erddanlainen tieteellisen tutkimuksen kat-
selmus. Yksikddn prosessioikeuden tutkija ei kelvannut kirjoittajakun-
taan (kirjoittajia oli 17), eivitkd prosessioikeuden tutkimuksen "metodit”

saaneet ndin omaa artikkelia. Kirjoittajien valinnan katsottiin aikanaan

149. Prosessioikeus oli oppiainekirjossa poikkeus. Arviointi vaiettiin sen piirissd kuoliaaksi,
kun taas toisissa oppiaineissa kdytiin kiivasta, joskus varsin riitaista keskustelua. Moittei-
ta saivat sekd arviointipaneeli ettd ne oppiaineiden viranhaltijat, joiden katsottiin olevan
moraalisessa vastuussa huonosta arviosta. Lopputulos oli toki sama: arviointien ei annettu
eikd haluttukaan antaa vaikuttaa tiedekunnan vastaiseen toimintaan.

150. Ensimmadinen prosessioikeuden tutkija, joka kutsuttiin tiedeakatemian varsinaiseksi
jaseneksi, oli Bertil Sjostrom. Hénet ja hdanen tutkimuksensa on kyllékin tyystin unohdet-
tu. Harva tutkija tunnistaa edes hdnen nimeddn. Vuonna 1934 kutsun saanutta Sjostromia
seurasi vasta vuonna 1948 kutsuttu Tauno Tirkkonen. Tirkkosen jalki nakyy vield nykytut-
kimuksessakin, vaikka hdnen edustamansa systemaattinen prosessioikeuden tutkimus ei
endd ole muodissa.

151. Paaskoski 2008 s. 397.
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osoittavan prosessioikeuden tutkimuksen viheksyntéa: se ei ollut tutki-
musta, johon tarvittiin “metodeja” Tadtd vaikutelmaa on edelleen vaikea
torjua, vaikka kirjoittajakunta luultavasti madraytyi enemmaén henkils-
suhteita seuraten.

Prosessioikeuden tutkijoilta on oikeutettua odottaa mielipidetta siitd,
millaista tutkimusta oikeudenalalla yleensd tehdddn. Omassa tutkimuk-
sessaan tutkija ei tietenkddn suostu ndkemain heikkouksia: siind harva
kykenee rehelliseen itsearvioon. Ulkopuolisten silmisséd prosessioike-
us on aina ollut konservatiivisen ja hitaasti uudistuvan oikeudenalan
maineessa: kukaan ei ole katsonut sen kuuluvan oikeustieteen avan-
tgarde-joukkoon. Vaikka tutkimuksen virallisten arviointien kritiikkia
saatetaan pitdd kohtuuttoman ankarana, on pakko myontid, ettd se
ei 1990-luvulla esitettynd ollut kokonaan vailla pohjaa. Sen sijaan uu-
den, vuosituhannen vaihteessa kdyntiin padsevin tutkimuksen osalta
on hammastyttdvad ndhd4, kuinka sitkeitd kerran syntyneet mielikuvat
ovat! Uusi prosessioikeuden tutkimus kun on kaikilla mittareilla edis-
tyksellistd, ja jopa "kehittdvad” Prosessioikeuden tutkimus on kokonai-
suutena uudistushenkisempii ja monipuolisempaa kuin monen "edis-
tyksellisyydestddn” tunnetun oikeudenalan tutkimus.

Aatehistorioitsijat ehké joskus miettivat, miksi tdssi tapauksessa
vanhat ja varsin vihéttelevat mielikuvat eldvét ja jopa toistuvat vield kol-
mekymmenté vuotta myohemmin. Vdhdinenkin perehtyminen myo-
hempéin tutkimukseen kun olisi osoittanut, ettd 2020-luvun vaihteen
prosessioikeus on tdysin muuta kuin 1990-luvun alun prosessioikeus.
Ehka oikea tilannekuva kadotetaan prosessioikeudelle tyypillisten op-
pikirjojen ja késikirjojen suureen maaradn: tillainen kirjallisuus on oi-
keudenalalle ominaista. Totta on, ettd kyseiset kirjat edustavat praktista
lainoppia, koska niiden tehtdvina on juuri téllaisen tiedon valittdmi-
nen. Tatd kisikirjakirjallisuutta ei tietenk@én saisi sekoittaa varsinaiseen
tutkimuskirjallisuuteen. Ndin kenties moni prosessioikeudesta mielipi-
teitddn kertova alitajuisesti tekee. Voi myos olla, ettd prosessioikeuden
tutkimus ei ole pitdnyt riittdvasti 44ntd uudistumisestaan. Tutkijat ovat
toisin sanoen laiminlyéneet sen tiedepoliittisen propagandan, jota me-
nestyminen kilpailussa nékyvyydesta ja viime kéddesséd voimavaroista
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olisi vaatinut. Hiljaisen uurtajan roolistaan prosessioikeus on kirsinyt
erityisesti Helsingin yliopistossa. Henkil6leikkaukset on syysta tai toi-
sesta keskitetty prosessioikeuteen, vaikka niisté ovat tietenkin kérsineet
my6s muut oikeudenalat. Oli kohdistaminen reilua tai ei, henkil6leik-
kausten takia perustutkimusta ja jatko-opiskelijodien ohjausta on ollut
pakko laiminly6d3, jotta aikaa on saatu edes opetukseen ja tulkintakir-
jallisuuden tuottamiseen.

Vaikka institutionaalisissa (eli kollektiivisissa) arvioinneissa on puut-
teensa, tdllaisia arvioita joka tapauksessa saadaan. Toisaalta tillaiset
arviot ovat vdistamatta yleisid. Yksittdisen tutkijan voi olla vaikea sanoa,
miltd osin arviointi kohdistuu h&dneen. Thannemaailmassa institutio-
naaliset arviot saisivat tdydennystd henkilokohtaisista eli yksil6llisista
arvioista. Ndin tutkija voisi paételld paikkansa oikeudenalansa skaalassa.
Pienen oikeuskulttuurin ominaisuuksiin nédyttdd kuuluvan, etté oikeus-
tieteen tutkija saa vihén palautetta tutkimuksistaan, vaikka han kuinka
toivottaisi sen tervetulleeksi ja suorastaan sitd kaipaisi. Vdite erdénlai-
sesta "palautenildstd” tai oikeammin "palautevajeesta” voi hammaistyt-
tdd."'%? Potentiaalisia kanavia palautteelle nimittdin on. Oikeustieteellisté
julkaisuista esimerkiksi ilmestyy aikakauslehdissi ja joskus muissakin
lehdissé kirja-arvosteluja, jollaisiksi tdsséd luetaan myos vastavaittdjan
lausunnot. Nekin ovat asiallisesti kirja-arvosteluja. Sitd paitsi tutkijau-
ralle ldhteneet tulevat kirjoineen useaan otteeseen arvioiduiksi lukui-
sissa asiantuntijalausunnoissa, jotka tarvitaan akateemisen tehtdvin
tdyttoon. Namad lausunnot ovat korostetun henkildkohtaisia, etenkin
aikaisemmin jopa yksittdisid kirjoja ja artikkeleita selostavia.

Viimeinen palautteen kategoria taas koostuu lukijapalautteesta, kun
tutkimusta lukeneet antavat siiti kommentteja kirjoittajalle.'® Tést4 pa-
lautteen muodosta puhutaan hyvin vihén, mutta tutkijat antavat ko-

152. Tatd kirjoitettaessa pdivin lehdess4 oli sattuva alaotsikko "Ilman rehellisté palautetta
kehityksemme jamahtdd paikoilleen” (Helsingin Sanomat 29.7.2023: "Kritiikin tavoittelu
johtotdhdeksi”). Palaute on tarpeellista kaikessa inhimillisessd toiminnassa, tutkimus sii-
hen mukaan luettuna. Rehellinen palaute on kuitenkin vaativaa. Palautteen antajan pitdd
kunnolla perehtyé kohteeseen ja sen taustaan. Vaarallisin palautteen muoto on hymisteleva
yleispalaute, joka védristda késitykset siitd, onko kohde hyvia vai huonoa.

153. Tatd lukijapalautetta ('reader-based feedback’) pidetddn luotettavimpana palautteena.
Se pakottaa saajansa miettimédn ja analysoimaan, ei kiistelemaén ja vdittdm&dn vastaan
kuten julkinen palaute. Ks. EIbow 1988 s. 247. Tdhén jokseenkin kaikki tutkijat luultavasti
yhtyvit, ja tuskin prosessioikeuden tutkijatkaan ovat siitd eri mieltd. Selitys lukijapalaut-
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kemusperdisesti tdllaiselle epaviralliselle ja epdmuodolliselle palaut-
teelle suuren arvon. Niin tekevédt myos ne tutkijat, jotka suhtautuvat
huvittuneesti tai pilkallisesti viralliseen palautteeseen. Lukijapalautetta
ei saa sekoittaa siihen palautteeseen, jonka kirjoittaja saa ennen tutki-
muksensa julkaisemista. Tdmé "ennakkopalaute” kuuluu kirjoittamien
rutiineihin: tutkija kerdd kasikirjoitusta viimeistellessddn kollegoiltaan
(ja joskus kédytannon lakimiehiltd) palautetta, toisin sanoen luetuttaa
késikirjoitustaan niilld henkil6illg, jotka siihen suostuvat - joskus niil-
lékin, jotka eivét niin tee. Prosessioikeudessa useimmat tutkijat saavat
ennakkopalautetta 5-6 henkil6ltd, ja heidat mainitaan tavallisesti kirjan
kiitokset -jaksossa tai alkusanoissa. Ennakkopalautteen antajat eivit -
kuten joskus kuvitellaan - ole kirjan siséllon takuumiehii. Monesti he
ovat jyrkéstikin eri mieltd kirjoittajan ajatuksista.'®*

Vaikka yksil6llisen arvioinnin kanavia on paljon, ne vilittdvit lopulta
niukalti sellaista informaatiota, josta tutkija voisi saada kunnon kuvan
tutkimustensa vastaanotosta. Tieteenala-arvioinnit ovat kerta kerralta
aina vain yleistyneet, "institutionaalistuneet”. Niist4 ja varsinkin viimei-
sestd arvioinnista on mahdotonta erottaa kannanottoja edes siihen tut-
kimukseen, jota tehdddn eri oppiaineissa tai tutkimusyksikéissd, tutki-
mussuuntauksista ja yksittdisistd tutkijoista puhumattakaan. Aikanaan
paneelien arvioinnit olivat paljon yksil6llisempié ja konkreettisempia.
Sisdpiirildinen osasi arvioinnin luettuaan valittémaisti sanoa, kenesta
tutkijasta milloinkin puhuttiin, vaikkei ketdédn tavallisesti nimeltd mai-
nittukaan. Tulkintavaikeuksia aiheutti kylldkin ensimmaisten paneelien

"ylihuomaavainen” kielenk&ytto. Vain hyvaa kehuttiin, huonosta taas ei
sanottu mitddn. Ndin kielenkdyton sddntojd tuntematon tai sellaiseksi
tekeytyva lukija tulkitsi vaikenemisen piilevéksi tunnustukseksi: se, mitd
ei erikseen moitittu, oli hyvaa tutkimusta ja tutkimuksen rakenteet siltd

osin kunnossa.

teen hyviksymiseen lienee siind, ettd myontidessddn yksityisen palautteen oikeaksi tutkija
ei koe menettdvinsa kasvojaan.

154. Kokenut kirjoittaja ottaa mielellddn ennakkopalautetta niilté, jotka ovat eri mielta.
Kriittinen palaute pakottaa hdnet vield kerran miettimaén laht6kohtiaan ja argumenttejaan.
Joo-henkisestd palautteesta ei ole juuri apua.
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Oikeustieteellisissd aikakauslehdissd ilmestyy aika ajoin kirja-arvos-
teluja tai niiden esiasteita kirjaesittelyja.'*® Kirjaesittelyistd kirjan kirjoit-
tanut tutkija ei hyddy, ja kirja-arvostelujenkin merkitys palautteena on
vahdinen. Kirja-arvostelut ovat olleet harvinaisia, ja tulevaisuudessa ne
ovat varmasti vield harvinaisempia suhteessa ilmestyneiden tutkimus-
ten madrddn. Tastd seuraa, ettd useimmat tutkijat eivit urallaan kos-
kaan nde "omia” kirja-arvosteluja, ellei sellaisena pideté pakollista vas-
tavdittdjan lausuntoa. Tdma johtuu rakenteellisista syistd, eli nykyisestd
julkaisujen médrastd. Oikeustieteellinen julkaisuaktiivisuus on paljon
korkeampi kuin muutama vuosikymmen sitten. Kirjoja ilmestyy yksin-
kertaisesti niin paljon, ettei kukaan ehdi niitd arvostelemaan. Vaikka
joku ehtisikin, lehdet téayttyisivit pelkdstddn niistd. Ilmestyneistd arvos-
teluistakin valtaosa on kirjaesittelyjd, kuivakkaita sisdlt6kuvauksia tai
lennokasta tarinaniskentdd. Niin sanotuissa gonzo-arvosteluissa kirja
on arvostelijalla vain aasinsilta, jonka kautta hén pdédsee tuulettamaan
ajatuksiaan. Téllaiset arvostelut ovat viihteellistd luettavaa mutta peda-
gogisesti hyddyttomid, koska tutkija ei saa niistd odottamaansa arvioivaa
palautetta. Toki hyvidkin arvosteluja kirjoitetaan, eikd prosessioikeus ole
tdssd suhteessa poikkeus.

Prosessioikeudelliset monografiat kerdévét erityisen vdhén kirja-ar-
vosteluja (jos viitdskirjat jitetdédn tdssd pois laskuista).'*® Arvostelut ei-

155. Tdssd esitetyt huomiot perustuvat keskeisten aikakauslehtien selaamiseen haku-
sanoin, joten niihin on voinut jadda epétarkkuutta. Keskeisiin havaintoihin se tuskin vai-
kuttaa. Ohimennen todettakoon, ettd tutkimusta oikeustieteellisistd kirja-arvosteluista ei
ole julkaistu, vaikka tiedeyhteis6ssd niistd keskustellaan ja niiden vaikutuksia analysoidaan.
Selvid on, ettd nykyisin kirja-arvostelujen - ja ylipaatadn arviointien - vaikutus on pienempi
kuin muutama vuosikymmen sitten. Silloin kielteinen arvostelu, jos sen kirjoittaja oli ar-
vostettu tutkija (esimerkiksi oppiaineen vastuuprofessori), saattoi lopettaa nuoren tutki-
jan uran. Talld hetkelld arvostelut saavat merkittavésti vihemmaén huomiota; ne hukkuvat
muuhun informaation tulvaan. Lisdksi tutkijat julkaisevat paljon enemmin kuin ennen ja
eri forumeilla. Kielteinen arvostelu yhdesta kirjasta ei ndin enéé ole ratkaiseva urakehityk-
selle. My0s kynnys kirjoittaa vastine arvosteluun on aikaisempaa alempana, joten arvostelu
ei jad viimeiseksi sanaksi.
156. Joskus toki monografia saa myos "kunnollisen” kirja-arvostelun. Tastéd esimerkki-
né on Vuorenpii arvostelu Dan Heleniuksen Ne bis in idem -kirjasta. Ks. Vuorenpdd LM
2019 ss. 852-858. Vastavuoroisesti yleisesitys voi padsta "tieteellisen” arvostelun kohteeksi.
Tavallisempaa kuitenkin on, ettd vastavdittdjdn lausunto saa kritiikkid puolustautuvalta
vaittelijalta. Oikeustieteessd ei ole esimerkkeja siitd, ettd ulkopuoliset tutkijat puuttuisivat
vastavaittdjan ja vaittelijan viliseen kiistaan. Historiantutkimuksessa sitédkin on tapahtunut
"tulenkivenkatkuisin vastakirjoituksin’, kun toinen professori oli eri mieltd viitoskirjasta
kuin vastaviittdjd. Ks. Tommila toim 1998 s. 346.
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vit ole kovin tavallisia silloinkaan, kun kysymys on yleisesityksistd. Mo-
nografioita koskevien arvostelujen niukkuus johtuu siité, ettd ne jaavat
yleensd ensimmadiseen painokseensa. Aikaikkuna asiantuntevalle - ja
ndin tyoté vaativalle - arvostelulle on lyhyt. Yleisesti katsotaan, ettd kir-
ja-arvostelun tulisi ilmestyd vuoden parin kuluessa siitd, kun itse kirja
ilmestyi. Aikaikkuna saa lisdksi aikaan sen, ettd jos arvostelu julkaistaan,
se on helposti ensivaikutelma, joka ei vélttdmatta tee kirjalle oikeutta.
Téstd syystd tutkimus, joka kerdd useita kirja-arvosteluja arvostettuihin
aikakausilehtiin, on todellinen harvinaisuus. Tdhdn luokkaan nayttaa
tarkastelujaksolla pddsevén vain yksi tutkimusjulkaisu, Virolaisen ja
Martikaisen tuomion rakenteen problematiikkaa analysoiva "Tuomion
perustelemisen keskeisid kysymyksid” (2003 ja 2010)."” Tit4 saattoi kyl-
lakin edesauttaa se, ettd kirjasta ilmestyi kaksi painosta, miké sekin on
perustutkimuksessa epédtavallista.

Modernin konfliktihallinnan tutkimukset ovat luonnostaan alttiita
arvostelulle ja myo6s kirja-arvosteluille. Johdan tdssd suhteessa epéviral-
lista tilastoa, koska prosessioikeudelliset kirjani ovat 2000-luvulla keran-
neet nelji arvostelua.'®® Kyseiset kirjat (yksi niistd yhteiskirja) ilmestyi-
Vit vuosina 2007, 2012, 2017 ja 2019. Yhdest4 arvostelusta (2007) kirjoitin
vastineen ja lisdvastineen, jotka julkaistiin samalla aikakauslehdessa.
Toista arvostelua (2019) kommentoin vain blogikirjoituksessa. Epéta-
vallista oli my0s se, ettd ndma arvostelut eivit jddneet esittelyiksi vaan
niissd esitettiin asiantuntevia ja osin varsin kriittisid huomautuksia. Yhtd
niistd, Orasmaan Oikeus-lehdessd ilmestynyttd arvostelua kollektiivista
lainkdyttoa koskevasta tutkimuksestani voi hyvélld tahdolla pitdd napak-
kana miniartikkelina, koska arvostelulle on annettu jopa osuva otsikko

"Etsiméssé ja mahdollistamassa oikeussuojaa useammalle”. Otsikko tii-
vistdd hyvin tutkimussuuntauksen tavoitteet ja tutkimusmenetelmét.'>®
Arvostelut kuitenkin keskittyvét vahvasti. Jos perinteinen prosessioikeus

saa harvoin kirja-arvosteluja, vield harvemmassa ne ovat vaihtoehtoi-

157. Ks. Paso LM 2011 ss. 209-212, ensimmainen arvostelu LM 2003 ss. 885-888.

158. Tdssd ohitan 1980- ja 1990-luvuille sijoittuvat arvostelut, koska ne kohdistuivat yh-
ta lukuun ottamatta esine- ja insolvenssioikeudelliseen tutkimukseen. Yhden arvostelun
kohteena oli hakemuslainkéyton uudistusta koskeva kirjani, mutta arvostelu ei sisaltédnyt
tieteellistd tai tiedepoliittista kritiikkia.

159. Ks. Orasmaa 2018 ss. 110-113,
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sen riidanratkaisun tutkimuksessa. Silloinkin arvostelut ovat 1ahinna
kirjaa esittelevid.'°

Jos yksittdistapausten ylilydnnit unohdetaan, suomalaiset kirja-ar-
vostelut ovat sdvyltddn enimmaékseen lempeitd, joskus liiankin ymmar-
tdvdisid kirjoittamisen vaikeuksille. Tdm& on ehka pienille oikeuskult-
tuureille tyypillista: on hyviksi, ettd aihepiiristd on kiytettdvissa edes
joku esitys, jos vaihtoehtona on totaalinen aukko kirjallisuudessa. Kir-
jasta puutteita hakemalla hakevat "tieteelliset” kirja-arvostelut ovat har-
vinaisia. Nayttda siltd, ettd jyrkdtkdan mielipide- ja koulukuntaeroavuu-
det (niitd Suomessakin riittdd) eivit purkaannu kielteisiksi arvosteluiksi.
Kriittisen asenteen puuttuminen on toisaalta myds pienen oikeuskult-
tuurin heikkous. Vanha viisaus nimittdin kuuluu, ettd parhaiten kir-
joittaja oppii vihamielisistd arvosteluista. Tdllaisessa arvostelussa sen
kirjoittaja on etsimlld etsinyt virheitd ja muuta moitittavaa arvostelun
kohteesta. Tutkijan on vain hillittdvd harminsa ja haettava arvostelusta
maaliin osuva kritiikki, miké ei ole niinkd4n helppoa. Yleensi sellaista-
kin 16ytyy, oli kirja miten laadukas tahansa.'®' Logiikan alkeissdantéhin
kuuluu, ettd viitteen esittdjan motiivit eivét todista mitddn siitd, onko
véite tosi vai epdtosi.

Ohimennen sanottakoon, ettd kokenut tutkija pitda tallaista yliam-
puvaa arvostelua luojan lahjana, koska hén saa, kiitos vastineoikeutensa,
aikaan tiede- ja oikeuspoliittisen keskustelun. Totta on, ettd etenkddn
herkka tutkija ei nde asiaa ndin positiivisena vaan loukkaantuu epéoi-
keudenmukaisesta arvostelusta. Keskustelu taas kiinnittda kirjaan pal-
jon huomiota ja saa kaikki sithen perehtymaéén, jotta he nikisivit, kuka,
kirjoittaja vai arvostelija, on kiistelyssd oikeassa. Ndin muutoin unoh-
duksiin tuomittu tutkimustulos nousee keskioon ja tulee vahintdankin
tiedeyhteison tietoon. Toisinaan kirjoittajan (tdssd puhun omakohtai-

160. Ks. Kuulialan arvostelu Kaijus Ervastin ja Anna Nylundin Konfliktinratkaisu ja sovitte-
lu -kirjasta. Ks. Kuuliala LM 2015 ss. 771-776. Sen sijaan poikkeus lainalaisuuksista on, kun
kaytannon késikirjaksi tarkoitettu teos saa "tieteellisen” ja yllattavén kriittisen kirja-arvos-
telun. Ks. Salmisen ja Ervastin arvostelu Aaltosen kirjasta "Huoltoriitojen sovittelu tuo-
mioistuimissa” Ks. Salminen-Ervasti LM 2015 ss. 1179-1183. Yhteismitaton arvostelu johtikin
Aaltosen kriittiseen vastineeseen, johon moni lukija periaatteessa yhtyi. Kdytdnnon neuvoja
antavaa kirjaa ei tulisi arvioida teoreettis-kriittisesti (sama pétee myos pédinvastoin), jos
halutaan edistdd rationaalista mielipiteenvaihtoa. Ks. Aaltonen LM 2015 ss. 1184-1188.

161. Savola 2008 s. 1013.
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sesta kokemuksesta) on pakko my6ntad, ettd hin ei ole kirjassaan saanut
lapi perussanomaansa. Hidn on epdonnistunut viestinnédssddn. Kirjan
sanoma on toisin sanoen ollut mahdollista ymmartaa vadrin tai suoras-
taan pdinvastaiseksi, mitd on tarkoitettu. Sille, ettd lukija on tietoisesti
paattdnyt ymmartdd sanoman véirin, ei selkedsanaisinkaan kirjoittaja
mitdédn mahda.

Yliopistollisten asiantuntijalausuntojen antama palaute taas on
nuorten herkkua, vaikkakaan sitd ei aina herkuksi koeta. Nuori tutkija
tulee arvioiduksi hakiessaan dosentin arvoa taikka yliopistonlehtorin
tai professorin tehtéviad. Viimeisen eli professoriportaan saavutettuaan
hén kuitenkin putoaa timaén virallispalautteen saajien joukosta. Asian-
tuntijalausunnot ovat parhaimmillaan ensiluokkaista palautetta. Ovat-
han lausuntojen kirjoittajat periaatteessa alansa huippuja, ja heilld on
aikaa arviointiin - ainakin teoriassa. Lausunto on my6s kokonaisarvio,
joten tutkija ndkee ulkopuolisen mielipiteen siitd, miten hidnen taiton-
sa ja profiilinsa ovat vuosien varrella kehittyneet. Aivan ndin auvoinen
lausuntojen todellisuus ei tietenkdén ole. Lausunnotkin ovat ihmisten
kirjoittamia, ja toisinaan sellaisen kirjoittajan persoonallinen nikemys
siitd, millaista hyvd oikeustiede on ja millaista sen tulisi jatkossakin ol-
la, heijastuu auttamatta arviointeihin. Julkisuudessa on viitetty, etté
monialatutkimusta tekevit tutkijat tulevat kohdelluiksi suhteettoman
ankarasti, misté syysté téllainen tutkimus vaarantaa uralla etenemisen.
Lisdksi joitakin lausunnonantajia on epdilty aiheesta tai aiheetta siitd,
ettd he ottavat huomioon liiaksi hakijan sopivuuden ja lausunnon ti-
laajayksikon tarpeiden kaltaisia ndkokohtia. Joku hakija voi tulla epéoi-
keudenmukaisesti suosituksi, toinen taas syrjityksi.

Vaikka lausunnot ovat periaatteessa julkisia asiakirjoja, ne eivat kdy-
tdnnossd laajemmin levid asianosaispiirin ulkopuolelle. Vaikka nédin
kavisikin, syysta tai toisesta asiantuntijalausuntoja ei ole tapana kom-
mentoida tai kiyttda ldhteend mybhemmaéssi tutkimuksessa.'®> Muu-
toinkin lausunnot saavat nykymaailmassa vain murto-osan siitd huo-
miosta, jonka ne aikaisempina vuosikymmenina kerasivit. Esimerkiksi
prosessioikeudessa lausunnot professorin viran hakijoista monesti jopa

162. Tamad selittyy parhaiten hiljaisella kasitykselld, jonka mukaan konteksti ja henkilds-
uhteet vaikuttavat liiaksi lausuntoihin, ne eivét toisin sanoen ole kontekstinsa ulkopuolella
luotettava ldhde.
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julkaistiin erillisend kirjasena. Nakyvyyden menetys on osaksi ansaittua.
Lausuntojen kirjoittajat eivét uhraa niihin en&é samalla tavalla aikaa ja
vaivaa. Lausunnot ovat supistuneet ja muuttuneet yleispiirteisiksi pro-
fiiliarvioiksi. Niilld on arvoa rekrytoinneissa ja tiedepolitiikassa, mutta
tutkimuksen palautteena ne eivit enéda palvele.

Uusin palautekanava on sosiaalinen media, jonka merkitys on kas-
vamassa.'®® Tdllainen palaute on nopeaa, se on myds suorasanaista ja
jopajyrkkad, koska palautteen antajan ei tarvitse samassa maérin varoa
sanojaan.'®* Some-palautetta tulee myds niin monelta taholta, etti se
kompensoi mahdolliset darimielipiteet. Some-palautteella on monta
kanavaa. Some-palautetta julkaistaan usein blogeissa ja vastaavilla si-
vustoilla: legendaarinen oli edelld mainittu professori emeritus Jyrki
Virolaisen prosessioikeus-blogi, jossa ilmestyi usein varsin suopeita tai
ainakin kannustavia arviointeja yksittéisistd tutkimuksista. (Tosin blo-
gi tunnettiin siitd, ettd tuomioistuimet ja etenkin korkein oikeus saivat
siind blogistilta ja monilta kommentoijiltakin aikamoista moykytysta.).
Toki palautetta tulee myos suullisessa muodossa. Ei-julkinen arvostelu
voi edistdd kirjoittajan itseymmarrystd ja tieteellistd kypsymistd, mutta
tiedepolitiikkaa tai edes tieteellistd diskurssia "yksityiseksi” jadava palau-
te ei tietenkddn edistd. Vaikka yksityinen palaute voi muutoin menna
julkista palautetta paremmin perille, tdssd suhteessa se ei ole ihanteel-
linen kanava.'®®

Jos henkildkohtainen ja enimmaékseen yksityinen palaute on epéta-
vallista, vield epdtavallisempia ovat oikeudenalan sisdiset review-arviot,
eli edelld viitatut review-artikkelit. Yksittdisid artikkeleita, jotka ainakin

osittain voidaan luokitella tdhédn kategoriaan kuuluviksi, on toki julkais-

163. Sosiaalinen media on internetin jatke. Sille on ominaista, ettd perinteiset vallankayt-
tajat pystyvét vain heikosti vaikuttamaan sosiaalisen median luomiin késityksiin ja toimin-
taan. Ks. Pere 2015 s. 376. Tdmi ndkyy my0s oikeustieteen tutkimuksessa: tiedeyhteison
vanhat vaikuttajat seka tieteellistd kustantamista aikaisemmin hallinneet tieteelliset seurat
ovat menetténeet paljolti otettaan siihen, mitd tutkimusta tehd4én ja ennen kaikkea jul-
kaistaan.

164. Perinteinen kirjemuotoinen lukijapalaute alkaa olla jo nostalgiaa. Tdllaiselle palaut-
teelle kehittyi aikanaan jopa sddntojd. Kirjallisuudessa annettiin myos neuvoja sithen, miten
kirjoittajan tuli sithen reagoida. Ks. Elbow 1988 s. 248.

165. "Yksityinen” palaute on sen sijaan paikallaan silloin, kun kirjoittaja hakee lukijoilta
ndiden mielipidettd kirjansa "luovista” jaksoista. Lukijapalautetta pidetadn "erityisen valtta-
mittomand” luovassa kirjoittamisessa, mitd myos oikeustieteen tutkimus parhaimmillaan
on. Ks. Elbow 1988 s. 249.
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tu. Esimerkiksi edelld mainitussa ”Sata vuotta prosessioikeutta” kokoo-
mateoksessa on artikkeleita, joista tarkka lukija 16ytda arvioita etenkin
1990-luvulla tehdysta tutkimuksesta ja ajattelua prosessioikeuden tutki-
mubksen tehtévistd tulevaisuudessa. Laajempaa keskustelua prosessioi-
keuden tutkimusyhteis6ssd ndma artikkelit eivit, ehkd varovaisen si-
vynsd takia, herdttdneet. Toki on tunnustettava, ettd julkinen tieteellinen
kiistely ei ole koskaan kuulunut prosessioikeuden tutkimusperinteeseen
- silloinkaan, kun sité olisi kipedsti kaivattu. Tadhdn on ehka vaikuttanut
se, ettd oppiaineet eivit ldheskdin aina ole tydyhteis6jd sosiologisessa
merkityksessd. Jos lahteend kédytetddn edelld viitattua muistelmakirjaa
"Miten meisti tuli oikeustieteen tohtoreita’; 1970- ja 1980-luvun kirjoi-
tuksista ei oikeastaan 16ydy mitdidn merkkejd tyoyhteisostd. Sellaista ei
edes odotettu, vield vihemman kaivattu. Tyoyhteisolle tyypillistd vuo-
rovaikutusta kiy ilmi vasta, kun kdyd&én 1dpi 1990-luvun vaihteen ja sen
jilkeen viitelleiden kirjoituksia.'®®
Tarkka lukija saattaa tivata, eiké myos tutkimushankkeiden rahoi-
tushakemuksista saatu palaute ole "tieteellistd” arviointia. TAt4 ei voi
kieltdd. Hakemukset suurille institutionaalisille rahoittajille yleensa
saavat asiantuntija-arvionsa, jotka tavallisesti annetaan tiedoksi myos
rahoituksen hakijalle. Arviointien tieteellistd tasoa ei voi moittia hei-
koksi, vaikka asiantuntija ei aina tunne syvéllisesti hakemuksen tarkoit-
tamaa alaa. On myodnnettdvé, ettd arvioissa - joita kutsutaan lausunnoik-
si - usein otetaan kantaa hakijan tieteelliseen profiiliin ja aikaisempiin
tutkimuksiin. Tutkimushankkeiden asiantuntijalausunnot kuitenkin
keskittyvdt suunniteltuun tutkimukseen, sen tieteelliseen validitettiin
sekd hyotyyn. Arvioitavaa tutkimustahan ei ole vield tehty: sitd vasta
suunnitellaan. Voi olla, ettd tutkimus ei koskaan ilmesty, vaikka tutkija
saisi hakemansa rahoituksen. Jos pdétos on kieltévd, tdmé on tavallinen
lopputulos. Sitd paitsi asiantuntijalausunnot eivét ole julkisia, ja niiden
de facto levikkikin on vdhiinen. Eri asia on, ettd rahoitushankkeiden

166. Ks. Halila-Timonen 2003 s. 173, 249, 319 ja 456. Oikeustieteen tohtorit -kirja keskittyy
paljon vahvemmin henkil6historiaan kuin hieman aikaisemmin ilmestynyt sisarteos "Mi-
ten meisti tuli historian tohtoreita” (Tommila 1998). Sen kirjoitukset ovat seké yhteisolli-
sempid ettd teoreettisempia.
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hakemukset antaisivat ajantasaisen kuvan tutkimuksen trendeista ja
tieteellisistd innovaatioista, jos ne olisivat julkisia."®”
Rahoituspéétokset ovat toki julkisia. Niistd voi tehdé varovaisia paa-
telmid siitd, mitkd teemat ovat ajankohtaisia, ehki jopa, mihin tutki-
mus on suuntautumassa. Tutkimushankkeiden rahoittaminen on myds
erddnlainen tunnustus oikeudenalan tutkimuksen tasolle: se antaa, oi-
kein tai vddrin, oikeudenalan tutkijoille arvovaltaa tiedeyhteisossd. Suo-
raviivainen pédttely ei kylldkddn aina osu oikeaan. Prosessioikeuden
huono menestys tutkimusrahoituksessa ei ole sellaisenaan osoitus oi-
keudenalan tutkimuksen huonosta tasosta. Se selittyy pikemminkin sil-
13, ettd prosessioikeudelliset teemat eivét ole muodissa, toisin sanoen
saaneet nakyvyyttd. On vaikea uskoa, ettd prosessioikeuden tutkijat eivét
osaisi laatia yhtd hyvid (tai yhtd keskinkertaisia) rahoitushakemuksia
kuin muidenkin oikeudenalojen tutkijat. Tassé tutkimuksessa ei kannata
pohtia, mité lainalaisuuksia tieteellinen muoti seuraa. Prosessioikeuden
tutkija enintddn ihmettelee asiantilaa. Lainkdytn sanotaan olevan kaik-
kialla kriisiss4, joten voisi kuvitella, ettd "kehittdvd” prosessioikeuden
tutkimus olisi tiedepoliittisten kiinnostuksen kérjessé - mistéd se nyt on
hyvin kaukana. Vanhat mielikuvat prosessioikeuden kiytdnnéllisyydes-

td ehkd vaikuttavat tdssakin.

167. Tiedot myOnnetystéd rahoituksesta ovat toki julkisia. My®s niistd voi paatelld, mita
tutkimusta on tulossa, ehkd myds, mihin tutkimuksen valtavirta on kdéntymaissé. Kovin
luotettaviin padtelmiin tiedot eivét riitd, koska niin harvat - arvioiden mukaan alle 10 pro-
senttia - suunnitelluista hankkeista saa rahoitusta. My6s hanke, jonka rahoitus evittiin, voi
tuottaa tutkimusta joko muulla kilpaillulla rahoituksella tai sita ilman.
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6. Tutkimuksen vaikuttavuus

Vaikuttavuus on poliittisesti latautunut késite. Késite otettiin kiytt66n
New Public Management -politiikan iskusanaksi, jolloin silld perustel-
tiin kaikenlaisia julkissektorin tehostamisvaatimuksia. Vaikuttavuus sai
késitteend ndin pahan rasitteen: siitd muodostui kontrollin ja mittaami-
sen synonyymi. Tdma on syytd muistaa myds, kun késite siirretddn oike-
uspolitiikan ja tutkimuksen maailmaan. Sen kiyttdminen tutkimuksesta
puhuttaessa epdilyttdd eniten. Tutkimuksesta puhuttuna vaikuttavuus
ei kerro mitddn tutkimuksen laadusta: huono tutkimus saattaa voi vai-
kuttaa suuresti, hyva tutkimus taas jidda ilman mitattavaa vaikutusta.
Vaikuttavuudesta ei saisi sitd paitsi lainkaan puhua ilmoittamatta, miti
vaikutuksen muotoa ajatellaan, keneen se kohdistuu tai mita vaikutuk-
sesta (jos sellainen havaitaan) seuraa.

Vaikuttamisen mittaaminen on jo ongelma sindnsi: mitd mitataan,

miltd ajalta mitataan ja milld mittareilla mitataan. Vaikuttavuuden kayt-
tdminen tutkimuksen arvioinnissa sisdltdd myds sisdsyntyiset vaaransa.
Se saa tutkijat valitsemaan sellaisia teemoja ja aiheita, joissa syntyy mi-
tattavaa vaikutusta. Ilmi6téd kutsutaan monitoimisen péémies/agentti
-suhteen syndroomaksi (multitask principal-agent problem), ja se on
yleinen ilmi6 inhimillisessd kéyttdytymisessd.'®® Ei ole siis syytd uskoa,
ettd se ei rasittaisi tutkimusta. Jos ja kun tutkimuksen (tarkkaan ottaen
sen tulosten) vaikuttavuudesta palkitaan, saadaan juuri sellaista tutki-
musta, joka ndkyy niissd mittareissa, joilla vaikuttavuutta arvioidaan.
Tutkimus voi tietenkin olla hyvinkin vaikuttavaa tavalla, jota mittarit
eivit tunnista.'®® Vaikuttavuus voi my6s ohjata tiedepolitiikkaa tavalla,
joka ei pitkalld tahtdimelld ole tutkimukselle hyviksi.

168. Ks. esimerkiksi Koulu-Koulu-Koulu 2019 s. 49.

169. Tutkimuksen vaikuttavuuden mittareilta toki edellytetdan nikyvyytté ja "objektiivi-
suutta’, mistd esimerkkini ovat niin sanotut viittausindeksit. Ne ovat kaikkea muuta kuin
luotettava vaikuttavuuden mittari. Tutkimus voi yksinkertaisesti olla niin huono, etta sii-
hen viitataan varottavana esimerkkina ('ndin tutkimusta ei tule tehd#’). Viittausindeksien
kédyttdmisen selittddkin niiden helppokayttdisyys: viittausten madrd kun on nopeasti las-
kettavissa, eikd lopputulosta voi vihalld kiistda.
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Oikeustieteessd vaikuttavuusmittareita voidaan perustella monia
tieteenaloja helpommin. Tutkinnot, kuten OTM-perustutkinto antavat
valmiuksia lakimiehen tehtéviin. Lakimiehen tehtéviin taas tarvitaan
oikeustieteen tuottamaa tietoa. Ei siis ole kohtuutonta kysy4d, miten tut-
kimus vaikuttaa oikeuden jarjestelmassd. Ehkd voidaan jopa vdittad, ettd
vaikuttavuusarviot ovat paikallaan erityisesti prosessioikeuden tutki-
muksen kohdalla: muodostaahan "prosessuaalinen” osaaminen laki-
miehen ammattitaidon ytimen.'” Tutkija ei saa kuvitella liikoja tut-
kimusten vaikutuksista. Moni tutkija ajattelee, ettd hdnen yksittdinen
tutkimuksensa muuttaa maailmaa. Vaikka oikeuskulttuurimme on pie-
ni, ndissd odotuksissaan hdn poikkeuksetta pettyy. Oikeustiede on tra-
ditioon tukeutuva tiede, mistd johtuen sen sisdinen inertia on mustan
aukon luokkaa. Tieteellistd maailmankuvaa ei muuteta yhdelld mono-
grafialla ja vield vihemmin yksittdisell artikkelilla.'”* Tutkimus muut-
tuu vain véhitellen, kun uutta, aikaisempaa ajattelua kyseenalaistavaa
tutkimusta jatkuvasti julkaistaan.'”® Jos tutkimuksen suuntautumista,
lahestymistapoja tai tutkimusmenetelmid halutaan syvallisesti uudistaa,
sithen vaaditaan joko tutkimusohjelma tai tutkimuksellinen konsensus.
Suomalaisessa oikeustieteesséd on néhty tillaisia tieteellisid kvanttihyp-
pyjd, osa sisdsyntyisid, valtaosa uudesta lainsddddnndsta tai kansain-
valisistd vaikutteista vauhtia saavia. Uusi lainsdddanto ei valttimatta
tuota uudenlaista tutkimusta: se tarjoaa vain uuden kohteen vanhoil-
le 1dhestymistavoille ja tutkimusmenetelmille. Vuoden 1993 alioikeus-
uudistus ja vuoden 2005 maakaariuudistus ovat tdstd esimerkkejd. Sen
sijaan EU-lainsddddnt6 on esimerkki pdinvastaisesta: se on elvyttdnyt
usean oikeudenalan tutkimuksen ja tuonut sithen uusia tutkimusaiheita
jaldhestymistapoja.

Naiilla varauksilla voidaan sanoa, ettéd prosessioikeudellisen tutki-
muksen vaikuttavuus vaihtelee sen mukaan, mita vaikutusta kulloinkin

170. "Kirjat jotka muuttivat maailmaa” -teokseen ei ole padssyt yhtdén juridista kirjaa. Vii-
meinen tieteellinen kirja, jolle tdimé& kunnia annetaan, oli Keynesin vuonna 1936 ilmestynyt
"Tyoéllisyys, korko ja raha’. Ks. Taylor 2008 s. 283.

171. Aina se ei onnistu laajallakaan tutkimuksella. Historioitsijat valittelevat, ettd Vaino
Linnan trilogia "T44ll4 Pohjan tdhden alla” on monen mielest4 arvovaltaisempi lihde pu-
huttaessa vuodesta 1918 kuin koko tieteellisempi tutkimus siséllissodasta. Ndin Perko 2022
S. 353.

172. Ks. Kuhn 1994.
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tarkastellaan, toisin sanoen onko kysymys vaikutuksesta oikeuspolitiik-
kaan, lainvalmisteluun, my6hempaén oikeustieteelliseen tutkimukseen,
oikeuskéytdntoon vai oikeudellisten toimijoiden asenteisiin tai tytta-
poihin. Oikeuspoliittisesta vaikutuksesta on helppo sanoa, etté se jii
1990-luvulla vahéiseksi. Prosessilakien suuret uudistukset tehtiin ilman,
ettd tutkimus olisi antanut niihin mainitsemisen arvioista tukea. Enin-
tddn voidaan sanoa, ettd uudistuksia odoteltiin ja toivottiin. Tdssa sup-
peassa merkityksessd perinteinen tutkimus oli uudistushenkistd joskaan
ei ehkd niinkddn uudistusmyodnteistd. Esimerkkeind ovat vuoden 1993
alioikeusuudistus, vuoden 1997 rikosprosessin uudistus ja niitd seuran-
neet lainkdyton osittaisuudistukset. My0s siirtyminen niin sanottuun
sovittelukulttuuriin tapahtui ilman tutkimuksen - ja itse asiassa myos
ilman lainsddd4nnon - tukea. Asenteet tuomioistuimissa "vain” muut-
tuivat, ja tuomarit alkoivat tehdi asioita toisella tavalla kuin ennen.'”®
Intensiivinen ja korkeatasoinen sovittelututkimus, joka on osa vaihtoeh-
toisen riidanratkaisun tutkimusta, pystyi ajallisen viiveen takia ainoas-
taan reagoimaan muutokseen, eli analysoimaan sen perustaa, syntynei-
td kaytidnto6jd ja kehityslinjoja.

Havainto ei ylldtd. Vuosikymmenet vallalla ollut lainopillinen tut-
kimustraditio ei ylipd4td&dn tuottanut sellaista tietoa, joka olisi antanut
perustavanlaatuisille uudistuksille kunnollista tukea. Sitd paitsi lain-
sddtdjan "neuvomista” vierastettiin, prosessilakien "kehittdminen” ei
yksinkertaisesti kuulunut prosessioikeuden tutkimuksen sisdistettyyn
toimenkuvaan. Totta on, ettd myohemmissd ja enimmaékseen sekun-
dédrisissd osittaisuudistuksissa puututtiin herkésti sellaisiin epédkohtiin,
jotka prosessioikeuden tutkimus oli pannut merkille. Tosin siitd, mistéd
uudistusimpulssi oli alun perin 1dhtoisin, voidaan kiistelld. Moni seik-
ka viittaa siihen, ettd lainopillisesti painottuva tutkimus poimi ja poimii
mainitsemansa epidkohdat tavallisesti tutkijoiden kontakteista kaytan-
toon, padsddntdisesti tuomareihin tai asianajajiin. Tuomareiden ja asi-

173. Haavisto 2002 s. 15. Tutkimuksessa on huomautettu, etti lainsdadidnnolliset muutokset
olivat kosmeettisia. Vanhakin laki olisi sallinut modernin sovittelukulttuurin, eikd uusi laki
(eli vuoden 1993 uudistus) pakottanut siirtyméan. Néin arvoitukseksi jd4, miksi tuomarit
innostuivat sovittelusta. Tutkimuksessa sovittelu sai tuolloin vasta vihan huomiota, ja ul-
komaiset vaikutteet olivat vield 1990-luvun alussa heikkoja. Yksi veikkaus on, ettd sovittelu
toi tuomarin tydhon merkittdvid ajansdéstojd, riita-asioita kannatti ryhtyd sovittelemaan,
kun laki kerran sen salli.
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anajajien etujérjestdilld oli kuitenkin omat kanavansa, joilla ne valittivét

mielipiteensd oikeuspolitiikan pa&toksentekijoille ja lainvalmistelijoille.
Jarjestot eivit toisin sanoen tarvinneet sithen tutkimuksen apua. Osauu-
distustenkaan valmisteluaineistosta ei 16ydy viittauksia oikeustieteelli-
seen kirjallisuuteen. Viittausten puuttuminen on tulkittavissa merkiksi

siitd, ettd tutkimus ei tillinkddn ollut keskeinen vaikuttaja ja vield va-
hemmaén prosessioikeuden tutkimus toimi uudistusten moottorina tai

edes katalysaattorina. Viittausten niukkuus toki selittyy muullakin taval-
la. Lainvalmistelua ja etenkddn hallituksen esityksid ei haluttu raskaut-
taa laajoilla katsauksilla tehtyyn tutkimukseen. Samoin toimivat myds

tuomioistuimet: korkein oikeus esimerkiksi siirtyi systemaattisemmin

viittauskdytdntdon vasta 2010-luvun lopulla. Korkeimman oikeuden rat-
kaisuihin alkoi ilmestyd myos viittauksia EY-tuomioistuimen ja ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisuihin. Aikaisemminhan korkein oikeus oli

viitannut vain omiin ratkaisuihinsa.

Oma kysymyksensi on, tuleeko tutkimuksen vaikuttavuudeksi kat-
soa myos se kontribuutio, jonka prosessioikeuden tutkijat antavat lain-
sdddéantoon osallistumalla lakien valmisteluun. Totta on, ettd tutkijat
tuovat mukanaan tieteellisen osaamisensa ja mahdolliset oikeuspoliit-
tiset tavoitteensa. Vastaus olisi ndin myontéava. Prosessioikeuden tut-
kijoiden intensiivinen mukanaolo lainvalmistelussa on ollut kuitenkin
vahdistd, joskin poikkeuksena pddsddnndostd voidaan kenties pitdd OK 17
luvun uudistamista.'”* Asiantuntijoina eri tydryhmissi ja valiokunnis-
sa tutkijat kylld silloin téll6in esiintyvit. He yleensd myotdilevét yleisia

linjauksia ja puuttuvat vain enemmaén taio vihemman teknisiin yksi-

174. Totta on, ettd joissakin tutkimuksen arvioissa tutkijoiden asiantuntijaroolia lainval-
mistelussa pidetddn arvossa "yhteiskunnallisena vaikuttamisena” Ks. University of Turku:
peer-evaluation report 2022 s. 4. Asiantuntijakuulemisten vaikuttavuutta lainvalmisteluun
ei pystytd verifioimaan. Lakiehdotuksissa ei ole tapana kertoa, kuka henkild on vaikutta-
nut linjauksiin. Lakien sisélt6 joskus muuttuu eduskunnan valiokuntakasittelyssd, mutta
niitdkddn muutoksia ei henkil6ida. Oli niin tai néin, prosessilainsddddnndossé hallituksen
esitykset toteutuvat yleensd sellaisenaan, joten kaiken kaikkiaan asiantuntijakuulemisten
merkitys ei voi olla suuri. Sitd paitsi prosessioikeuden tutkija on tavallisesti vain yksi lu-
kuisista kuultavista asiantuntijoista, eivitka prosessioikeuden tutkijat ole tunnettuja kriit-
tisyydestédén lainvalmistelussa. Vaikka lainsdétéjén tahtoa kunnioitetaan (miké on ollut
tyypillistéd prosessioikeuden tutkimukselle ennen 2000-lukua), asenne ei sindnsi olisi este
oikeuspoliittiselle kriittisyydelle. Lakia laadittaessa ja kdsiteltdessdhdn mitddn lainsdatajan
tahtoa ei ole vield tuotu julki. Lains&&tdjan tahdon kunnioittaminen toki helposti johtaa
my0s demokraattisten prosessien kunnioittamiseen.
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tyiskohtiin. Tunnettua sitd paitsi on, ettéd lakien eduskuntakasittelyssi 103
lakeihin tulee pienehkéjd ja yleensa teknisié korjauksia. Lainvalmistelu
ja vield suuremmassa méérin eduskuntakisittely eivit jatd tilaa 14hto-
kohdat kiistaville ehdotuksille.

Tiedeyhteisossd tutkijoiden osallistuminen lainvalmisteluun jakaa
mielipiteitd. Yhtddltd sitd kannatetaan: ndin tutkimustieto valittyy lain-
valmisteluun. Toisaalta taas osallistuminen vie aikaa tutkimukselta. Va-
kava huolenaihe on kuitenkin roolien sekoittuminen: tutkijoiden laaja
mukanaolo helposti tukahduttaa perustavanlaatuisen kritiikin, koska
osallistuvat tutkijat samastuvat hankkeeseensa. Tutkijasta tulee taval-
laan uudistuksen tarpeellisuuden ja laadun takuumies.'”® Tést4 syysti
moni katsoo, ettd oikeustieteen tutkijoiden tulisi viltelld kiintedd mu-
kanaoloa lainvalmisteluhankkeissa. Erityisen huonosti osallistuminen
sopii sellaiseen tutkimusperinteeseen, joka vaatii lainsddtdjan tahdon
kunnioittamista. Ndin osallistuva tutkija pystyy joskus kiteyttimaan na-
kemyksensi laiksi ja saa tuekseen lainsdétdjan arvovallan.

Jos prosessioikeuden tutkimus ei ndytd menestyneen oikeuspoliitti-
sena vaikuttajana, se menestyy hyvin, kun puhutaan oikeudellisista kéy-
tdnnoistd. Vaikka suoranaista tutkimustietoa ei ole, epdsuoraa néyttdod
vaikutuksesta kertyy, vaikka se ei monen mielestd ehkd nayttokynnys-
td ylité. Kirjallisuuden merkitystd oikeudellisissa kdytdnnoissd osoittaa
jo, millaista oikeustieteellistd kirjallisuutta ja tdssd nimenomaan pro-
sessioikeudellista kirjallisuutta julkaistaan. Erilaisia yleisesityksid ja
késikirjoja on ilmestynyt ja edelleen ilmestyy runsaasti. Lisdksi kirjat
kustannetaan kaupallisesti, miki ei suinkaan ole oikeustieteellisessa kir-
jallisuudessa itsestddnselvyys.'”® Kirjat my6s paédsevit kunnioitettaviin

- tai ainakin oikeustieteessd harvinaisiin - painosméariin. Tutkimuksen
vaikutus oikeuskdytdntoon nakyy toki muuallakin. Esimerkiksi korkeim-
man oikeuden prosessioikeudellisissa ennakkoratkaisuissa on epétaval-
lisen usein viittauksia prosessioikeudellisiin perusteoksiin. Toinen asia
on, ettd korkeimman oikeuden viittauskéytdnt6ja on helppo arvostella.

175. Ks. jéljempénd luku 1. Tutkimukselta odotetaan oikeuspolitiikassa yhtééltd tukevaa,
toisaalta vahtikoiramaista roolia. Selvda on, ettd jalkimmadinen rooli ei kesta tiivistd muka-
naoloa lainvalmistelussa.

176. Juridisen kirjallisuuden julkaisukanavista ks. edelld luku 4.
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Viittaukset ovat pinnallisia ja sattumanvaraisia: joskus myos aikaisem-
paa tutkimusta tulkitaan tavalla, joka ylléttda tutkimuksen tekijan.'””

Sen sijaan on epdvarmaa, vaikuttaako tutkimus (tai yleisemmin kir-
jallisuus) siihen, ettd tuomioistuimissa otetaan kédytt66n uusia ja peri-
aatteessa parempia tulkintoja. Tédtd on oikeastaan syytd epdilld. Tuo-
mioistuinten ratkaisuissa viitatut ldhteet ovat yleensa yleisesityksid tai
oppikirjoja, kun taas niin sanottuihin primaérildhteisiin harvoin viita-
taan. Yleisesitysten ja oppikirjojen kannanotot taas ovat vakiintuneita,
jonkun mielestd konservatiivisia. Sitd paitsi "edistyksellinen” tutkimus
péddsee harvemmin ratkaisujen perusteluihin. Se ehka selittyy osaksi
sillg, ettd tillainen tutkimus on yleensd uutta eika sité ole vield noteerat-
tu oikeudenalan standarditeoksissa. Joskus néytoksi tutkimuksen mai-
neesta ja yhteiskunnallisesta impaktista on nostettu hieman huvittavia
argumentteja kuten se, ettd Turun yliopiston oikeustieteellisen tiede-
kunnan tutkijat (joskaan eivit yksil6idysti prosessioikeuden) ovat tulleet
nimitetyiksi ylimpien oikeusasteiden tuomareiksi.'”® Kokonaisuutena
néyttdd joka tapauksessa siltd, ettd prosessioikeuden tutkimus panee
merkille ja legitimoi tapahtuneet oikeudellisten kdytdntdjen muutok-
set. Tutkimus ei toisin sanoen vaikuta muutoksiin eika yritdkdan ajaa
niitd. Samalla on tunnustettava, ettd kausaaliyhteydestd on vaikea saa-
da todenndkoisyysndyttod ilman perusteellista tekstianalyysid. Sithen
taas ei tdssd ryhdyta.

Korkeimman oikeuden ratkaisujen kirjallisuusviitteet eivit tieten-
kddn anna tdyttd kuvaa siitd, miten tutkimus vaikuttaa oikeudellisiin
kaytantoihin, tydtapoihin, rutiineihin ja asenteisiin. Hyvin harva oikeu-
denkéynti tuottaa korkeimman oikeuden ratkaisun. Ndin on mielek-
kddmpaa kysyd, miten prosessioikeuden tutkimus vaikuttaa esimerkik-
si kdrdjaoikeuksien kaytdantoihin. Tutkimustietoa vaikutuksesta tai sen
puuttumisesta ei ole, mutta kovin todennékoéisend vahvaa vaikutusta ei
voi pitdd.'”® Tutkimuksessa kiytetdan hyvin vdhdn empiirista aineistoa.

177. Ks. esimerkiksi Helin 2017 s. 45. Hin my6s huomauttaa, etté tutkimuseettiset periaat-
teet eivét tuomioistuimia velvoita eivétki ne ole sidottuja oikeustieteen metodinormeihin.
Tdamd myos nékyy. Viittaukset ovat sattumanvaraisia ja pitkélti eklektisia.

178. University of Turku: peer-evaluation report 2022 s. 4. Asia erikseen on, todistavatko
nimitykset pikemmin kyseisten henkildiden vai tiedekunnan maineesta.

179. Voi olla, ettd joillakin muilla oikeudenaloilla vaikutus on vahvempi. Esimerkiksi per-
he- ja perintdoikeuden tutkimus saa monesti viittauksia jopa alioikeuksien ratkaisuissa. Se
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Siitd paatellen tutkijat eivét tunne tuomioistuinten tydtapoja eivétka

osaa ehdottaa niihin parannuksia. Sité paitsi nayttdd, kuten edelld todet-
tiin, hieman siltd, ettd tutkijoiden valtaosa sopeuttaa tulkintansa vastaa-
maan oikeudellisia kdytdntojd (jos niistd on tietoa) eikd katso asiakseen
niitd arvostella. Joissakin tuomioistuinhistorioissa kuvataan tydtapojen

uudistumista kyseisessi tuomioistuimessa.'®® Kuvauksista paitellen te-
hokkaat (=tyOtd sadstavit) tyGtavat pitkillad tdhtdimelld voittavat joko

tutkimuksen siunauksilla tai ilman sitd. Kyynikko sanoisi jatkoksi, ettd

tyotd lisdavat tyotavat harvoin yleistyvét, vaikka prosessioikeuden tut-
kimus niitd kuinka suosittelisi.

Voidaan kysy4d, onko uudempi prosessioikeuden tutkimuksen suun-
taus tuonut sille lisdd vaikuttavuutta. Himmastyttdvad on, ettd niin ei
néytd tapahtuneen. Uuden tutkimuksen kausi ei toisin sanoen ole lisan-
nyt tutkimuksen vaikuttavuutta lainsdddanndéssd. Oudoksi timén tekee
se, ettd konfliktinhallinnan tutkimus asetti alusta alkaen prosessilakien

"kehittdmisen” tavoitteekseen. Tissékin syyt jadvat hamariksi. Ehka eh-
dotetut linjaukset olivat liian radikaaleja, ehkd suurten uudistusten aika
on prosessioikeudessa ohitse. Uusi "sadan vuoden hiljaisuus” siis olisi
koittamassa.'®' Yksi selitys on, ettid uusi tutkimus on yksinkertaisesti
liilan uutta vaikuttaakseen oikeuspolitiikkaan. Vaikka uudet tutkimuslin-
jat kdynnistyivit vuosituhannen vaihteessa, ndkyvia tuloksia ne alkoivat
tuottaa vasta seuraavilla vuosikymmenill4. Sitd paitsi kannattaa muis-
taa, ettd vuoden 1993 alioikeusuudistuksen valmistelu vei ldhes vuosisa-
dan. Tehty ty6 halutaan luonnollisesti kdyttda hyviksi jatkovalmistelus-
sa. Prosessilainsddnndssd vaikuttava inertia voi lisdksi olla vahvempaa
kuin aineellisessa lainsdddédnnossa. Tosin tdma selitys kaatuu siihen,
ettd hallintolainkéyttssa kokonaisuudistusten vililld oli vain neljdnnes-
vuosisata, eli vuoden 1996 hallintolainkéytt6laista vuoden 2019 lakiin
oikeudenkiynnistd hallintoasioissa. Toki on muistettava, etta lait raken-

tuvat samalle logiikalle, vuoden 2019 laki on niin sanottu uusi vanha laki.

johtuu ehki osaksi siit, ettd kyseisen oikeudenalan teokset (Aarnio-Kangas ja Lohi) sovel-
tuvat hyvin viitattaviksi. On kuitenkin my6nnettévs, ettd aineellinen oikeus ja prosessioi-
keus eroavat tdssd vaikuttavuudessaan. Tuomioistuimet olettavat tuntevansa "prosessinsa”
mutta myontdvat, ettd he eivit hallitse perimyksen ja aviovarallisuuden yksityiskohtia. Tut-
kimuksissa vaikuttavuudesta tulisi tdstd syystd erotella eri oikeudenalat.

180. Ks. Aarnio 2012 s. 151

181. Ks. edelld luvut 2 ja 3.
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Kaikki viittaa siihen, ettd tutkimuksen ja tutkijan vaikutus on jatkos-
sakin varsin vdhdinen. Lakihankkeita hén ei pysty kdynnistimé&én: ta-
vallisin lainvalmistelun syéte tulee hallitusohjelman kirjauksista.'®* 11-
man sitd hanke ei etene edes esiselvityksiin. Totta on, ettéd lakihankeisiin
kuuluu sddnnénmukaisesti lain vaikutusten ennakollinen ja jalkik&tei-
nen arviointi. Yhtdéltd valitellaan, ettd vaikutusarviointien tekemistd ja
tehokkuutta heikentéda "oikeanlaisen” tutkimustiedon puute. Toisaal-
ta taas tunnustetaan, ettd téllaisenkin tutkimustiedon kéyttdminen jaa
usein lainvalmistelijan oman aktiivisuuden, osaamisen ja verkottumi-
sen varaan. Sitd paitsi poliittiset tahtotilat voivat muodostaa esteen "oi-
keanlaisenkin” tutkimustiedon kéytolle.'®® Lainvalmistelun odotukset
vaikuttavat nekin matalilta, mikd nikyy oikeudenkdyton kehitystyoryh-
min arviomuistiosta. Muistio korostaa lukuisia kertoja "tutkimustiedon”
valttamattomyyttd suunnittelun ja kehittdmisen pohjana. Tutkimustieto
kuitenkin viittaa selkedsti empiiriseen tietoon. Prosessioikeus maini-
taan muistiossa vain kerran ja silloinkin tuomioistuinharjoittelun yhtey-
dessd.'®* Harjoittelupaikkoja on niin vihin, ettd opiskelijat kilpailevat
tiedekunnissa pédisystd prosessioikeuden graduryhmiin - mikd onkin
totta. Rivien vélistd on luettavissa, ettd prosessioikeuden tutkimukselta
ei odoteta kontribuutiota oikeudenkayton kehittdmiseen. Vanhojen ko-
kemusten valossa ndin voitiin sanoa, mutta uutta tutkimusta ajatellen
myonteisempi asenne olisi paikallaan.

Varsinaista syrjintdd prosessioikeuden tutkimus ei tdssd suhteessa
koe: samalla tavalla suhtaudutaan muiden oikeudenalojen "kehittédvaan”
tutkimusty6hon. Sdédntelyteorian tutkimus on osoittanut, ettd lainsda-
dént6 on huomattavan vastahakoinen ottamaan vastaan ulkopuolisia
vaikutteita, oli niiden alkuper4 miki tahansa.'® Oikeuspolitiikassa vai-
kuttaa niin sanottu status quo -harha. Aikaisemmasta sdédntelystrategi-
asta pidetddn kiinni, vaikka toinen sdédntelystrategia olisi tarkoituksen-
mukaisempi. Tima huomautus liittyy kiinteiden ja joustavien sdéntdjen

182. Hin voi toki kdynnistdd some-kampanjan kansalaisaloitteen aikaansaamiseksi. Tie
kansalaisaloitteeksi on kuitenkin pitkd, se vaatii aikaa ja vaivannékd4, ja lopputulos on se-
kin epédvarma.

183. Niin ennakointi ja tulevat sukupolvet 2022 s. 129 ja 166.

184. Oikeudenkiyton kehitystydryhmén arviomuistio 2022 s. 81.

185. Ks. esimerkiksi Kalle Ma4ttd 2010 s. 46.
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vaihteluun, mutta se on selvistikin yleistettdvissd. Voidaan sitd paitsi sa-
noa, ettd prosessilainsdddanndssa status quo -harha vaikuttaa erityisen
tehokkaasti, koska tdhédn lainsdddéntdon ei kohdistu sellaista poliittista
painetta, jonka kohteena esimerkiksi sosiaalilainsdéddénto on.

Takana voi tietenkin olla erddnlainen suutari pysykéon lestissddn
-ajattelu: oikeustieteen tutkimuksen tehtdva on "selvittdd” jo sdéddettyja
lakeja, tuomioistuinten niita tulkita, ja oikeuspoliittisten pédattdjien asia
suunnitella tulevaisuuden lainsdddéntoa. Staattisissa oloissa tydnjako
nédhtdvésti osoittautui varsin toimivaksi, kun taas nopean muutoksen
oloissa sen perusheikkous, lainsddddnnon putoaminen yhteiskunnal-
lisen ja sosiaalisen kehityksen kyydistd, ndkyy. Oikeudenkayton jérjes-
telmét toimivat yhd huonommin. Se taas johtaa vililld oikeutettuihin,
vililld ennenaikaisiin toteamuksiin "oikeudenkéynnin kriisista” Kriisi ei
tietenkdén ole sellainen oikeudenkéynnin kriisi, joka olisi poistettavissa
prosessilain harkituilla muutoksilla. Kriisi tuntuu olevan yleisempi oi-
keuksiin pddsemisen kriisi, joka rasittaa koko oikeusjirjestelmaa. Nain
my0s aineellisen lainsdddédnnon legitimiteetti alkaa hajota: mita hytya
on lainsdddédnnostd, joka jad lakikirjan sivuille.

Téssd tutkimuksessa ei oteta kantaa siihen, mikéd on prosessioikeu-
den opetuksen vaikuttavuus. Se voidaan olettaa suureksi. Prosessioikeus
ja sen sisaroppiaine insolvenssioikeus nimittdin ovat hyvin suosittuja
opiskelijoiden keskuudessa. Syventdjien opintojen projektit, eri tasoi-
set harjoitusseminaarit, valinnaisten opintojen kurssit sekd niin sano-
tut kdytdnnon taitojen kurssit ovat tavallisesti tdynnd viimeistd paikkaa
mydten. Suosio on helppo selittdd. Prosessioikeuden merkitys juristien
tyotehtévissd tiedetddn, ja opetuksen kosketuspinnat kiytdnt66n ovat
monipuoliset, joskin niiden ylldpitdminen ja kehittdminen tyollistavat
yhtd enemmaén harvalukuisia tutkijoita. Lisdksi prosessioikeuden opin-
not otetaan painotetusti huomioon paasyssa tuomioistuinharjoitteluun.
Ongelma on siing, ettd samoja voimavaroja - eli kdytdnnossd samoja
henkilgitd - kédytetddn sekd tutkimukseen ettd opetukseen. Jos tutkimuk-
selta vaaditaan vaikuttavuutta, sithen on kohdistettava voimavaroja; jos
taas pyritddn opetuksen vaikuttavuuteen, samat henkil6t on ohjattava

siihen. Yhtéldiseen panostukseen voimavarat eivét riitd. Oppiaineen
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henkilokuntaa on karsittu kovalla kidell#'%¢

, opetuksen rasittavuus on
vuosi vuodelta kasvanut, erikseen rahoitettuja tutkimushankkeita ei ole
onnistuttu luomaan, ja akatemiaprofessorien kaltaisesta lisdresurssista
on enintddn haaveiltu. Tosin voimavarojen institutionaalista ja notorista
niukkuutta kompensoi se tydpanos, jonka opetuksessa pro bono -pe-
riaatteella eli ilmaiseksi mukana olevat kdytdnnon lakimiehet antavat.
Téllaiseen satunnaiseen tyévoimaan ei kuitenkaan saisi luottaa liikaa.
Opetukseen kiytetty aika ei tietenkddn ole tutkimuksenkaan kan-
nalta hukattua aikaa: vanhan totuuden mukaan "opettamalla opimme”.
Opetus tuo virikkeitd tutkimukseen, ja erityisen antoisia ovat seminaa-
rien, ehkd eniten syventdvien opintojen seminaarien keskustelut. Semi-
naarista ei kuitenkaan ole sininsd eli ilman syntyvaa keskustelua hyotya:
keskustelematon seminaari tuo didaktisilta ansioiltaan mieleen huonon
massaluennon. Kunnolliseen keskusteluun ei aina paasti, eikd syy ole,
kuten usein kuvitellaan, pelkistddn seminaaria vetédvdssd opettajassa.
Kokeneet opettajat ovat pdinvastoin viittdneet, ettd "opiskelijat eivit tee
tyOtd sen hyviksi, ettd keskustelut onnistuisivat”'®” Tami tuntuu piti-
van varsin hyvin paikkansa oikeustieteen opetuksessa, kun kysymys on
Helsingin yliopistosta. (Mielipide on toki henkil6kohtainen, koska tutki-
mustietoa seminaarien keskusteluvolyymisté ei ole). Moni opettaja tur-
vautuukin "Jutikkalan metodiin” (se on saanut nimensa professori Eino

Jutikkalan tavasta), jossa jokainen osanottaja pakotetaan sanomaan jo-

186. Monet tutkimuksen védhdisyyttd moittivat ajattelevat, ettd esimerkiksi Helsingin yli-
opistossa prosessioikeudessa on edelleen kolme professoria, kaksi pddtoimista assistent-
tia ja vield yliassistentti. Ndin asiat todella olivat vield 1990-luvun lopulla. (Voimavarojen
vertailussa on kylld syytd muistaa, ettd voimavaroista osa kului insolvenssioikeuteen, joka
nykyisin on oma oppiaineensa). Vield 2010-luvullakin prosessioikeudessa toimi yksi pro-
fessori ja kaksi yliopistonlehtoria. Oppiaineen nykyinen henkil6kunta koostuu sen sijaan
yhdestd professorista ja yhdesté tohtorikoulutettavasta. Tosin myds ruotsinkielisen rikos- ja
prosessioikeuden professorin tydpanoksesta osa ohjautuu prosessioikeuteen. Lopputulosta
tdmd ei muuta: prosessioikeuden oppiaineessa tutkivaa henkilskuntaa on kolmannes siita,
mité se oli huippuvuosina. Kehityksen syyt on pakko jéttdd tulevan tutkimuksen selvitet-
tévaksi. Osaksi syyt ovat yleisid, toisin sanoen kaikki oikeudenalat ovat kokeneet samaa.
On kuitenkin vaikea valttyd ajatukselta, ettd syyt ovat osaksi erityisid, niistd on kérsinyt ni-
menomaan prosessioikeus. Ohimennen todettakoon, ettd opetuksen tyomééra on kylldkin
kaksinkertaistunut, ehké jopa kolminkertaistunut. Luultavasti ndin on kdynyt muidenkin
yliopistojen oikeustieteellisissé tiedekunnissa (tai vastaavissa osastoissa).

187. Ndin Klinge 2012 s. 440.



6. Tutkimuksen vaikuttavuus

tain kriittista kuullusta alustuksesta. Se taas on epdreilu viimeisille pu-
heenvuoron kayttdjille, koska uutta kritisoitavaa ei endd ole esitettdvissa.
On selvid, ettd voimavarojen jakaminen tutkimukseen, opetuk-
seen ja enenevésti hallintoon ei endé ole tiedepoliittinen ongelma. Se
ei my0Oskddn ole ratkaistavissa tutkimuksen arvioinneilla eikd sinédn-
sd hyvaa tarkoittavilla neuvoilla, joiden mukaan tutkijoiden on saata-
va tai otettava aikaa tutkimukseen.'®® Pikemminkin tiedepolitiikka on
aina tuomittu havidmain kilpailussa voimavaroista: opetuksen ja hal-
linnon tarpeet ovat aina vélittdmié ja helposti perusteltavissa, kun taas
tutkimuksen laiminlyonnin vaikutukset nékyvét vasta vuosikymmenten
pdastd. Tutkimuksella ei my6skdédn ole apunaan samanlaisia painos-
tusryhmid kuin opetuksella. Vahvat opiskelijajdrjestot vaativat korkea-
tasoista ja mielelladn yksil6llisesti tukevaa opetusta. Opiskelijajérjestot
saavat sitd paitsi vaatimuksilleen tukea siitd peda-koulutuksesta, joka
jarjestetddn tiedekunnan opettajille. Kukaan ei ole vaatimuksen aiheel-
lisuudesta eri mieltd. Kannattaa kuitenkin panna merkille, ettd kukaan
ei ole esittdméssd vastaavia vaatimuksia tutkimuksen nimissd, vield
vihemmin tukemassa niitd voimatoimin. Tdma4 ei kuitenkaan muuta
lopputulosta: prosessioikeuden tutkimus kérsii ja on pitkdan karsinyt
lilan vdhaisistd voimavaroista. Vaikka tuomiopdivilld ei tulisi pelotella,
vaarana on, ettd voimavarojen - tai oikeammin tutkimuksen tulosten -
niukkuudella on hintansa. Se ndkyy kansalaisten paésyssd oikeuksiinsa.
Oikeussuojajdrjestelmat eivit tutkimustiedon katveessa kehity niin kuin
niiden pitdisi kehittyd. Lainsddddnnolla ei esimerkiksi ole sen enempéa

tukea kuin vahtikoiraakaan.

188. Tama tutkimus ilmestyy parahiksi vuoden 2003 opetuksen arvioinnin 20-vuotispéi-
vaksi. Arviointiraportti esitti samat huolet henkilokunnan ylikuormittumisesta opetuk-
sessa, tydmadran kasvusta ja jaksamisesta. Ks. koulutuksen ja tutkintojen laatu Helsingin
yliopistossa 2003 s. 27. Vaikka tutkimustulokset vanhenevat ja opetussiséllét muuttuvat,
akateemisen maailman ongelmat tuntuvat ikuisilta ja ratkaisemattomilta.
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7. Aiheenvalinta, .
tutkimusideat

Aiheenvalinta oikeustieteellisessd tutkimuksessa ei ole herattdnyt mai-
nittavaa keskustelua.'®® Poikkeuksena padsaannostd on kylldkin Suo-
men Akatemian tutkimuksen arviointi vuodelta 1999, jossa aiheenva-
lintaa kommentoitiin. Arviossa tutkimusaiheiden valinta (silloisen)
rikos- ja prosessioikeuden laitoksen tutkimuksessa todettiin onnistu-
neeksi. Tosin arvioinnin perusteita ei kerrottu, mika vei siltd uskotta-
vuutta. Epdselvédksi myos jdi, tarkoittiko tunnustus laitoksen molem-
pia oikeudenaloja (eli prosessioikeutta ja rikosoikeutta) vai ainoastaan
jompaa kumpaa, jilkikiteen arvioituna todennékdisesti rikosoikeuden
tutkimusta. Prosessioikeuden kohdalla on nimittdin sanottava, etti tuo-
hon aikaan prosessioikeuden tutkimus keskittyi oppikirjoihin ja edistyi
lainopillisen tarkastelun kautta. Erityisid "tieteellisid” ansioita tédllaisessa
aiheenvalinnassa ei hevin pysty ndkemaéan. Tosin ulkopuolinen ei huo-
maa laitoksen aiheenvalinnoissa muutakaan erityista: tutkimusaiheiden
valinnat olivat samanlaisia kuin oikeustieteessd yleensékin.
Keskustelun vidhiisyys on kenties johtunut vanhasta ideaalista, jon-
ka mukaan tutkija valitsee aiheensa henkil6kohtaisen kiinnostuksen ja
aiheen tieteellisen arvon takia. Tapana on kylldkin ollut antaa suositus,
jonka mukaan valinnassa kannattaisi ottaa huomioon aiheen tieteelli-
nen ja yhteiskunnallinen merkitys. Ideaali on rapautunut, kun tutkimus
on siirtynyt yhd enemmaén tehtiviksi kilpaillulla rahoituksella. Tall6in
tutkija joutuu valitsemaan aiheensa rahoitusmahdollisuuksia seuraten.
Tam4a on ndhtédvissa kuuluisan multitask principal/agent -syndrooman
-oireeksi: tutkimus ohjautuu sinne, missé siitd palkitaan rahoituksella,

189. Aiheenvalinta ei ole ongelma yleisesityksissd, késikirjoissa eikéd oppikirjoissa. Oppi-
kirjojen "aiheet” seuraavat tutkintovaatimuksia, kisikirjojen taas kysyntda. Yleisesitys on
nimensd mukaisesti yleisesitys, joko koko oikeudenalan tai sen keskeisen instituution kat-
tava. Valintaa tarvitaan vain paatettdessd, mikd on niin keskeist, ettd se on saatava kaytetta-
vissd olevaan sivuméadrdan. Koska yleisesitykset ovat tavallisesti kaupallisesti kustannettuja,
maksimisivuméérin asettaa kustantaja.
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maineella tai akateemisella uralla.'®® Se taas johtaa helposti muodik-
kaiden ja "myyvien” aiheiden ottamiseen etenkin tutkijauran alkuvai-
heessa. On luultavaa, ettd tdma kehitys, oltiin sen toivottavuudesta mita
mieltd tahansa, vaikuttaa my6s oikeustieteen tutkimuksen aiheenva-
lintaan. Prosessioikeuden tutkimus tuskin voi muodostaa poikkeusta.

Aiheenvalinnan todellisia motiiveja on vaikea maéritelld. Tutkijat ei-
vat tutkimuksissaan yleensd nimenomaisesti perustele, miksi he katso-
vat aiheensa tutkimuksen arvoiseksi.'®! Erityisen harvoin he tuovat esiin
tutkimustehtdvin yhteiskunnallisen merkityksen, tutkimustuloksista
saatavan hyddyn tai halukkuuden vaikuttaa lainsddddnnon ja oikeuden-
alansa kehitykseen. Tdssd suhteessa tutkimuksen rahoittamishakemuk-
set ja itse tutkimukset suuresti eroavat: ensimmadisissa tutkija joutuu
hakuohjeiden mukaan tavallisesti tekemé@én laajalti selkoa hakemuksen
tarkoittaman tutkimuksensa tieteellisestd ja yhteiskunnallisesta potenti-
aalista. Itse tutkimuksessa hdn sen sijaan ndhtavasti luottaa siihen, ettd
aiheenvalinta todistaa itse tarpeellisuutensa ja hyotynsa. Tieteellisissa
arvioinneissa tai lukijapalautteessa véltelldidn samoin ottamasta kan-
taa yksittdisen tutkijan tekemdén tutkimusaiheensa valintaan. Vilttely,
joka lienee alitajuista, saattaa johtua ajatuksesta, ettd vasta aika osoit-
taa, kuinka onnistunut aiheenvalinta on ollut. Ndennéisesti tirked aihe
voi osoittautua vuoden parin padstd nollatutkimukseksi, voimavarojen
hukkaukseksi katsottu aihe taas nousee uudeksi avaukseksi ja uraauur-
tavaksi klassikoksi."*?

190. T4amd on tuotu esiin jopa Helsingin Sanomien Mielipide-osastossa (27.8.2023: "Profes-
sorien ja tutkijoiden toimivalta on kaventunut”). Kun ennen varttuneet tutkijat saattoivat
hyvin vapaasti valita aiheensa, nykyisin on "portinvartijoita, joille piti ennakkoon kertoa
pikkutarkat suunnitelmansa rahoituksen saamiseksi” Oikeustieteess ja etenkin prosessioi-
keudessa tutkimus ei ehka yhtéd herkésti seuraa rahoitusta, koska prosessioikeus on saanut
ja saa niin vdhdn varsinaista tutkimusrahoitusta.

191. "Miten meisti tuli oikeustieteen tohtoreita” -kirjassa on muutamia hajamainintoja
viitoskirjan aiheenvalinnasta. Yksi (Jokela) sanoo, ettei hdn muista, miksi hén valitsi ky-
seisen aiheen, toinen (Havansi) huomauttaa, ettd se oli sivujuonne hinen varsinaisesta
kiinnostuksen kohteestaan eli kiinteistopanttioikeudesta, kolmas (Frande) taas viittaa vain
siihen, ettd aiheesta sovittiin tydnohjaajan kanssa. Ks. Halila-Timonen (toim.) s. 174, 251 ja
321

192. Prosessioikeudessa Hormian kaksoistutkimus todistamiskielloista rikosprosessissa
kuuluu selvistikin jalkimmaéiseen kategoriaan. Monet prosessioikeuden lainopilliset tut-
kimukset 1980- ja 1990-luvuilta taas kokivat ensimmadisen kohtalon, kun prosessilakia uu-
distettiin ja sddnnospohja perustavasti muuttui.
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Jollei tutkijan tarvitse valittdd taloudellisista realiteeteista eikd hénel-
14 ole henkil6kohtaista lempiaihetta, useimmiten tutkija ottaa aiheen,
joka seurailee joko kotimaisia tutkimuslinjoja tai kansainvélisid tren-
dejd. Normaalisti ne yhtyvét: Suomi on osa pohjoismaista ja laajemmin
eurooppalaista oikeusyhteis6d. Joskus kotimainen linja ja kansainvéli-
nen trendi poikkeavat toisistaan. Suomessa todistusoikeuteen liittyvit
teemat ovat hallinneet sekd 1990-luvun ettd 2000-luvun alkuvuosien
tutkimusta. Kirjallisuutta seuraileva on joskus puolileikillddn mietti-
nyt, onko prosessioikeuden tutkimus vain todistusoikeuden tutkimus-
ta. Muissa pohjoismaissa ei, sen enempdd kuin Euroopassakaan, ole
vastaavaa trendid. Tietenkin todistelu oikeudenkdynnissa saa kaikkialla
tutkijansa, mutta oikeuskulttuurin kokoon suhteutettuna suomalainen
todistusoikeuden tutkimus on vertaansa vailla. Se nakyy paitsi julkai-
sujen madrdassd myos niiden tasossa: kriittisen massan teoria tuntuu
pitévén paikkansa!

Kansainviliset trendit alkavat aineenvalinnoissa ndkyd vasta
2000-luvun alussa. Megatrendiksi nousee ensimmadiseksi access to jus-
tice -tutkimus tai tarkkaan ottaen sen kolmannen aallon toinen pailinja
elivaihtoehtoinen riidanratkaisu. (Asia erikseen on, onko tutkimuslinja
endd osa access to justice -liikettd vai oma megatrendinsi).'** Vuositu-
hannen toisella vuosikymmenelld esiin nousevat my6s muut access to
justice -teemat kuten julkinen oikeusapu (Lehtinen 2014), oikeuden-
kdynnin esteet (Koulu 2016), kollektiivinen oikeussuoja (Koulu 2017a
ja b, Hakkarainen 2021 ja Markus 2022), lautakuntien lainkéytto (Viita-
nen 2003) seki julkisten asiamiesten jirjestelmi (Koulu 2023). Access
to justice -teemaan laajassa merkityksessd ovat myos koottavissa myds
tutkimukset oikeudenkédyntien rahoituksesta (Koulu 2020) sek osittain
oikeudenkiyntikulujen kohtuullisuudesta (Saarensola 2017). Oikeudel-
lisen konfliktihallinnan tutkimus sai varhaisen edeltdjansa tutkimuk-

sessa yritysten riidanratkaisusta (Autio 2014), joskaan eri riidanratkai-

193. Yleiskuvan access to justice -liikkeesta eli perimmaltdédn oikeuden saavutettavuudesta

saa Ervastin artikkelista, joka ei ole menettanyt ajankohtaisuuttaan. Ks. Ervasti 2011 s. 347.
Osuva on hdnen vaatimuksensa, ettd késitystd oikeudesta ei saa rajata "voimassaolevan oi-
keuden soveltamiseksi viralliskoneistoissa’, vaan tarvitaan ymmarrys oikeudesta erilaisissa

yhteiskunnallisissa konteksteissa. Tatd ymmarrystd ollaan edelleen etsiméssé: itse asiassa

siind ei olla juuri edistytty. Keskustelu oikeuksiin padsystd on keskustelua oikeudenkdyn-
neistd ja tuomioistuimista.
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sukeinojen yhteistarkastelu ei koskaan noussut Suomessa tutkimuksen
lempiteemoiksi.

Myds ihmisoikeuspohjainen tutkimus kartuttaa ensimmaiselld vuo-
sikymmenelld julkaisuja (Ervo 2005, Spolander 2005). Samalla ihmis-
oikeudet tuovat mukanaan kaivattua toimivuuden tutkimusta. Tosin
nédkokulmana ei ole kustannustehokkuus eikéd paasy oikeuksiin. Sen si-
jaan huomio keskitetddn siihen, tdyttddko voimassa oleva tai kaavailtu
prosessilaki ihmisoikeussopimuksen vaatimukset oikeudenmukaisesta
oikeudenkdynnistd.'** Titd tutkimusasetelmaa voidaan kutsua téytty-
mistutkimukseksi, eikd se ndin ole perimmdisen lainopillisen nakokul-
mansa takia toiminnan ja vield heikommin toimivuuden tutkimusta.
Téllaista tutkimusta ei my6skdin voida pitdd timéan tutkimuksen mer-
kityksessd "kehittavand” tai "tulevaisuussuuntautuneena” Tdssdakdidn
suomalainen oikeustiede ei seuraa muiden pohjoismaiden tahtia vaan
on niitd edelld: access to justice -liike ja siitd pursunneet tutkimussuun-
taukset eivdt muissa pohjoismaissa pystyneet siind madrin horjutta-
maan lainopillista tutkimusperinnettd. Ero on kuitenkin painotuksen
ero: muistakin pohjoismaista tietenkin pystytddn osoittamaan lukuisia
access to justice -pohjaisia julkaisuja. Ne eivit kuitenkaan samalla ta-
valla hallitse tutkimusta, toisin sanoen néyta yhteisen ja sisdistetyn tut-
kimusohjelman toteutukselta.

2010-luvulla oikeudellinen digitalisaatio saa yhd lujemman otteen
oikeustieteen tutkimuksesta (Riikka Koulu 2016 ja 2019). Myds tdmé on
suomalainen erikoisuus. Digitalisaatio prosessioikeuden nidkdkulmasta
saa muissa pohjoismaissa paljon vdhemmaén huomiota. Se ei myoskaddn
ole yhtd nékyvisti esilld suurten oikeuskulttuurien harjoittamassa tut-
kimuksessa, vaikka niiden tutkimus tuottaa muun ohessa paljon alan
tutkimusta. Kaikki oikeudellisen digitalisaation tutkimus ei tietenkdin
ole prosessioikeuden tutkimusta. Lainkdytt6 on kuitenkin julkishallin-
non ohella luontaisia ensikohteita digitalisaatiolle. Tuomioistuinten toi-
minta on valmiiksi pitkille digitalisoitunut (asianhallintajirjestelma),
oikeudenkdyntiin on tullut sdhkoisid sovelluksia (etdosallistuminen),
ja asianajaminen hyotyy kayttoliittymistd (sdhkoinen asianajaminen).

194. Téllaiseksi on luonnehdittu myos hallintolainkdyton tutkimusta. Ks. Koulu 2023 s. 50.
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Myo6s kansalaisten ja tuomioistuinten yhteydenpito helpottuu (sdhkoi-
nen asiointi).

Tassd tutkimuksessa ei syvennyté sithen, kuinka vahvoja tai poikke-
uksellisia ndma trendit ovat tai mikd on kdynnistédnyt ne nimenomaan
Suomessa.'®® Lopputuloksesta kuitenkin voitaneen olla samaa mielti.
Kotimaiset muotivirtaukset ja kansainviliset vaikutteet keskittdvit pro-
sessioikeuden tutkimuksen aiheita: valtaosa julkaistusta tutkimuksesta
on aiheenvalinnaltaan sijoitettavissa ryhmiin, toisin sanoen on syntynyt
erddnlaisia aihenippuja. Muissa pohjoismaissa aiheet hajoavat enem-
madn, syntyy paljon erillistutkimusta.

Aiheenvalinnan syyt jadvét paljolti arvoitukseksi. Uusi lainsdddanto
ja aihepiirin ajankohtaisuus ymmarrettivisti vetdvit puoleensa tutki-
musta. Totta on, ettd myds prosessioikeuden tutkimuksessa havaitaan
téllaisia keskittymid, esimerkkind OK 21 luvun uudistuksen tuottama tut-
kimus- ja kdyttokirjallisuus. My0s laajan access to justice -tutkimuksen
aihekirjo selittyy ajankohtaisuudella, joskin kansainvéliset vaikutteet
tarkentavat tutkimustehtévid. Kaikkea tdma4 ei selitd; monet prosessioi-
keuden tutkimuksista pikemminkin ovat niin sanottua tieteellista ute-
liaisuustutkimusta.'?® Aiheilla ei ole ajankohtaista kiinnostavuutta eiki
myyvyyttd tutkimusrahoitusta haettaessa. Akateemiselle oikeustieteelle
ominaisena on pidetty, ettd vain tutkijoiden vdhemmisto on karrieriste-
ja. Valtaosa hakee mielihyvdd aikaansaannoksistaan (tdssé julkaistuista
tutkimuksistaan), ehkd myos hieman vertaisten arvostusta. Prosessioi-
keuden tutkimus ei liene tdssé suhteessa poikkeus. Siind ilmenevat myos
muut ammattien sosiologian oikeustieteeseen liittymit ominaisuudet:
tutkimuksen tekemisen yksindisyys, ankara aikaansaamisen etiikka sekd
sisdistynyt vastuu oikeudenalansa kehittymisestd.'®”

195. Selvéd tietenkin on, ettd keskitys ei ole vapaata tai edes spontaania. Tutkimusyksikot
ja laajat tutkimushankkeet luonnostaan keskittavat tutkimusaiheita, vaikka kaikki tutkijat
eivit ehkd aiheisiin péétyisi, jos he saisivat vapaasti valita.

196. On sanottu, ettd oikeustieteen tutkijoille ovat ominaisia vahvat mielipiteet ja vahva
sisdinen maailma. Ks. Nuotio 2011 s. 399. Jos ndin on, niin vahvat mielipiteet ja vahva maa-
ilmankuva nikyvét ennen kaikkea tutkimusaiheiden valinnoissa ja omaksutussa tutkimus-
otteessa.

197. Ks. van Klink-de Vries 2016 s. 93. He muun muassa toteavat: "For academics it is their
own sense of the worth of what they have done that matters more and it is easy to find aca-
demic lives where individuals have pursued whar they though it was important even at the
expense of personal preferment”.
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Myo6skddn todistusoikeuteen muodostunutta tutkimuskeskittymaa
ei pystytd selittdim&in sen enempéd kansainvalisilld vaikutteilla kuin
ajankohtaisilla lainsdddédnt6hankkeillaan. Ilmestyneet viisi (tai laskuta-
vasta riippuen nelj4, viisi tai kuusi) véitoskirjaa olivat aloitetut ja osak-
si ilmestyivdtkin ennen kuin kauan vireilld ollut OK 17 luvun uudistus
alkoi sisdllollisesti hahmottua. Tutkimusaiheistakaan ei 16ydy yhteista.
Kaksi tutkimusta tosin haki teemakseen todistusharkinnan (Saranpai
2010 ja Rudanko 2022), mutta muiden kahden aiheet jdivit toisistaan
etiille, toinen todistelun rajoituksiin (Jimsi 2022) ja toinen silminni-
kijatodisteluun (Stanikic 2015). Keskittyma nidytt44 lisdksi suomalaiselta
erikoisuudelta, koska sille ei ole selvdd vastinetta muissa pohjoismaissa.
Tosin todistusoikeutta tutkitaan kaikkialla.

Samaa voidaan sanoa tissd roolitutkimukseksi nimetysté tutkimus-
linjasta: sillekdédn eiloydy ulkomaista esikuvaa, vaikka téllaista tutkimus-
ta on monissa maissa tietenkin tehty. Yksittdisista tutkimuksista ei vain
ole muodostunut samanlaista, ndkyvad ja tutkimuksen valtavirtaankin
heijastuvaa tutkimussuuntausta. Voi olla, ettd ensimmaisten tutkimus-
ten tulokset innoittivat; yhta hyvin selitys aihekeskittymalle voi olla siind,
ettd pienessé oikeuskulttuurissa roolit ovat selvipiirteisemmat ja ndin
helpommin tutkittavissa kuin suurissa. Oli miten oli, omat tutkimuksen-
sa saivat tuomarit (Laukkanen 1995 ja Koulu-Koulu-Koulu 2019), syyt-
tdjat (Jaaskeldinen 1997 ja osaksi Vuorenpéd 2007), asiantuntijat (Nie-
minen-Finne 2020 ja 2023), rikosasioiden puolustajat (Fredman 2018)
sekd asianajajat (Kilpid 2016). My0s roolitutkimukset olivat useimmiten
vditoskirjoja; yhteistd niille sitd paitsi oli, ettd tutkimuksissa haettiin 13-
hinnd kyseisen oikeudenkdynnin aktiivitoimijan legaaliroolia ilman em-
piirisen aineiston tukea. Eurooppalaista prosessioikeutta edustamaan
jad puolestaan vain yksi post doc-tutkimus (Lindfors 2012).'%8 T4st4 syys-

198. Eurooppaoikeuden vaiettuja teemoja on kysymys siitd, tuleeko kansallisten tuomio-
istuinten soveltaa "orjallisesti” (i en servil attityd) unionin oikeusjérjestysté vai saavatko ne
kéyttdd oikeusjdrjestykseen jddvad marginaalia. Ks. Hechscher 2011 s. 236. Prosessioikeudes-
sa houkutus jalkimmaiiseen on suuri, silld monet unionin oikeuden prosessioikeudelliset
instituutiot niveltyvit huonosti kansalliseen prosessioikeuteen. Viimeaikainen esimerkki
tastd on edustajakannedirektiivin kanneoikeus -jarjestely. Vastaava kysymys on tietenkin
esitettdvissi (ja usein niin varmaan tehddinkin) my6s ihmisoikeussopimusta sovellettaes-
sa. Tdllaiseen asenteeseen eli marginaalien hakemiseen viittaa jo kysymyksen muotoilu
sellaiseksi, tayttddko joku menettely ihmisoikeussopimuksen vaatimukset.
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td ei ole vddrin sanoa, ettd kansainvilisen prosessioikeuden tutkimus

ottaa pitkén horroksen jédlkeen vasta ensiaskeleitaan. Péételmd, jonka

mukaan tutkimus alkoi kehittyd vasta 2000-luvulla, on toki harhaanjoh-
tava. Aiheklustereita syntyy tietenkin vain, kun tutkimuksia julkaistaan

riittdvén paljon. Aikaisempina vuosikymmenind viitoskirjoja ja tieteel-
lisid monografioita ilmestyi yksinkertaisesti niin véhén, ettd keskittymi-
sestd ei voi puhua.

Tutkimusten teemat ovat tavallisesti suppeita, miké piirre korostuu,
mitd ldhemmads nykyaikaa tullaan. Jonkun mielestd ehkd vanhakantai-
sia yleisteemoja vield esiintyy, esimerkkeini viittimistaakka (Vaitoja
2014), tuomarin esteellisyys (Tapanila 2007), prekluusio (Ménnistd 2013)
ja ylimdirdinen muutoksenhaku (Koponen 2017). Aiheenvalintaan jai
aiheita, joita on vaikea yhdistdd sen enempéad kansainvilisiin virtauk-
siin kuin kotimaiseenkaan tiedepoliittiseen keskusteluun. Jotkut aiheet
- esimerkkini asiavaltuus tekijinoikeuksien loukkauksissa (Pdivdrinne
2022) - korreloi ndenndisesti lainvalmisteluun, mutta sekin voi olla sat-
tumaa. Noin kolmannes aiheenvalinnoista selittyy vain henkilékohtai-
sella kiinnostuksella eli "tieteelliselld uteliaisuudella” Miti tulee jaotte-
luun praktinen/teoreettinen aihe, praktisuus hallitsee aiheenvalintaa.
Tama nikyy jopa viitoskirjatutkimuksissa. Valtaosa niisté lienee luoki-
teltavissa varsin kdytdnnon ldheiseksi lainopiksi. Selkedsti teoreettisina
voitaneen pitdd vain paria tai kolmea (Hietanen-Kunwald 2018, Riikka
Koulu 2016, Rudanko 2022).'%°

Suomalainen prosessioikeuden tutkimus on varsin kansallista, vaik-

ka aiheenvalintaan vaikuttavat kansainvéliset virtaukset eli erdénlainen
tieteellinen muoti. Tutkimuskohteena on - erdin poikkeuksin - Suo-
men oikeusjérjestys, oli tutkimus lainoppia, jarjestelméanalyysid, toi-
mivuuden tutkimusta tai monialaista. Kansallinen ndkdkulma nékyy
my®6s kielivalinnoissa: julkaisukieli on suomi tai ruotsi.?’® Englanninkie-
liset monografiat ovat julkaisujen madraédn suhtautettuna harvassa, eikd

199. Joitakin tutkimuksia taas on helppo pitdd teoreettisina, mutta niiden luokittelu ni-
menomaan prosessioikeuden tutkimukseksi on kyseenalaisempaa (Syrjinen 2008, Husa
2004). Tillainen rajatapaus on my6s Kurkelan ja Turusen monografia kansainvélisestd va-
limiesmenettelysté (2010).

200. Tosin kielivalinnoissa voi edelleen ndkyid kansallinen trauma, jonka kielipolitiikka
jatti. Ks. Engman 2009 s. 229.
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muita kielid ollenkaan kaytetd tutkimuksen kielend. Ndma monografiat
kayttavat Suomen oikeusjirjestystéd vain esimerkkiné: ne eivit sitoudu
Suomeen.?®! Tdssd merkityksess ei-kansallisiksi tutkimuksissa on Riik-
ka Koulun (2016 ja 2019) sekd Hietanen-Kunwaldin (2018) monografiat,
hieman varauksin vield Ménnistén tutkimuksen prekluusiosta (2013).
Kielivalinta korreloikin suoraan teoreettisuuteen ja irtautumiseen "ko-
timaisen katseen lumosta’, miki onkin odotettua.

Mité tulee yleisemmin aiheisiin, aihevalikoima tuntuu aika hyvin
todistavan oikeaksi historiantutkija Henrik Meinanderin teorian tutki-
muksen - ja samalla tietenkin tutkijoiden - arkkityypeistd.?** Meinander
erottaa historiantutkimuksessa kaksi arkkityyppid. Toiset tutkijat tekevat
ensiluokkaista tutkimusta yksityiskohdista, toiset taas pystyvit parem-
min "kiteyttimaan tutkimustuloksia ja yhdistdm&in niitid laajempiin
kokonaisuuksiin, synteeseihin ja teorioihin” Tdm4i on tuottanut luon-
taisen tydnjaon historiatieteisiin. Vastaava tydnjako on, jos sitd haetaan,
loydettivissa oikeustieteenkin tutkimuksesta. Yksityiskohtien tutkimus
on tyypillisesti perinteistd lainoppia, koska se tuottaa tarvittavaa "juri-
dista kéyttotietoa” detaljeista. Sama pétee my0s toisinpdin: vain lainoppi
kykenee tuottamaan sitd detaljitietoa, jota lain soveltaminen yksittéis-
tapaukseen vaatii.

Oma kysymyksensa on, kuinka pieniin kysymyksiin tutkimuksen on
puututtava. Kysymys on tuttu muista yhteyksisté: laki ei vélitd pikku-
asioista ('de minimis non curat lex’), ja samaa sanotaan myds lainkéyt-
tdjistd ('minima non curat praetor’). Ensimmaéinen on roomalaisen oi-
keuden periaate, jadlkimmainen keskiajalla kehitelty maksimi. Tosin laki
tai oikeammin lainsdétdja ei ole koskaan pitdnyt kiinni periaatteestaan,
mik# on pantu kauan sitten merkille.?®® Oikeustieteessi tdhin kysymyk-
seen vastaaminen on helpompaa kuin lainsdddédnndssa tai lainkdytossa.
Oikeustieteen tehtdvd on tuottaa tietoa, jota tarvitaan. Jos sitd tarvitaan
pikkuasioista, pikkuasia kuuluu luvallisiin tutkimuskohteisiin. Proses-

201. Ks. esimerkiksi Mdhonen 2011 s. 73.

202. Meinander 2020 s. 303.

203. Ks. esimerkiksi Salmond 1913 s. 625. Esimerkiksi oikeusvoimaa ja esteellisyytta koske-
via tutkimuksia voidaan moittia liian pitkélle viedysta yksityiskohtaisuudesta, jossa instituu-
tioiden perusajatus ndyttdd vililld hukkuvan. Jatkokisittelylupaa koskeva oikeuskéytanto
tarjoaa my0s kohteen detaljitutkimukselle, joka tosin vield odottaa tekijadnsa.
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sioikeuden yleisesityksissd ja oppikirjoissa mennédin usein asianosais-
ten kannalta yhdentekeviin yksityiskohtiin, miké seuraa jérjestelmékes-
keisyydesta. Yksityiskohta ei ole tuomioituimelle yhdentekeva. Kritiikki
tutkimuksen liiallisesta pikkutarkkuudesta ei ole tapana muutoinkaan
esittdd. Sen sijaan kiteyttdva tutkimus saa helposti arvostelua siitd, ettéd
se jdd keskenerdiseksi.

Kiteyttdva tutkimus taas pitdd kdynnissd oikeuskehitystd ja tukee
oikeuspoliittista paatoksentekoa, ehkd hieman tiedepolitiikkaakin. II-
man kiteyttdavad tutkimusta kumpikin taantuu. Oikeustieteessa tarvi-
taan my®ds tiedon valittdjid. Harva kdytdnnon lakimies lukee enédd ny-
kyisin oikeustieteellistd perustutkimusta, oli se kirjoitettu milld kielelld
tahansa. Jotta tutkimustieto 10ytda kéyttdjansi, tarvitaan kisikirjoja ja
yleisesityksid. Tdssd ndyttdd tapahtuneen perustavanlaatuinen muutos.
Syyttévd sormi osoittaa ON/OTM-tutkintoon, joka paéstid suorittajansa
téssd suhteessa liian helpolla. Asia erikseen on, ettd termit "yksityiskoh-
tainen tutkimus” ja "kiteyttava tutkimus” eivét tavoita tdysin asian ydinta.
Oikeustiedetti ajatellen olisi informatiivisempaa puhua vaikkapa "detal-
jihakuisesta” ja "synteesihakuisesta” tutkimuksesta. Valtaosa access to
justice -tutkimuksesta on sijoitettavissa kiteyttdvén tai "synteesihakui-
sen” tutkimuksen luokkaan, muuna esimerkkind Hietanen-Kunwaldin
kirja "Mediation and the legal system” (2018). Vastalauseilta viltytd4n
luultavasti silloinkin, kun oikeuden digitalisaatiota késitteleva tutkimus
kategorisoidaan samalla tavalla.

Tama tyonjako korreloi ylldttavan suoraan kysymyksiin tutkimuksen
(oletetusta) lukijakunnasta ja sen kautta tutkimuksen julkaisukielest.
Onhan ilmeist3, ettd yksityiskohtainen tutkimus Suomen oikeudesta -
eli niin sanottu lainoppi - ei ihmeemmin kiinnosta kansainvilista lukija-
kuntaa. Joskus yksittdinen ulkomainen tutkija "rikastuttaa” tutkimustaan
ja himmastyttdd lukijoitaan viittauksin perifeerisen oikeuskulttuurin
omintakeiseen prosessilakiin. Kokonaiskuvaa tdmad ei tietenkddn muuta.
Sen sijaan kiteyttdva tutkimus ei ole samalla tavalla sidoksissa Suomen
oikeuteen, se voi loytdd - ja sen pitdisikin 16ytdad - laajempi lukijakunta
my6s ulkomailta, toisin sanoen tutkimus kannattaa suunnata kansain-
viliselle yleisolle. Tastd taas seuraa, ettd tutkimus on julkaistava valta-

121



122

Temaattinen osa

kielelld ja mielelldén kansainvilisessd tiedelehdessd. On kyllakin muis-
tettava, ettd ldheskédén aina kysymys ei ole joko/tai -valinnasta. Mikdan
ei estd sitd, ettd kotimaiselle yleis6lle tarkoitettu monografia julkaistaan
suomeksi tai ruotsiksi, mutta sen kansainvilistd tiedeyhteis6d kiinnos-
tavat metodiset valinnat ja tutkimuksen padtelmét saavat englanninkie-
lisen (tai muun valtakielisen) artikkelinsa.?°* Suomalainen oikeustiede
tuottaa kansainvilisesti kiinnostavia analyysejd, synteesejd, toimivuus-
arvioita ja ennusteita tulevasta kehityksestd esimerkiksi oikeuden digi-
talisaatiosta ja oikeudellisesta konfliktinhallinnasta.?®®
Kannattaa huomata, ettd tutkimuksen meinanderilaiset arkkityypit
korreloivat pitkalti sisdllolliseen kansainvilisyyteen. Onhan selvii, ettd
"synteesihakuinen” tutkimusote tuo tutkimukseen viistimattd paljon
kansainvilistd ainesta.?®® Tutkimusta kun on mahdotonta "yhdistéé laa-
jempiin kokonaisuuksiin’, ellei huomioon oteta kansainvilista kehitysta.
Suomen oikeus ei ole irrallinen saari oikeuden valtameressé vaan osa
pohjoismaista, eurooppalaista ja lopulta my6s globaalia oikeusyhteis64.
On kylldkin mydnnettiv, ettd kansainviliset virtaukset saapuvat Suo-
meen monesti kovin viivdstyneini ja valikoidusti, mutta ne kuitenkin
saapuvat! Joskus Suomi ottaa trendin vastaan jopa ensimmadisten jou-
kossa, tédstd esimerkkind oikeudellisen digitalisaation tutkimus. Har-
vasta megatrendistd voidaan sanoa, ettei se ollenkaan ndy Suomessa.
Sen sijaan detaljihakuista tutkimusta voidaan himmastyttivin pitkélle
tehdé pelkdstdidn kotimaisen aineiston perusteella, etenkin kun kokenut
tutkija pystyy valttdimaan pahimmat moitteet ndenndisilld ja sisdlt66n
vaikuttamattomilla viittauksilla kansainvélisiin 1dhteisiin.

204. Tamad tuo tietenkin kirjoittajalle lisdty6ta. Kokemus kuitenkin osoittaa, ettd artikkelin
laatiminen aikaisemman monografian pohjalta on ylldttéavan helppoa. Kielivaikeuksiakaan
ei kannata lijoitella, etenkin kun yliopisto tarjoaa kielentarkastukseen apua.

205. Tastd on esimerkkind Hakkaraisen artikkeli kollektiivisesta oikeussuojasta, joka tu-
keutuu paljolti suomalaiseen access to justice -tutkimukseen. Ks. esimerkiksi Hakkarainen
20218. 5.

206. Kansainvilisyyteen taas liitetddn usein laatuodotuksia. "Den starkaste delen av forsk-
ningen har sedan artionden varit forbundet med internationella aspekter och den har bed-
rivits i en internationell vetenskapsgemenskap” Niin Nuotio 2011 s. 398. Tillaiseen kausa-
liteettiin on vaikea uskoa. Kansallinen tutkimus voi olla korkeatasoista ja "kansainvalisid
vaikutteita” saanut taas kelvotonta. Sitdkédn, vallitseeko téllaisia kokemussaantojé ei us-
kalla sanoa. Pienessé oikeuskulttuurissa tutkijoita on liian véhén tilastollisiin analyyseihin.
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Kokonaan eri kysymys on, kumpaa tutkimuksen arkkityyppia arvos-
tetaan oikeustieteen sisélld. Hieman yleistden on sanottava, ettéd oike-
ustieteessd arvostukset suosivat edelleen lainoppia. Viitteet lainopin
viheksymisestd, joita tavan takaa kuullaan, on ilmeisen liioiteltuja. Toki
tdllaisia lausumia joskus kuulee, mutta ne kertovat pikemminkin esit-
tdjiensd (eli lainoppia tekevien tutkijoiden) turhautumisesta tai &rty-
myksestd. Lainopin suosio seuraa paljolti siitd virheiden pelosta, joka
alitajuisesti vaikuttaa tutkijayhteis6ssa. Hyvén tutkijan ideaaliin oikeus-
tieteessd kuuluu tyon jdljen virheettomyys, tutkija ei saa tehda tydssdan
virheitd. Kun tutkimuksen mittakaava kasvaa, tutkimuksen tarkkuus kér-
sii, mistd Meinander aiheellisesti huomauttaa.?®” TAmi pitee myos oi-
keustieteen tutkimuksessa. (Tissé ei oteta kantaa siihen, onko virheiden
pelko suomalaisen oikeustieteen erikoisuus vai kaikkien oikeustieteen
tutkijoiden luonteenlaatu). Kiteyttdvista tutkimuksesta 16ytyy aina kri-
tisoitavaa, usein myds kohtia, joissa kirjoittaja on aidosti oikaissut tai
suorastaan harhautunut vidrain johtopaatokseen. Tutkimustulokset
eivit kylldkddn, toisin kuin joskus kuvitellaan, kumoudu sillg, ettd jo-
ku yksityiskohta havaitaan virheelliseksi. Ohimennen todettakoon, etta
hyvin tuomarin ideaali sisiltdd samantyyppisid elementtejé kuin hyvin
tutkijan ideaali: hyvdsséd tuomarissa suureen tydkykyyn yhtyy huolelli-
suus yksityiskohdissa, tuomarikaan ei saa tehdé virheitd. Loistokasta tai
innovatiivista lainsoveltamista hineltd ei odoteta.*®

Optimisti ndkee merkkejd siitd, ettd kdsitykset hyvén tutkijan ideaa-
lista oikeustieteessd pikkuhiljaa muuttuvat. Modernilta tutkijalta aletaan
edellyttdd myos tdssa suhteessa monialaisuutta: hdnen on ensiksikin
kyettdava tekemddn sekd yksityiskohtaista ettd kiteyttdavaa tai timén tut-
kimuksen kielenkdyton mukaan "synteesihakuista” tutkimusta. Toiseksi
hédnen on seka tuotettava juridista kayttotietoa eli tehtdva lainopillista
tutkimusta ettéd otettava osaa kansainviliseen keskusteluun. Pienessi
oikeuskulttuurissa voimavarat eivét riitd totaaliseen erikoistumiseen,
toisin sanoen tydnjakoon kansalliseen ja kansainvéliseen tutkimukseen.
Sehén on suurissa oikeuskulttuureissa mahdollista ja jopa tavallista. Pie-
ni oikeuskulttuuri jos miké kaipaa oikeustieteen moniosaajia. Moni-

207. Meinander 2020 s. 310.
208. Koulu-Koulu-Koulu 2019 s. 327.
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osaaja julkaisee yleisesityksid, tekee synteesihakuista tutkimusta, ottaa
osaa kansainvéliseen keskusteluun tiedeyhteisdssa ja edistdéd oikeus-
poliittista keskustelua. Jossain vilissd hin ehtii vield opettaakin, ohjata
nuoria tutkijoita sekéd hankkia yliopistolleen hankerahoitusta.
Meinanderin dikotomiassa suomalainen (prosessioikeuden) tutki-
mus on selvisti "kansallisen katseen lumossa”. Totta on, ettd kansainvi-
liset virtaukset ovat vaikuttaneet aiheenvalintaan sitd enemmaén, mitd
ldhemmas nykyhetked tullaan. Tutkimuksen keskiossd on, kuten todet-
tiin, harvoin poikkeuksin Suomen oikeus, oli tutkimus lainoppia, jar-
jestelmdanalyysid, toimivuuden tutkimusta tai monialaista. Vanhan ja
uuden tutkimusperinteen vililld on toki aste-ero mutta ei fundamen-
taalista eroa. Tutkimuksen kansallinen luonne nékyy myos tutkimuk-
sen kielessd: julkaisukielend on suomi tai joskus ruotsi. Kuten edelld
todettiin, englanniksi tutkimusta julkaistaan vdhén, ja muilla valtakie-
lilla prosessioikeuden tutkimusta ei liene 1930-luvun jilkeen ilmestynyt.
Englanninkieliset tutkimukset eivit prosessioikeudessakaan (laajassa
merkityksessd) sitoudu yhtéd vahvasti Suomen oikeuteen - mika oli odo-
tettavaakin. Suomen oikeudesta ei tunnetusti kannata kirjoittaa eng-
lanniksi, jos tutkimukselle halutaan ylipdatdédn lukija. Suomalaiset laki-
miehet eivat (yksittdisié tutkijoita ehkd lukuun ottamatta) halua lukea
suomalaista juridiikkaa vieraalla kiellelld. Vaikeudet kisitteiden kéén-
tdmisessd johtavat sité paitsi perustavan laatuisiin vadrinkésityksiin.?%°
Ulkomaisen lukijakunnan saaminen julkaisun ddreen taas vaatii joko
yhteistd kaikupohjaa (eli yhteistd teemaa) tai jarisyttdvaa kuriositeettia
(eli human interest -pohjaista detaljia Suomen oikeudesta). Jalkimmai-
sid taas Suomen oikeus tarjoaa hyvin vihén, ehkd joskus Suomen oikeu-
desta on saatavissa teoreettista tarkastelua havainnollistavaa aineistoa,
mutta kovin tavallista sekdén ei voi olla. Mediauutisia Suomen oikeus-

jédrjestys sen sijaan tarjoaa aina Yhdysvaltoja my6ten.?'®

209. Suomalainen asiavaltuus ei esimerkiksi ole sama asia kuin sen normaalikddnnos
"standing’, eikd meikildiselle prekluusiollekaan ole englannissa tarkkaa vastinetta. "Pre-

clusion” tarkoittaa kaikkea oikeudellisesti merkittdvi4 lakkaamista.

210. Péivi Rédsdsen oikeudenkdynti on esimerkiksi toistuvaisuutisia yhdysvaltalaisissa val-

tamedioissa. Uutisointi on enimmékseen kummastelevaa, toisinaan hyvin kriittistd. Oike-

ustieteelliseen tutkimukseen Suomen oikeus ei téssékéddn kohdin ole yltanyt.









8. Lihestymistavat,
tutkimusmenetelmat,
argumentaatio,

tutkimustulokset

Tutkimusmenetelmét kuuluvat oikeusteorian perinteisiin tutkimuskoh-
teisiin. Jos tutkimusmenetelma ymmarretdédn laajasti, myos ldhestymis-
tavat ovat sithen luettavissa - eikd tieteenteoreettista tarkastelua tarvitse
avata. Toki tutkimusta tutkittaessa on lupa arvostella oikeusteorian ja
ehkd teoreettisen lainopinkin onnistumista tutkimusmenetelmien ke-
hittdjind. Se ei vakuuta: "kehittiminen” on saattanut jatko-opiskelijat
ja monet nuoret tutkijatkin hdimmennykseen: miten tehdd hyvai oike-
ustiedettd? Suhtautumisessa tutkijapersoona vaikuttaa. Osa tutkijoista
kokee metodisen epétietoisuuden metodisena vapautena. Jokainen saa
valita tyylilleen ja ajatusmaailmalleen sopivan paletin metodeja. Valin-
nan arvostelu on torjuttavissa argumentilla, ettd kysymyksessd on "mi-
nun metodini” Osa tutkijoista taas reagoi epétietoisuuteen varomalla
vaarallisia aiheita, seurailemalla lainoppia arvostavaa tutkimustraditio-
ta ja myotdilemalld siind vallitsevia mielipiteitd. Tutkimuksessa yritetdan
joskus myos miellyttdd kaikkia ajatussuuntia. Perinteiseen tarkasteluun
lisdtddn ndenndisen "edistyksellisid” jaksoja, jotka eivét lainkaan vie ai-
heen kisittelyd eteenpdin.

1970-luku oli monen aikalaisen mielestd metodikeskustelun kulta-
kausi: tosin aikalaisten arviot ovat tdssdkin subjektiivisia. Vuosikymme-
nelld pohdittiin my6s oikeusteorian ja oikeustieteen erityisalojen (eli
oikeudenalojen) tyonjakoa oikeustieteen tutkimuksen teorianmuodos-
tuksessa. Erityisalojen tutkimukselle jdi varsin vaatimaton rooli. Sen tuli
ensiksikin palvella kdytdnnollistd lainoppia "tulkitsemalla ja systema-
tisoimalla” Toiseksi erityisalan tutkimuksen oli selvitettéva oikeusalan



Temaattinen osa

128 normien synty, kehitys ja niiden "yhteiskunnallisen vaikutuksen laina-
laisuuden” Kolmas tehtdva jéi jokseenkin sekalaiseksi: erityisalan tutki-
muksen piti suorittaa oikeusalalla ne tehtévit, joista yleinen oikeus- ja
valtioteoria vastaa, kun se katsoo oikeus- ja valtiojdrjestelmad kokonai-
suutena.?'' Systematisoinnin korostaminen ei hAmmastytd. Myos my6-
hempi tutkimus on asettanut koko oikeustieteen tehtaviksi "systeemi-
syyden vakauttamisen”?'? On kylldkin vaikea keksid tieteenalaa, jolla ei
olisi tillaista fundamentaalista tehtavaa.

Oikeusteoria ei ole ollut jarin kiinnostunut prosessioikeuden tutki-
musmenetelmistd. Tastd syystd prosessioikeuden tutkimusmenetelmis-
td ovat kirjoittaneet erityisalan tutkijat itse. Kovin laajaa tai syvallistd ta-
ma kirjoittelu ei ole ollut. Prosessioikeuden tutkimustraditioon eivit ole
kuuluneet tutkimusmenetelmien (laajassa merkityksessi) analysointi
tai edes omien tutkimusmenetelmien perusteleminen. Kiinnostus tutki-
muksen menetelmiin on ylldttdvan myohésyntyistd. Nykytutkimukselle
ominaisia metodijaksoja alkoi ilmestyd prosessioikeudellisiin tutkimuk-
siin vasta 2000 -luvun edetessi. Aikaisemmin jopa viitoskirja saattoi
kuitata tutkimustehtévansa huomautuksella, jonka mukaan tutkimuk-
sen tavoitteena oli "selvittdd voimassaoleva oikeus” Huomautuksen kat-
sottiin tyydyttavasti maarittavan sekd tutkimuksen kohteen etté kéytetyt
tutkimusmenetelmit, toisin sanoen lainopin. Nimenomaan metodijak-
soissa (tai niiden puuttumisessa) perinteisen prosessioikeuden ja mo-
dernin konfliktinhallinnan tutkimuksen ero paljastuu.?'®

Jalkimmadinen tutkimus uhraa paljon palstatilaa sen miettimiseen,
miten valittu tutkimustehtéva tulisi hoitaa. Vaikka tillaiset pohdinnat
ovat paikallaan, lainoppiin tottunut lukija saattaa ihmetelld, milloin
pdéstddn "itse asiaan” Osaksi pohdintojen motiivi on epétietoisuus: tut-
kimussuuntaus hakee vield ldhtokohtiaan. Osaksi muutos toki selittyy
oikeustieteen tutkimuksen yleiselld teoretisoitumisella: enemmaén tai
vihemman syvilliset metodipohdiskelut yksinkertaisesti ”tulivat muo-

211. Niin Backman 1976 s. 21.

212. Ks. esimerkiksi Mononen 2001 s. 427. Hén nimenomaan kayttéé siteerattua ilmaisua.
213. Oikeustiedettd tyokseen opettava torméa usein ylldttavaan ilmioon: opiskelija taijopa
jatko-opiskelija on jéattdnyt kokonaan lukematta kirjan teoria- ja metodijaksot, jotka opetta-
jan mielestd ovat nimenomaan kirjan ydinsanoma. Sen sijaan opiskelija osaa erinomaisesti
kirjassa esitetyn praktisen pintatiedon kuten tulkintasuositukset yksittdisistd lainkohdista,
joita kirjassa on kéytetty lahinné esimerkkeina!
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tiin” Prosessioikeudessa ndakyy myds kiintoisasti, miten uusi tutkimus
haki ja kenties vieldkin hakee paikkaansa ensin tutkimustradition sis&lld
ja lopulta sen rinnalla. Asia erikseen on, ettd monissa uuden suunnan
tutkimuksissa kirjoittajat eivét ole jérin kurinalaisia. Télld tarkoitetaan,
ettd he kayttdvit metodijaksojaan tuulettamaan tiedepoliittisia, oikeus-
poliittisia ja joskus yleispoliittisia mietelmidén, vaikka niilld on heikko
yhteys tutkimukseen.

Kukaan ei ole kiistdnyt, etteikd perinteinen prosessioikeuden tutki-
mus ole perusluonteeltaan lainoppia. Valtaosa perinteisen prosessioi-
keuden tutkijoista allekirjoittaisi suoralta kddeltd timéan tehtdvakuvauk-
sen - eikd nikisi tdllaista tiedekidsitystd edes mitenkdin kyseenalaisena
tai jotain muuta kaipaavana. Moni heistd sanoisi lisdksi, ettd ndin asioi-
den pitdd ollakin. Oikeuspolitiikka ja yhteiskunnalliset analyysit eivét
yksinkertaisesti kuulu prosessioikeuden tutkijan vastuualueelle. Pe-
rinteinen prosessioikeuden tutkimus ei kuitenkaan poikkea siité tut-
kimuksesta, joka muodostaa valtavirran useimmilla oikeudenaloilla.
On todettu, ettd oikeustieteen tutkimukselle on tavallista "metoditto-
muus”?* Metodiksi olivat riittineet toteamukset siit3, ettd tutkimus on

"tieteellistd” ja "lainopillista” On tosin sanottava, ettd kirjoitushetkelld
eli 2010-luvun puolivilissd maailma oli jo muuttumassa. Peruslainop-
pi alkoi tieteellisty4 ja kansainvilistyd, mika vdhitellen suodattui myos
prosessioikeuden tutkimusperinteeseen. Kéytdnnon lakimiehet ehkéd
opiskelijoiden tapaan hyppasivit teoreettisten ja kansainvélisten jak-
sojen yli "oikeisiin” tulkintakysymyksiin.*'®

Eri mieltd ollaan enintdén siitd, onko prosessioikeuden tutkimus -
kuten joskus on sanottu - "vilitontd kdytdnnon tarvetta palvelevaa tul-
kintajuridiikkaa”?'® Havainnossa on ollut hetkittdin perds, mutta koko

214. Téssd lainataan Klemettid. Ks. Klemetti 2014 s. 130.

215. Tamai on henkilkohtainen vaikutelma. Se perustuu siihen, ettd monet kiytdnnon
lakimiehet valittivat kirjojen "tieteellistymistd” Todellisuus otettiin huomioon myos véi-
toskirjojen ohjauksessa. Vditoskirjaa suunnitteleva kiytdnnon lakimies sai alkajaisiksi neu-
von lukea standarditeoksista ne teoriajaksot, joiden yli hdn oli aikanaan hypénnyt. Vasta
sen jalkeen hdn saattoi aloittaa tutkimussuunnitelman laatimisen véitoskirjansa pohjaksi.
Monien viitoskirjaa aloittavien késitys modernista oikeustieteestd oli kauniisti sanottuna
"primitiivinen”.

216. Huomautus on Ervastilta. Ks. Ervasti 2004 s. 21. Se herétti aikanaan huomiota ja vas-
tavaitteitd, vaikka vield vuosituhannen alkuvuosina moitteissa oli perdd. Sen sijaan seu-
raavalla vuosikymmenella viitteet oli jo helppo torjua. Ks. esimerkiksi Koulu 2013 s. 64. Jos

129



130

Temaattinen osa

(tdmin kirjan) tarkastelukautta tai edes sen alkua kuvaus ei vastaa. Eten-
kin 1990-luvun uudistukset saivat aikaan hektistd uuden tiedon kysyn-
tdd. Se taas toi tutkimukseen praktista ldhestymistapaa, misti tosin ei
ollut ollut aikaisemminkaan varsinaista pulaa. Asia erikseen on, ettd
vuotta 1993 edeltdvdd tutkimusta ei voi pitda erityisen kiytdnnonlédhei-
send. Pikemminkin asia on pdinvastoin, minké lukijat panivat merkil-
le. Edeltdvien vuosikymmenten tutkimusta valitettiin aika ajoin aivan
liian teoreettiseksi. Oltiin nédistad arvioista mitd mieltd tahansa, vuositu-
hannen vaihteen jdlkeen teoreettisempi tutkimusote alkoi elpyd my6s
perinteisessi lainopillisessa (prosessioikeuden) tutkimuksessa. Se on
selvidsti teoreettisempaa ja jarjestelmdhakuisempaa kuin 1990-luvun
"kaytdnnon kauden” lainoppi.

Samalla on pakko sanoa, ettd "vilittdméan” kdytdnnon tarpeen maa-
rittely on pohjimmiltaan mielipidekysymys. Voidaan nimittdin vaittas,
ettd kaikki lainoppi pohjimmiltaan palvelee kidytdnnon tarpeita. Nyky-
hetken eli 2020-luvun ndkékulmasta perinteisessé tutkimuksessa heik-
koutena ei ollut sen kidytdnnonliheisyys vaan aikasidonnaisuus. Tutki-
mus keskittyi - tai oikeammin keskitettiin - voimassa olevaan oikeuteen:
tatd ei pidd kummastella, silld lainopillinen tutkimus ei itse asiassa voi
muuta ollakaan. Kannanottoja siihen, miten prosessilakeja tuli kehit-
tad, valteltiin. Oikeuspoliittiset paatoksethédn kuuluivat, nédin ajateltiin,
vain lainsdétéjélle. On toki myonnettdvi, ettd monografioissa monesti
tehtiin de lege ferenda - tai sententia ferenda -tyyppisid ehdotuksia. Ne
olivat kuitenkin pienimuotoisia, lainopillisen tutkimuksen itsestdén sel-
vid sivutuotteita.?'”

Oikeushistorialliset analyysit eivdt nekddn ole kuuluneet proses-
sioikeuden tutkimusperinteeseen. Tosin 1980 -luvun monografioissa
lainopilliselle tarkastelulle vield haettiin historiallista perspektiivid, vaik-
kakaan historiatieteiden edustajat eivit niitd "historiikkeja” arvosta-
neet. Vuoden 1993 uudistus katkaisi yhteyden edeltineeseen kehityk-

katsotaan julkaistua tutkimusta, valtaosa siitd oli pikemminkin teoreettista, monialaista,
empiriavaikutteista eli kaikkea muuta kuin kéytdnnon tulkintajuridiikkaa. Nykyhetken lu-
kija arveleekin, ettd Ervastin kommenttia ei ollut tarkoitettu tarkaksi analyysiksi, vaan silld
pyrittiin provosoimaan keskustelua prosessioikeuden tutkimuksen tulevaisuudesta keskel-
14 murroskautta - missé se onnistuikin.

217. Tutkimuksen tulevaisuussuuntautuneisuutta ja siind tapahtunutta muutosta tarkas-
tellaan lahemmin jaksossa 11.
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seen: prosessioikeuden historian katsottiin alkavan vasta tdstd vuodesta,
erddnlaisesta vuodesta "nolla” Jatko-opiskelijat ja nuoret tutkijat katsoi-
vat, ettd aikaisempi tutkimus oli menettanyt merkityksensa. Viittaukset
aikaisempaan tutkimukseen katosivat, ja tieto niin sanotun alioikeus-
uudistuksen paikasta prosessioikeuden tutkimuksen pitkdssa linjassa
h@martyi. Totta on, ettd moderni konfliktihallinnan tutkimus on samalla
tavalla "historiatonta”?'® My6skéén siind oikeushistorialla ei ole selkeda
funktiota. Konfliktinhallinnan historia on, jos sitd ylipdatdan on, kan-
sainvélistd aatehistoriaa.

Oikeustiede on muutoinkin oudon historiaton tieteenala. Juristit ei-
vit ole kiinnostuneet oikeustieteen aatehistoriasta, eivéitkd prosessioi-
keuden tutkijatkaan ihmeemmin vilitd oppiaineensa menneisyydes-
td. Oikeustieteen tutkimus eldd kérjistden ikuista nykyhetked; silld ei
ole menneisyytti eikid tulevaisuutta.>'® Toki lainopista voidaan kenties
sanoa, ettd se ei tarvitse historiaa. Asia muuttuu heti, jos tutkimuksel-
le sélytetddn "kehittava” tehtdva. Nykyhetken kriisissé - josta lainkéytt6
tuntuu kaikissa Euroopan maissa kérsivén - historian tuntemus auttaisi
jaljittdimadn kriisin syitd. Samalla mahdollisuus korjaaviin uudistuksiin
avautuisi. Historia kertoisi esimerkiksi sen, miten ajankohtaisille uudis-
tusaihioille, esimerkkind yksinkertaistettu oikeudenkaynti eli pienriita-
menettely, on aikaisemmin kdynyt. Nékyvé osoitus prosessioikeuden
historiattomuudesta on vilinpitimé&ton suhtautuminen akateemiseen
muotokuvaperinteeseen. Oikeustieteellisen tiedekunnan tiloissa esimer-
kiksi "suurten prosessualistien” muotokuvat ovat sisustuselementteja. Ne
ovat saaneet paikan sielld, missd on ollut tyhjid seinid. Niinpa prosessioi-
keuden professorien muotokuvat ovat enimmaékseen ymparistooikeuden
tiloissa. Kiinnostus suomalaisen tieteen historiaan on kuitenkin heraa-

218. Tissi ei oteta kantaa sithen, missd méarin historiallinen tarkastelu toisi lisdarvoa tut-
kimukseen. Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd esimerkiksi tuomioistuinten sovintokulttuuri
(joka valtasi tuomioistuimet 1990-luvulla) ei ollut ennen nikeméton ilmio. Keskiaikaiset
tuomioistuimet toimivat varsin samalla tavalla, kunnes modernin oikeudenkédynnin nousu
mursi tdmén sovitteluperinteen. Ks. Letto-Vanamo 1995 s. 15. Tosin joskus on epdilty, ettd
varsinaiset oikeudenkéynnit etenivit muutoinkin niin verkkaan, etti riitapuolet kyll4styi-
vit ja tekivat sovinnon. Nédin Englannin osalta Brown 1989 s. 108. Harva mydskdan muistaa,
ettd 1900-luvun alussa Suomeenkin suunniteltiin tuomioistuinten rinnakkaisjérjestelmaa
eli niin kutsuttuja sovinto-oikeuksia. Tosin ndmé kaavailut jdivét paperille.

219. Lainopista eli oikeusdogmatiikasta onkin sattuvasti sanottu, etti se "ottaa voimassa-
olevan oikeuden ikddn kuin annettuna ilmiéné”. Ks. Ervasti 2006 s. 26.
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maéssd. Tieteellisten seurain keskusliitto on dskettdin kdynnistanyt Itse-
ndisen Suomen tieteen historia -hankkeen. Hankkeessa kerdtddn suo-
malaisilta ja Suomessa vaikuttaneilta tieteenharjoittajilta "kokemuksia ja

muistiotietoa tieteen tekemisestd” Tama4 aineisto ei ole kiytettavissd, silla

muistitietokerdys on auki aina tdimén vuoden syyskuun alkuun. Asia erik-
seen on, ettd kerdys ei vélttdmattd tuo muistitietoa oikeustieteen tai aina-
kaan prosessioikeuden tutkimuksen vaiheista. Juristit (mukaan luettuina

juristitutkijat) ovat notorisesti huonoja muistelijoita ja elamankertureita.
Poikkeus tédstd on Prosessioikeusblogissa ilmestynyt hovioikeuden pre-
sidentti Markku Arposen sarja "Tuomarina kuudella vuosikymmenelld’,
joka pddsi osaan XV ennen kirjoittajan kuolemaa. Muistitieto kuvaa erin-
omaisesti prosessioikeuden keskeistd tutkimuskohdetta eli lainkaytto4 ja

siind tapahtuneita muutoksia. Kuten otsikko antaa aiheen olettaa, pro-
sessioikeuden tutkimus jdd sen sijaan vahélle huomiolle.

Lainopin tehtdvé on vakiintuneen méadritelmén mukaan luoda ja
yllapitdd kasitteitd, systematisoida oikeusjérjestystd, tulkita sdédnnoksid
sekd tdyttdd sddntelyssi olevia aukkoja.??® Prosessioikeuden tutkimuk-
seen on kuitenkin liitetty kaksi erityispiirrettd, vahva teleologinen tul-
kinta sekd lainsddtdjan tahdon kunnioittaminen. Jalkimmaist4 piirrettd
ei kuitenkaan kannata liioitella. Erot oikeudenalojen vililld ovat enin-
tddn aste-eroja. Oikeustieteen tutkimus yleensdkin kunnioittaa lain-
sddtdjdn tahtoa. Sitd pidetdédn jopa luonnollisena seurauksena yhtdaltad
tutkimusta leimaavasta jarjestelmédnédkokulmasta, toisaalta vallitsevas-
ta tuomari-ideologiasta.??' Ndin paikannetussa tutkimuksessa on itse
asiassa pakko ldhted lainsddtdjan tavoitteista. Sen sijaan viitteissa te-
leologisesta tulkinnasta prosessioikeudessa on perdi: prosessioikeuden
teleologinen tulkinta menee pitemmélle kuin normaali tavoitteellinen
laintulkinta, joka hakee lihtokohtansa lainsddddnnoén historiasta. Pro-
sessioikeuden tutkimuksessa on nimenomaan korostettu, ettd tuomari
- ja ndhtévasti mydskddn tulkintasuosituksia tuottava tutkija - ei ole si-

220. Ks. esimerkiksi Kaisto 2005 s. 343.

221. Roomalainen maksimi kuuluikin "judicis est jus dicere non dare” ("tuomarin tehtiva
on kdyttad lakia, ei tehd4 sitd’). Maksiimi joutui 1800-luvulla huonoon maineeseen. Sen
katsottiin olevan mukava sddntd, jonka taakse haluttomat tuomarit pystyivit vetdytyméaéan.
Ks. Cotterrell 1913 s. 43.
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dottu lainsditijin historialliseen tarkoitukseen.??? Tuomari (ja tutkija)
toisin sanoen rakentaa padssdin lainséddtijan tarkoituksen, rakenteina
systeemit, jarjestelmét ja padmaarat.

Vaikutelmaa siitd, ettd tuomari (tai tutkija) omaksuu télloin lain-
sddtdjin roolin - millaisen tulkinnan hén olisi lainsditédjana liittdnyt
sddnnokseen - on vaikea valttdd. Prosessioikeuden teleologinen tulkin-
ta muistuttaa ndin melko tavalla EU-oikeuden tulkintaperiaatteita.?*?
Kasitteitd sotkee se, ettd myos "tavallista” tavoitteellista laintulkintaa
kutsutaan usein teleologiseksi, toisin sanoen tavoitteellisuus ja teleo-
logisuus ovat synonyymejd. Etymologisestihan se pitdd paikkansakin:
kreikan "telos” kddnnetdan tavallisesti tarkoitukseksi, tosin aikaisemmin
tarkoitusperiksi.??* Prosessioikeuden teleologinen tulkinta on kuiten-
kin jotain muuta kuin normaali teleologinen tulkinta. Tutkimuksessa
tehdddn eroa tavallisen tavoitteellisen ja teleologisen tulkinnan valilla
puhumalla mikrotavoitteista ja metatavoitteista, ensimmaéiset johdetaan
tulkittavasta laista, jalkimmadiset "jirjestelméstd” ja sen paddmadristd.?*

Vaikka prosessioikeuden tutkimus on Suomessakin vannonut teleolo-
gisen tulkinnan nimeen, se eilopulta ole ollut kovin nékyvii prosessioike-
udellisessa lainopissa. Lainopillinen tutkimus on pitédytynyt lainséétdjan
historiallista tahtoa - eli de facto lain maarittelemi tavoitteita - kunnioit-
tavassa tulkinnassa. Siitd poikkeavat tulkinnat ovat olleet harvassa ja suo-
ranaiset contralegem -tulkinnat suorastaan ennen kuulumattomia. My6s
tuomioistuimet ovat - ndin vditetddn - varoneet laajentavia tulkintoja ja
analogian kéyttdmistd.**® Jos prosessilain ennustettavuudesta pidetdin
kiinni, tulkinta-asenne onkin prosessioikeudessa paikallaan enemmén
kuin muualla. Teleologinen tulkinta d4rimuodossaan johtaa prosessilain
ennakoimattomiin sovelluksiin, jotka saattavat oikeuksiin padsyn vaa-
raan.?®” Toki voidaan sanoa, ettd prosessilain aukoille teleologiselle tul-

222, Tapio Méittd 2011 s. 219.

223. Ks. Tapio Madttd 2011 s. 221.

224. Ks. Laakso 2012 s. 357.

225. Ks. Syrjdnen 2012 s. 387.

226. Syrjdnen 2012 s. 341.

227. Kriitikko voi ehka viittdd, ettd access to justice -ndkdkulma on sinédnsé teleologisen
tulkinnan sovellus: systeemiset nékokohdat ja etenkin pddmaarahakuisuus rajaavat mah-
dollisia tulkintavaihtoehtoja. Huomautuksessa on jotain perdd. Systeemi ja pddmaéard ovat
kuitenkin ennalta asetetut ja madritellyt, tutkija ei luo niitd tapauskohtaisesti "tietoisuuten-
sa syvyyksistd” Oikeuksiin padsy on kuitenkin my®os historiallisesti vahva tavoite: yksikddn
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kinnalle jd4 sijaa, mutta sité ei sielld oikeastaan tarvita. Prosessilain aukot
on ollut tapana tayttié prosessioikeudellisten periaatteiden sovelluksilla,
jotka ovat padsddntoisesti kdytdnnon nédkokohtia korostavia.

Lainopin perusmaéritelmadt eivét lukijaa paljoa valista. Sen sijaan
kiinnostavampaa on miettid, millaista lainoppia prosessioikeuden tut-
kimus tuotti ja tuottaa, ja ennen kaikkea: oliko tai onko se samanlaista
kuin muiden oikeudenalojen lainoppi? Lainopissakin pystytdan erotta-
maan lukuisia vivahteita perusjaon teoreettinen lainoppi/kdytdnnollinen
lainoppi sisdlld. Jalkimmainen oli prosessioikeudessa etenkin "kéytin-
non kaudella” prosessilain uusien sddnndsten tulkintaa ja lainsééta-
jan jattdmien aukkojen tayttdmistd. Valtaosa 1990-luvun tutkimuksesta
tdytti tdmédn médritelmén, joskin 2000-luvulla mééritelmén mukainen
tutkimus ei endd ollut yhté hallitsevaa. Teoreettinen lainoppi on tapana
maédritelld késitteiden muodostamiseksi, periaatteiden hakemiseksi se-
ki yleisemmin tiedon systematisoinniksi. Prosessioikeuden tutkimuk-
sessa teoreettinen lainoppi ei noussut edes 2000-luvulla valtavirraksi.
Tamai johtuu luultavasti rakenteellisista tekijéistd. Paljossa voitiin no-
jautua vanhaan tirkkoslaiseen perustaan: Tirkkonenhan oli monumen-
taalisessa tutkimussarjassaan systematisoinut koko prosessioikeuden.
Uusi lainsdddénto eli de facto uusi oikeudenkédyntiformaatti toki edellytti
uusia késitteitd ja periaatteita. Hieman kérjistden voidaan sanoa, ettd ne
saatiin erddnlaisena lainana Ruotsin prosessilaista, jossa vastaavat uu-
distukset oli toteutettu jo puoli vuosisataa aikaisemmin. Suulliseen ja
valittdmédn oikeudenkdyntiin oli siirrytty jo 1940-luvulla. Ruotsalainen
prosessioikeuden tutkimus tarjosi ndin teoreettisen perustan, jolle suo-
malainen prosessioikeuden tutkimus saattoi suoraan rakentaa. Uutta
teorianmuodostusta kaivattiin vasta, kun vaihtoehtoisen riidanratkaisun
teoriat, access to justice -ajattelu ja oikeuden digitalisaatio alkoivat muo-
kata oikeudenkdynnin ja laajemmin oikeudenkéyton formaattia. Niiden
sovittaminen prosessilakien kehikkoon luonnollisesti vaati uusia kisittei-
td. Uusia ilmioitd kun ei voitu edes kuvata vanhoilla kisitteilla.

Monen mielesti lainopillinen tutkimusperinne saavutti huippun-
sa Vaitojan monografiassa, joka oli samalla hdnen viitéskirjansa. Mo-

prosessilaki ei liene asettanut tavoitteekseen sitd, ettd oikeuksiin péddsy evdtddn tai sitd
vaikeutetaan.
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nografian aiheena oli keskeinen tuomarin prosessinjohto, etenkin ha-
nen oikeutensa ja velvollisuutensa ohjata oikeudenkéyntié - ja samalla
asianosaisten asianajamista - esittdmalld heille kysymyksid. Kysymykset
ovat oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin opeissa pulmallisia: ne saa-
vat vastapuolen (eli sen asianosaisen, joka ei katso niistd hy6tyvéinsd)
epdilemédin tuomioistuimen puolueettomuutta. Puolueettomuus taas
on oikeudenkdyton legitimiteetin kulmakivi. Selvda on, ettd tuomari ei
saa tukea asianosaisen asian ajamista, mutta prosessinjohdossa on laa-
ja harmaa alue. Vaitojan kirja ei saanut ansaitsemaansa huomiota sen
enempdd prosessioikeudessa kuin laajemmassa tiedeyhteisossdkaan.
Se ei saanut my0skddn korkeinta arvosanaa. Osaksi yliolkainen vastaan-
otto oli luonnollinen seuraus siitd, ettd lainopin kultakausi alkoi jo olla
ohi. Osaksi se selittyy sill, ettd kirjan pelkka ilmestyminen Suomalaisen
Lakimiesyhdistyksen A-sarjassa ei endd tuonut sitd nakyvyyttd, misti
aikaisemmin jokainen véitdskirja padsi osalliseksi. Kirja ei myoskdan
riitauttanut aikaisempaa traditiota eikd saanut aikaan tieteellistd mieli-
piteenvaihtoa. Julkinen polemiikkihan on tunnetusti paras keino saada
tutkimukselle nikyvyyttd. Oikeudellisen konfliktinhallinnan tutkimuk-
sesta puolestaan on sanottava, ettd se ei ole toistaiseksi tuottanut yhta
viimeisteltyjd tuloksia mutta kylldkin enemmén poleemista keskustelua.
Oma asiansa on viitdskirjojen arvostelu, misté kirja on esimerkki.
Prosessioikeudelliset véitoskirjat eivit tule Helsingin yliopistossa juuri
koskaan "kiittden hyviksytyksi’, mik& olisi nykyisin korkein arvolause.
Samoin aikaisemmassa asteikossa parhaatkin prosessioikeuden vii-
toskirjat jaivat eximian tasolle, useimmat saivat keskitasoisen magna
-arvosanan. Suurta tasovaihtelua eri oikeudenaloilla prosessioikeuden
tutkija ei kelpuuta selitykseksi, etenkin kun prosessioikeudelliset vii-
toskirjat muissa yliopistoissa saavat tavan takaa korkeimman arvosa-
nan. Sen sijaan osasyynd voivat olla oikeudenalan omat ankarat kritee-
rit, josta prosessioikeutta on aikaisemminkin moitittu. Véitoskirjalle ei
toisin sanoen edes esitetd korkeinta arvosanaa. Tiukat kriteerit nékyvat
myds siind, ettd erinomainenkin viitoskirja tormaé vélilld vaikeuksiin
jo esitarkastuksessa.>?®
228. Ankarat tieteensisdiset kriteerit eivét tietenkd4n ole pahasta. Joku nuori tutkija voi sii-

td masentua, mutta hén tietdd, ettd saman kohtalon kokevat muutkin véitoskirjaa tekevét.
Ankara arvostelu - ja sen lopputulos, matalat arvosanat - vaikuttaa kuitenkin oikeustieteen
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136 Lukija saattaa tdssd vaiheessa tivata, mitkd ovat pelkistetyt erot uu-
den ja perinteisen (joskaan ei vélttdmaittd ajallisesti vanhan) proses-
sioikeuden tutkimuksen vililld.?* Lukijalla on toki oikeus vastaukseen,
vaikka pelkistyksissd on vaaransa. Joitakin eroavuuksia liioitellaan, jot-
kut taas unohdetaan. Kaiken uhalla voidaan sanoa, ettd perinteinen pro-
sessioikeus on tavallista lainoppia. Se kéyttad perinteisia oikeuslédhteitd,
joista prosessilaki ja sen valmisteluaineisto on ensisijainen oikeusldhde,
joskin my0s korkeimman oikeuden ratkaisuja arvostetaan. Tulkinta-
sddnnot ovat tavanomaiset. Viitekehys on jdrjestelméssé: perinteinen
prosessioikeuden tutkimus on tuomareiden ja tuomioistuinten oikeutta.
Prosessilain toimivuutta ei mietitd, tutkimus ei ole kriittistd, misti seu-
raa, ettd se keskittyy nykytilaan. Kehittdmisehdotuksia, pienimuotoisia
de lege ferenda -ehdotuksia lukuun ottamatta, ei tuoda nakyviin: pro-
sessilain nykytila oletetaan oikeudellisen kehityksen lopputulokseksi.
Mydskddn tulkintojen argumentaatiota ei voi pitdd syvéllisend: argu-
mentointi on jargonin mukaan "ohutta”

Uusi, muotoutuva tutkimustraditio eli oikeudellisen konfliktinhal-
linnan tutkimus on ldhes kaikessa erilainen: sitd voidaan pitd4 vanhan
perinteisen tradition antiteesind. Kysymyksenasettelu ylittdd laajaksi-
kin mielletyn lainopin ulkorajat. Tutkimustehtévit ovat toisin sanoen
monipuolisia: samalla ne vaativat sekd monialaista tutkimusotetta ja
kéytettdvissd olevan empiirisen tiedon hyddyntdmistd. Tutkimusta lei-
maa kriittisyys ja tulevaisuuden hallinta. Nykyista prosessilakia pidetdin
yhtend vélivaiheena "prosessilainsdddédnnon” jatkumossa. Se ei ole, tun-
nettua aforismia lainaten, prosessioikeuden historian loppu. Tutkimus-
asetelma eli "viitekehys” on vaihtunut tuomioistuimista asianosaisiin
eli oikeutta hakeviin. Tutkimus on saanut vaikutteita access to justice
-liikkeestd, mistd johtuen se kantaa huolta heikkojen kerta-asianosais-
ten padsystd oikeuksiinsa. Kriittisyys ilmenee tavallisesti jarjestelmien
toimivuuden arviointina. Ndin tutkimus omaksuu erddnlaisen kehitta-

sisdiseen ja epédviralliseen ranking-oletukseen eli jaettuun késitykseen prosessioikeuden
tutkimuksen tasosta. Jos prosessioikeuden tutkijat eivat itsekddn pidd tutkimuksiaan ta-
sokkaina, miksi muiden pitéisi niin tehdd? Késitys taas heijastuu seka tutkimuksen rahoi-
tukseen ettd nuorten hakeutumiseen prosessioikeuden pariin.

229, Tdssd kerrotaan vain yleisvaikutelma. Arvosanojen tai nykyisin "kiittden hyvéksytty”
-mainintojen tarkasta jakautumisesta on tehtdvissd omat tilastonsa.



8. Lihestymistavat, tutkimusmenetelmdit, argumentaatio, tutkimustulokset

mistehtdvin: se sekd "selvittdd” nykyistd oikeutta ettd hakee paremmin 137
toimivia rakenteita ja toimintatapoja. Uusi tutkimus on iskusanaa kayt-

tden "tulevaisuussuuntautunutta’






9. Monialaisuus;
empiirinen tarkastelu

Adjektiiveja "monialainen” tai "empiirinen” ei hevin pysty liittimaan
sithen lainopilliseen ldhestymistapaan, joka hallitsi jokseenkin yksin-
valtaisesti prosessioikeutta aina 1990-luvun lopulle. Merkkeji siitd on
turha etsid. Vuosituhannen vaihteen jilkeen tutkimuksen valtavirta al-
koi vdhitellen kddntya. Lainopillinen prosessioikeuden tutkimus joutui
ndin kilpailemaan uuden tutkimusparadigman, oikeudellisen konflik-
tinhallinnan tutkimuksen kanssa. Vaikka voittajaa ei pystytd sanomaan,
kilpailu kiistatta hyddytti kuampaakin leirid. Samalla niiden véliset erot
karjistyivat. Konfliktinhallinnan tutkimuksessa monialaisuus ja empiiri-
syys muodostuivat ensiluokan metodivalinnoiksi. Itse asiassa uutta tut-
kimusta on vaikea kuvitella ilman niitd elementtejd. Jokainen tillaista
tutkimusta tekeva teki téstd syystd yhtdalta tilid siitd, mitd han tarkoitti
monialaisuudellaan, toisaalta taas, mihin hédn kdytti empiirist4 tietoa ja
mistd hidn tdmén tiedon saisi.

Monialaisuudesta puhutaan monessa merkityksessd, ja liilkkuma-
varaa méadritelméssa todella onkin. Innokkaimmat asianharrastajat lu-
kevat monialaiseksi (prosessioikeuden) tutkimukseksi jo sellaiset tut-
kimukset, joissa vertaillaan eri prosessityyppeja tai joissa prosessilakia
tarkastellaan madritellyssd kehyksessd. Kehyksen antaa tavallisesti ai-
neellinen oikeus.?*° Joku ehki pitdd monialaisena sellaistakin tutki-
musta, jossa lainopilliseen analyysiin liitetdén edes jotain empiirisen
oikeustutkimuksen elementtejd. Jos médritelma otetaan vakavasti, mo-

230. Molemmista 16ytyy esimerkkeja. Vertaileva prosessioikeustutkimus haki eroja ja yhté-
laisyyksid yleisestd lainkdytostd ja hallintolainkéytostd. Ks. Lager 1972 s. 23 ja Koulu 2023 s.
82. Aineellisoikeudellisen prosessioikeustutkimuksen klassikko lienee kylldkin tdmén tut-
kimuksen aikarajojen ulkopuolelle sijoittuva Lappalaisen ”Vahingonkorvausvaatimuksesta

rikosjutussa” (1986). Tutkimus yhdisti lainopillista prosessioikeutta ja vahingonkorvausoi-
keutta. Myohempénd esimerkkiné lienee lupa pitdd Markuksen tutkimusta massavahinko-
jen oikeudenkdynneistd. Se ei kuitenkaan tassa suhteessa ole tyypillinen, koska tutkimus

samalla ylittdd lainopillisen tarkastelun rajat. Markus olisi jo sijoitettavissa vedenjakajan

toiselle puolelle, toisin sanoen kiteyttdvddn eli synteesihakuiseen tutkimukseen.
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nialaisena (prosessioikeuden) tutkimuksena saisi pitdd vain sellaista
tutkimusta, jossa kdytetdén hyvéksi muiden tieteenalojen tutkimusme-
netelmii tai tutkimustuloksia. Jalkimmaisesté 16ytyy paljon esimerkke-
jd: sen sijaan toisen tieteenalan menetelmien integrointi oikeustieteen
tutkimusmenetelmiin - jota kutsutaan tieteidenvéliseksi tutkimuksek-
si - lienee epérealistinen haave. Tutkija-herkules on tuomari-herkulek-
sen tavoin taruolento. Oikeustieteenkin menetelmien hallinnassa on
tdysitekeminen: niiden sisdistiminen vie yleensa koko tutkijauran. On
kuitenkin myodnnettivd, ettd kynnys pelkistettyjen ldhestymistapojen ja
kysymyksenasettelujen lainaamiseen muilta tieteenaloilta on keskiver-
totutkijankin kykyjen rajoissa.

Kukaan ei voi valittaa, ettd prosessioikeuden tutkimus olisi vihek-
synyt monialaisuutta. Pikemminkin etsivé 16ytdd 2000-luvun tutkimuk-
sesta paljon esimerkkeja tédllaisesta tutkimusasenteesta, itse asiassa
niin paljon, ettd viite prosessioikeuden sulkeutuneisuudesta kuulos-
taisi nykyisin esitettynd perin ontolta. Prosessioikeuden monografioissa,
edustivat ne perinteistd tradioita tai uutta suuntausta, on hyédynnet-
ty muun muassa psykologiaa (Stanikic 2015), systeemiteoriaa (Hieta-
nen-Kunwald 2018, Riikka Koulu 2016), viestinnin teoriaa (Ervo 2005),
ammattien sosiologiaa (Koulu-Koulu-Koulu 2019), konfliktiteorioita (Er-
vasti 2004 ja 2005) seké sosiaalipolitiikkaa (Koulu 2014 ja 2015). Monia-
laisuus oikeustieteen tutkimuksessa ei ole ehkd sellainen ylldtys, mitd
voisi kuvitella. Jo 1990-luvulla arvioitiin, ettd julkisoikeuden tutkimuk-
sessa ei pystytd ylldpitdimé&éan "jyrkkid metodologisia rajoja” suhtees-
sa valtio-oppiin, hallintotieteeseen ja sosiologiaan, koska julkisoikeus
kiinnittyy "niin vahvasti valtioon ja politiikkaan”?*' Prosessioikeuden
kytkentd valtioon ja politiikkaan ei tietenkdédn ole niin vahva kuin val-
tiosddntooikeuden ja hallinto-oikeuden kaltaisen julkisoikeuden alojen.
Tétd yhteyttd ei tietenkddn voi kieltdd; sitd paitsi se on selvésti kiintedmpi
kuin esimerkiksi siviilioikeuteen luettavien oikeudenalojen.

Jos tehddin monialaista prosessioikeuden tutkimusta, oma kysy-
myksensd on, mitkd muut tieteenalat antavat sithen tukea joko kysymyk-
senasetteluillaan tai tuloksillaan. Perinteisia liittolaisia tdssd suhteessa
ovat olleet sosiologia, sosiaalipsykologia ja psykologia. Uudempia tu-

231. Nain Husa 1995 s. 278.
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lokkaita taas ovat organisaatioiden teoriat ja viestinnén teoria. Tuomio-
istuimet ovat organisaatioita, joiden toiminta seuraa rakenteellisia ja
sosiaalipsykologisia lainalaisuuksia. Organisaatiokdyttédytymisen tutki-
muksella voisi olla tistd syystd paljon annettavaa prosessioikeudessakin:
se nimittdin tutkii, nimensd mukaisesti, ihmisten kdyttdytymistd orga-
nisaatioissa.?®® Tuomioistuimia ja laajemmin tuomioistuinlaitosta on
lisdksi johdettava, miké vaatii johtamisen liikkeenjohdon tutkimuksen
antamaa analyysiapua. Johtamisen teorioita on kymmenid, mutta osal-
listavan johtamisen teoria vaikuttaa lupaavimmalta: osallistava johta-
minen yhtdélti on yleinen tapa johtaa asiantuntijoita, toisaalta taas sen
on, oikein tai vAdrin, katsottu vastaavan suomalaista kansanluonnetta.
Asia erikseen on, ettd yhtiGoikeudellinen corporate governance -tut-
kimussuuntaus ei toistaiseksi ole 16ytinyt vastinetta prosessioikeudessa.
Kuten edelld havaittiin, tuomioistuinten johtaminen on saanut vastakai-
kua uudessa tutkimuksessa common law-1dhtoisen otsikon "case flow
-management” alla. On myodnnettavi, ettd tutkimussuuntaus keskittyy
paillikkétuomarin rooliin ja kattaa ndin vain osan tuomioistuimen
johtamisen kysymyksenasettelusta. Siind ei my6skddn ndy modernien
johtamisen teorioiden vaikutusta. Jotkut oikeustieteellisen tutkimuksen
liittolaisista ovat ylldttaviad: esimerkiksi rituaalien ja symbolisen merki-
tyksen tutkimus auttaa ymmaértdmain oikeudellisia kdytantoja syvalli-
semmin, mihin oikeustieteen menetelmit avaavat mahdollisuuden.?3?
Useimmat prosessioikeuden tutkijat eivdt pidd monialaisuutta itsei-
sarvona, vaan sen on, puoltaakseen paikkaansa, tuotava hyotya oikeus-
tieteen tutkimukselle. Mitd tdima hy6ty on tai voi olla, riippuu tietenkin
oikeustieteen kysymyksenasetteluista. Sosiologia tutkii ja selittdd yhteis-
kunnallisia ilmi6itd, joten se auttaa esimerkiksi lainsdddannon tai oi-
keuskiytdnnén yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tutkimuksessa.?** So-

232, Mikddn uutuus kiyttdytymistieteellinen tutkimus ei prosessioikeudessa ole. Vuositu-
hannen alussa tutkittiin sen menetelmin tuomioistuinten siirtymisté niin sanottuun sovit-
telukulttuuriin eli organisaatiossa tapahtuvaa kulttuurista muutosta. Ks. Haavisto 2002 s. 69.
233. Ks. esimerkiksi Taivaloja 2012 s. 31. Hén kayttdd esimerkkini todistajankuulustelua.
Myos oikeudenkdyntien ulkonaisissa puitteissa on paljon sellaista, joka selittyy vain niille
annetulla rituaalisella merkitykselld.

234. Suomessa puhutaan yleensé oikeussosiologiasta, mika hieman hamértda. Ks. Ervasti
2011 s. 67. Oikeussosiologia on yksinkertaisesti oikeudelliseen ympéristoon siirrettyéd "ta-
vallista” sosiologiaa. Tosin mikd4n ei estd sithen halukkaita sanomasta Ervastin tapaan,
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siaalipsykologia keskittdd huomionsa ihmisten toimintaan ryhmaéssé ja
tukee nédin niin sanotun (oikeudenkdynnin) yhteistoimintaperiaatteen
analyysia. Yhteistoiminta kun lep44 henkil6iden (tuomari, asianosaiset,
heiddn lakimiehensd) vuorovaikutuksen varassa. Psykologia taas erit-
telee ihmisten kayttdytymistd yksiloind. Se helpottaa esimerkiksi todis-
telun arviointia ja ohjaa tuomarin prosessinjohdollisen roolin maaray-
tymistd. Viestin tutkimus puolestaan tutkii informaation valittymista:
sen tutkimustuloksen palvelevat - kuten on havaittu - sekd perinteista
tutkimusta ettd oikeudellisen digitalisaation integrointia perinteiseen
oikeudenkdyntikonseptiin.

Empiirisen tiedon kayttdminen oikeudellisessa tutkimuksessa ei
enéi ole todellinen kiistanaihe.?® Yleisesti myénnetiin, etté tillainen
tieto tuo lisdarvoa ja tarjoaa jopa "kéyttoarvoa” tietyissi tilanteissa. Ta-
voitteellisessa oikeusdogmatiikassa empiiriset menetelmét ovat suoras-
taan apuviline - mistd on vaikea olla eri mieltd.**® Esiin on tuotu myos
critical legal studies -tutkimuksen ja empiirisen tiedon yhteys, mité ei
ole yhté helppo suoralta kddeltd havaita. Empiirinen tarkastelu nimit-
tdin tuo tutkimukseen kriittisyyttd, ja kriittisyys taas syottdd CLS-ele-
mentteji oikeustieteelliseen tutkimukseen.?®” Itse asiassa tillaisilta
elementeiltd on mahdotonta vélttyd, jos empiirinen tarkastelu osoittaa,
ettd jarjestelmat tai yksittdinen tulkinta ei toimi odotetulla tavalla. Em-
piirisen tutkimuksen tekeminen on lisdksi, ndin todetaan, koko ajan
helpottunut. Julkisiin tietokantoihin kertyy yhd enemmén empiiristd
tietoa. Tatd paddosin kvantitatiivista "valmista” tietoa pystytddn kéytta-
maéin oikeustieteellisessd tutkimuksessa.

Joskus puhutaan jopa "tutkimuksellisesta vuorovaikutusmallista”>3®
Siind se empiirinen tieto, mitd yhteiskuntatieteet valittavat "yhteiskun-
nan vaikutussuhteista ja lainalaisuuksista’; otetaan huomioon, kun maa-

ettd tutkimuksena se sijoittuu "oikeustieteen ja yleisen yhteiskuntatieteen, sosiologian va-
limaastoon.” Ks. myos Ylhédinen 2004 s. 71.

235. Ks. esimerkiksi Holtermann ym 2013 s. 3. Yhteisartikkeli antaa hyvén kuvan oikeus-
tieteellisen empiriakeskustelun kiistanaiheista.

236. Husa 1995 s. 275. Niin perinteinen kuin uusikin prosessioikeus on téssd merkityksessa
varsin "tavoitteellinen” oikeudenala. Oikeudelliset menettelyt kun tulisi vanhan viisauden
mukaan saada "nopeiksi, halvoiksi ja varmoiksi”

237. Ks. Husa 1995 s. 278.

238. Ks. Siltala 2003 s. 795.
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ritellddn tieteenalan eli tdsséd oikeustieteen ldhtokohtia ja tuloksia. Tal-
lainen malli tuntuu hyvin luontevalta oikeudellisen konfliktihallinnan
tutkimuksessa. Sen mukaista tutkimusta voidaan pitdé yhtaalté yhteis-
kunnallisena prosessioikeutena, toisaalta critical legal studies -proses-
sioikeutena. Tosin jalkimmadistd piirrettd ei saa liioitella: uusikaan pro-
sessioikeus ei kiistd tuomioistuinten ja oikeudenkdyntien perustavaa
merkitystd yhteiskunnassa. Se vain nékee nykyisessd jarjestelmédssé pa-
hoja puutteita.

Empiirisen oikeustutkimuksen menetelmit ja teoreettinen hyéty
tunnetaan. Silti kukaan ei ole vield keksinyt tapaa, jolla siitd saadaan
aineistokustannukset ylittdvad hyotyd lainopilliseen tutkimukseen. Val-
mista empiiristd aineistoa ei yleensa ole, joskin joitakin muussa tarkoi-
tuksessa koottuja aineistoja (esim. yhteiskunnallisia kyselytutkimuksia)
pystytddn hyodyntiméan my6s lainopillisessa tarkastelussa.?*® Ellei téta
mahdollisuutta ole, aineisto joudutaan kerddméaén varta vasten kyseis-
td tutkimusta varten. Mik4 pahinta: eniten hy6tyd olisi kvalitatiivisesta
aineistosta, mutta se on hankittavissa vain kyselyin ja haastatteluin. Ne
taas ovat ty6lditd, aikaa vievid ja rahamé&ardisid kustannuksia aiheut-
tavia kerddmistapoja. Jos empiirisen aineiston kéyttdminen rajoittuu
reaalisen argumentaation vahvistamiseen ja satunnaisesti uusiin ky-
symyksenasetteluihin, vartavastinen kerddminen ei maksa vaivaa: tut-
kijan mielikuvitus yleens4 riittdd kysymysten esittimiseen (vastaami-
nen onkin jo toinen asia), eikd reaalisten argumenttien painoarvo ole
traditionaalisessa lainopissa kummoinen. Vaikka se vaihtelee, ne eivét
koskaan ole ratkaisevia. Silld, saako argumentin pohja empiirisesti ai-
neistosta lisdvahvistusta, ei ole juuri vilid. Argumentin ominaispaino-
han ei siitd kasva.

Asia muuttuu totaalisesti, kun tietoa haetaan oikeudellisten instituu-

tioiden toimivuudesta. Toimivuusarviot yleensa johtavat oikeuspoliit-

239. Joitakin oikoteitdkin on. Ammattikorkeakoulujen lopputy6t ovat hyvd ldhde empii-
risté tietoa hakevalle. Monet kirjoittajat julkaisevat lopputy6nsa sosiaalisessa mediassa tai

muutoin sdhkoisesti. Koska moni kirjoittaja on ollut pitkdédn kdytdnnon tyotehtavissd, niissa

on paljon faktatietoja seka sisépiirin havaintoja kirjoittajan tydyhteisostd. Vaikka havainnot

ovat joskus jyrkkid ja varmasti subjektiivisuuden rasittamia, ne ovat tarpeellinen vastapai-
no toimintakertomusten kaltaiselle virallisaineistolle. Sité kaikki organisaatiot kiitettévasti

tuottavat. Virallisaineisto on kuitenkin taipuvainen seka selittdmadn kaiken parhain pdin

ettd korostamaan loputonta lisdresurssien tarvetta.
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tisiin suosituksiin, joten empiirinen tieto on myds niiden pohjana. Voi-
daankin kysy4d, onko tulevaisuussuuntautunut oikeustiede ylipadtdan
mahdollista ilman empiiristéd aineistoa. Tosin siitdkin on esimerkkejs,
mutta tavallisesti toimivuustutkimusta tekevét tinkivét aineiston edusta-
vuudesta jaluotettavuudesta: he kéyttivét toiseen tarkoitukseen koottua
aineistoa, hakevat sitd muista maista tai tyytyvit satunnaisotokseen ja
yleistyksiin. Heikkolaatuinenkin tieto on parempi kuin tiedon totaalinen
puuttuminen, joka pelkéstddn johtaa toimivuustutkimusten laiminly6-
miseen. Lainkéyttojarjestelmét eivét voi olla sosiologisia ja sosiaalisia
kokeiluja - etenkdén, kun niiden tulokset jaavat hamariksi.

Vaikka vanhan ja uuden prosessioikeuden vilille néyttdd syntyvin
raja sekd monialaisuuden ettd empirian osalta, se ei ole odotetun jyrkka.
Uusi tutkimus voi olla varsin kéyh&da ndissé suhteissa, kun taas vanhas-
ta tutkimuksesta 16ytyy esimerkkeji varsin empiriamyonteisestd tutki-
musotteesta (esimerkiksi Liukkonen 2012). Lainopillisen kirjan aiheena
ovat vastaajan poissaolo rikosasiassa ja yksinkertaistettu oikeudenkéyn-
ti. Kyseisessd tutkimuksessa ei kuitenkaan valitella tavalliseen tapaan
empiirisen pohjatiedon (kirjassa ensi kdden informaation) puuttumista,
vaan kirjoittaja tekee tyoti aukon tdyttimiseksi.?*° Hin kerési seké kvan-
titatiivista ettd kvalitatiivista aineistoa. Aineisto-otoksen arvoa kasvatti
vield sen ajallinen hajoaminen, mik& mahdollisti kehityksen suunnan
arvioinnin.**! Jos timai kirja sivuutetaan poikkeuksena, ihanteeksi em-
piirisen tiedon kéyttdminen kylld my6nnettiin lainopillisen tutkimuksen
kaudellakin, kun tutkittiin oikeudellisia instituutioita ja etenkin lainkay-
ton menettelyja.

Tama nédkyy esimerkiksi vuonna 2004 jérjestetyn tutkijaseminaarin

"Empiirinen tutkimus oikeustieteessd” nimessa ja ohjelmassa. Yhdes-

240. Vertailukohteen tarjoaa Hormian tutkimus asianosaisen poissaolosta riita-asian oi-
keudenkéynnissd (1988). Vaikka tdssédkin kirjassa tuodaan esiin "oikeuspoliittisia taustaseik-
koja” ja "prosessiteoreettisia ldhtokohtia’, kirjaa leimaa vahva oikeusdogmatiikka. Kirjan
erikoisuuksiin kuuluu, ettd tutkimustulokset ja kriittinen arviointi siséltyvét saksankieliseen
yhteenvetoon. Ks. Hormia 1988 s. 142 ja 333.

241. Liukkonen 2012 s. 427. Sen sijaan voidaan kylld sanoa, ettd empiirisestd aineistosta
ei saatu irti koko sen potentiaalia, koska huomio keskittyi yksityiskohtiin ("metsd hukkuu
puilta”-syndrooma). TAma4 on kylldkin tavallista empiiristd aineistoa hyddyntavissi vii-
toskirjoissa. Empiirisen aineiston kerd@misen menetelmait toki hallitaan. Esimerkki voi
toisaalta osoittaa, kuinka vaikeaa empiirisen tiedon kytkeminen puhtaaseen lainoppiin
ylipddtddn on.
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sdkddn puheenvuorossa empiiristen havaintojen merkitysté ei kiistetty:
empiirisen tiedon vihiisyys ja hajanaisuus oli keskeinen huolenaihe.?*?
Sen sijaan keskusteltiin siitd, miké kaikki on oikeustieteen tutkimukses-
sa empiiristd aineistoa, mika taas oikeuslédhteitd. Jos empiirisyyskeskus-
telusta haetaan aukkoja, se on haastattelu- ja kyselytutkimusten unoh-
taminen. Téllainen aineisto on ensiarvoisen tdrkedd etenkin access to

justice -tutkimuksessa tai arvioitaessa sitd, millaisia myonteisid oikeu-
denmukaisuuskokemuksia oikeudenkdyntien asianosaiset saavat. Na-
ma kokemukset kun eivit jatd jalkia siihen kirjalliseen aineistoon, joita

oikeudenkdynnit tuottavat.

Oman empiirisen aineiston kerddmisessd akateeminen tutkimus
(eli yliopiston opettajan tehtdvissd syntyvi tutkimus) on huonommas-
sa asemassa kuin erikseen rahoitetuissa tutkimushankkeissa tehtiava
tutkimus.?*® Yliopistolla tehtévissi eli akateemisessa tutkimuksessa tut-
kijalla ei ole kummoisia mahdollisuuksia tismennetyn aineiston kerda-
miseen: sithen ei ole kdytettavissa tutkimusavustajia eikd taloudellisia
resursseja. Ndin ollen tutkija joutuu, kuten todettiin, joko kdyttam&in
hyviksi muuhun tarkoitukseen koottua aineistoa tai tinkimaén aineis-
ton edustavuudesta.?** Kumpikin tuo epidvarmuutta aineiston tulkin-
taan ja aineistosta tehtdviin padtelmiin. Tutkimushankkeet sen sijaan
tavallisesti rahoitetaan erillisesti, eikd hankkeen tutkijoilla ole tavan-
omaista opetuskuormaa. Ndin kyseisen tutkimuksen tiedontarvetta

vastaavan aineiston kerddmiseen pystytddn uhraamaan aikaa ja kus-

242. Ks. Lindfors 2004 s. 1 ja 91. Kyseinen julkaisu késittdd alustukset sekd jdrjestdjien lop-
pusanat. Yksi alustuksista oli provosoivasti " Taytyyko prosessioikeudellisessa viitoskirjassa
kéyttad empiiristd aineistoa?”.
243. Akateemisella tutkimuksella tarkoitetaan téssa tutkimusta, joka tehddén opetuksen
(ja yha useammin hallinnollisten tehtédvien) pirstomana. Kultakautenahan "perinteinen”
professori saattoi itsendisesti keskittyd omiin tutkimuksiinsa ja harvojen oppilaittensa oh-
jaamiseen. Ks. esimerkiksi Kallioinen 1998 s. 136. Tama kultakausi jatkui oikeustieteessa ai-
na1960-luvun alkuun. My6hemmin opetustehtévissd kirjoitetut moniosaiset yleisesitykset
- tdssd esimerkkingd Lappalaisen Siviiliprosessioikeus I ja II -kirjat (1995 ja 2001) - ovatkin
melkoinen saavutus.
244. Edustavuuden (tai viime kiddessi luotettavuuden) ongelma syntyy myos, kun kiyte-
tddn muista maista koottua empiiristé aineistoa. Vaikka oikeus- ja yhteiskuntajérjestelmien
erot otetaan huomioon, aineisto kelpaa enintdén suuntaa antaviin pdételmiin tai kysymyk-
senasettelujen pohjaksi. Ks. esimerkiksi Koulu 2023 s. 57. Monet kotimaisetkin aineistot ovat
saavuttamattomissa. Aineistoa ei lainkaan anneta (t4stéd esimerkkind on vilimieslainkayt-
t6) tai tutkimusluvalle asetetaan “mahdottomat” edellytykset (t4ssd esimerkkind julkisten
asiamiesten jdrjestelmén tutkiminen).
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tannuksia. Totta toisaalta on, ettéd pieni oikeuskulttuuri ei ylipaédtaan
tuota edustavaa aineistoa monista teemoista: tapauksia on liian vihidn
tai ei lainkaan.

Aikanaan sanottiin, ettd etenkin prosessioikeuden tutkimuksessa
empiiriset aineistot korvautuivat tai olivat korvattavissa tutkijoiden
tyokokemuksella ja niin sanotulla osallistuvalla havainnoinnilla. Tassa
vditteessd oli aikanaan hieman perdédkin: monilla tutkijoilla oli tuomio-
istuintausta tai ainakin tyokokemusta.?** Tosin samalla on pakko myon-
tad, ettd tyokokemuksen tai havaintojen antama "empiirinen” tieto oli
fragmentaarista ja usein vanhaa. Oli niin tai ndin, tillainen korvike-em-
piirisyys alkaa olla oikeushistoriaa. Karriddritutkijoilla ei ole enda tél-
laista kokemusta. Téllaiset tybkomennukset ovat satunnaisia ja paikal-
lisia, enimmaékseen auskultointiin rajoittuvia. Tilaisuudet osallistuvaan
havainnointiin eli toiminnan seuraamiseen ovat nekin hyvin harvassa.
Ilmeistd myos on, ettd hyvikdin tydkokemus (tai havainnointi) ei aina
nimenomaan sellaista tietoa, jota tarvitaan toimivuuden arviointeihin
tai "kehittdvaidn” tutkimukseen. Tieto, jos sitd kertyy, enintddn kuvaa
sitd jarjestelmidndkdkulmaa, josta moderni tutkimus ylipaédtiaan yrittad
irtaantua.

Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd tydkokemuksella (ja osallistuvalla havain-
noinnilla) ei korvata niin sanottuja kdyttdjakokemuksia. Uusi tutkimus-
han arvostaa erityisesti informaatiota siité, syntyyko esimerkiksi oikeu-
denkdynnin asianosaisille my6nteisid oikeudenmukaisuuskokemuksia.
Ellei oikeaa tutkimustietoa ole, véitteet esimerkiksi oikeudenkdynnin
legitimoivasta vaikutuksesta ovat tyhjdn paéilld tai pehmedmmin sa-
nottuna uskon varassa. Satunnaiset havainnot "kéytdnndsta” ovat jopa
vaaraksi: niilld on helppo vahvistaa jo valmiiksi muodostunutta mieli-
pidettd. Kdytdntoon "vetoavaa” tutkijaa pitdisikin aina vaatia kertomaan,
miké kyseinen kdytdnto on, miltd ajalta sen "otos” on perdisin, kuinka
laaja se on ja niin edelleen. Tulkintojen perustelemista "kéaytannolla”
onkin pidetty prosessioikeuden tutkimuksen perisyntind.

245. Hallintolainkédyton tutkimuksessa monilla tutkijoilla on vankka tykokemus, joka
my0s antaa leiman tutkimuksellekin. Ks. esimerkiksi Nieminen-Finne 2023 s. 28.









10. Toimivuuden arviointi, 19
kriittisyys

Toimivuusarvioiden siséllyttiminen tutkimustehtdvadn pakottaa, kuten
arvata saattaa, tutkimuksen tekijin valintoihin, jotka hin voi kokea kiu-
sallisina. Tutkimuslinjan alkaessa hahmottua ei ollut mitenkaén selvaa
edes se, millaista toimivuutta tillaista tutkimusta tekeva pyrkii arvioi-
maan. Toimivuus on epéselvé kisite; meilld ei ole edes sellaisia ilmauk-
sia, joilla sen eri osatekijoitd kuvataan. Voidaan esimerkiksi kysyd, mita
toimivuus (tai sen vastakohta toimimattomuus) sisillollisesti on. Yleis-
kielessi toimivuus tarkoittaa, ettd jokin "tdyttd4 hyvin tehtidvéinsad” Toi-
mivuuden arviointi on kannanotto siihen. Luonnollinen jatkokysymys
taas kuuluu, kenen kannalta toimivuutta arvioidaan. Vastauksilla on
korrelaatiota. Jos toimivuutta arvioidaan oikeutta hakevan kansalaisen
nikokulmasta, se néyttaytyy vaikeuksina padstd oikeuksiin, toisin sa-
noen lisdkustannuksina, viiveend ja heikentyvdnad todennékoisyytend
pééastd oikeudenkdynnilld aineellisesti oikeaan lopputulokseen.

Toiminnan tutkimus ja toimivuuden tutkimus eivét néin ole tdydel-
lisid synonyymeja. Toiminnan tutkimus antaa periaatteessa vain kuva-
uksen siitd, miten joku tai jokin de facto toimii, esimerkiksi millainen on
yksittdisen asian kulku tuomioistuimessa vireilletulosta paéatdkseen. Toi-
mivuuden tutkimuksessa kuvausta jatketaan arviolla: onko asian kulku
jarjestetty tarkoituksenmukaisesti, tehokkaasti, parhaalla mahdollisella
tavalla ja niin edelleen. Raja ei, kuten kielenkdyttokdén, kuitenkaan ole
vakaa. Tutkimusta kutsutaan monesti toiminnan tutkimukseksi, vaikka
se ottaa kantaa jarjestelyn tai instituution tarkoituksenmukaisuuteen,
valilla hyvinkin kriittisesti.

Tuomarille taas huono toimivuus merkitsee lisétyotd, prosessioike-
udellisten tulkintaongelmien lisddntymistd sekd epdsopua: niin sanottu
yhteistoimintaperiaate ei toimi. Tuomioistuinjirjestelmassé heikko toi-
mivuus taas tuo mukaan tehottomuutta, lisdd asiaruuhkia ja kasvattaa
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henkilskunnan henkistd kuormitusta. Tehottomuus vaatii monesti lisé-
rahoitusta, miki vie ongelman valtiontalouteen.?*® Sosiologi tai valtio-
tieteilija ndkee ongelmiksi heikkenevin luottamuksen tuomioistuimiin
sekd oikeusjérjestyksen legitimiteetin rapautumisen. "Kelvottomassa”
oikeudenkdynnissd kun ei yksinkertaisesti synny sellaisia myonteisid
oikeudenmukaisuuskokemuksia, joita moderni keskustelu oikeuden-
kdynniltd odottaisi.

Access to justice -tutkija ei nde valintaa vaikeaksi. Toimivuuden
mittapuuna ovat oikeutta hakevan kansalaisen eli pelkistettynd oikeu-
denkdynnin asianosaisten ndkdkulma. Tutkija tosin myontés, ettd tuo-
mioistuinten omat havainnot toimimattomuudesta (eli niin sanotut epi-
kohdat) yleensi saavat uudistukset liikkeelle. Toimivuudessa havaitut
hiiridt, jotka eivdt heijastu tuomioistuimiin, eivét tavallisesti johda no-
peisiin tai ainakaan tehokkaisiin korjauksiin. Access to justice -linjaus
samalla ilmoittaa, milloin "prosessuaalinen” instituutio tai jarjestely ei
toimi. Néin kdy, kun oikeutta hakeva kansalainen ei ihanteellisella tai
edes hyviksyttavalld tavalla padse oikeuksiinsa, toisin sanoen instituu-
tio tai jarjestely aiheuttaa ylim&&réisid kustannuksia, tuo viivettd tai te-
kee oikeaan lopputulokseen padsemisen epdtodennédkdisemmaksi kuin
toinen vaihtoehtoinen tapa. Erityisen huonosti jarjestelma toimii silloin,
kun se saa oikeutta hakevan kaihtamaan oikeudenkéyntid. Esimerkki
tdstd on oikeudenkdyntikynnys, joka on intressiin verrattuna suhteeton
tai kansalaisen taloudellisen kantokyvyn kannalta liian korkea. Samasta
epdkohdasta néayttivat kdrsivian kaikki ldnsimaiset oikeuslaitokset. Se
lienee samalla perimmaéinen syy viitteille "lainkdyton kriisista”

Ennakolta on selvdj, ettd lainopillinen tarkastelu ei tarjoa mahdol-
lisuuksia sddnnosten ja vield vihemmaén prosessioikeudellisten jérjes-
telmien toimivuuden arvioitiin.?*” Laajamittaisemmat toiminta-arviot

puuttuvatkin ldhes tyystin tutkimuksesta, joka edelsi modernin kon-

246. Tuomioistuinlaitoksen kokonaismenot ovat, koko valtiontalouteen sopeutettuna, niin
véhiiset, etteivdt ylimaardiset kustannukset juuri vaikuta. Ks. Koulu 2020 s. 286. Kun tuo-
mioistuinlaitoksen rahoitus ei kuitenkaan ole kasvamassa, rahoituksen riittdméttomyys on
toki jdrjestelmén sisdlld melkoinen ongelma. Tehottomia lainkéytt6linjoja ja tuomioistui-
mia kun ei saisi palkita lisdrahoituksella.

247. Ajatus siitd, ettd oikeustieteen tutkimus pohtisi lakien "tarkoituksenmukaisuutta’; ei
ole mitenké&édn itsestddnselvyys. Se alkoi saada jalansijaa vasta 1800-luvun lopulla Hegelin
vaikutuksesta. Ks. Autio 1981 s. 134.
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fliktinhallinnan nimelld tunnettua, joskin hieman hajanaista tutkimus-
suuntausta. Totta on, ettd kaikkea 2000-luvunkaan tutkimusta ei voida
pitdd jérin arvioivana. On kuitenkin mydnnettavé, ettd lainopillisessakin
tutkimuksessa on merkkeja piilevistd toimivuuden arvioinnista. Monil-
la tutkijoilla on ollut vankka kdytdnnon kokemus, joten he ovat kyenneet
paikallistamaan sddnndésten heikkouden. Heikko toimivuus tai toisesta
nidkokulmasta sddnnoksen epdpraktisuus ovat olleet perinteisesti reaa-
lisia argumentteja, joilla on karsittu epédedullisia tulkintavaihtoehtoja.
Havaintoja ei kuitenkaan tavallisesti puettu moitteiksi, vaan ne esitet-
tiin epdsuorina: prosessuaalisia sddnndoksid tulkittaessa huomioon oli
otettava "prosessitaloudelliset ndkokohdat” ja sddnnoksid oli tulkittava
"joustavasti”?*® Ensimmdiisessd vaatimuksessa nykyhetkenkéin tutkija
ei nde mitddn pahaa: itse asiassa kustannustietoisuus on laajalti esilla
kansainvélisessi kirjallisuudessa. Toisessa eli joustavan tulkinnan vaa-
timuksessa mielipiteet ovat muuttuneet: prosessilain soveltamiselta
edellytetddn ennen kaikkea ennustettavuutta. Tulkinta ei saa olla ta-
pauskohtaista eikd tilannesidonnaista. Joustava tulkinta johtaa herkésti
"prosessiprosessiin” eli kiistelyyn siitd, miten prosessilakia sovelletaan
yksittdiseen oikeudenkdyntiin.?*?

Jos toimivuusarviot olivat "vanhassa” prosessioikeuden tutkimuk-
sessa pienimuotoisia ja epétavallisia, "uuteenkin” eli 2000-luvun tutki-
mukseen ne osuvan ilmauksen mukaan hiipivit hiljaa. Toimivuusarviot
yleistyivit ja sulautuivat tutkimuksen valtavirtaan vasta oikeudellisen
konfliktinhallinnan tutkimuksen saadessa vauhtia vuosituhannen en-
simmadisen vuosikymmenen lopulla. Aloitteleva toimivuustutkimus t6r-
masi hyvin pian kynnykseen: toimivuusarviot edellyttivét systemaattista
empiiristd aineistoa.?®® Titd aineistoa ei ollut; itse asiassa oikeuden-

248. Niin Tirkkonen 1961 s. 21.

249. Oikeudellisen konfliktihallinnan teoria kutsuu téllaisia kiistoja riidoiksi riidassa ja
suhtautuu niihin torjuvasti. Varhainen prosessioikeuden tutkimus ei sindnsa ndhnyt niis-
sd moitteen sijaa ja moni tutkija ottikin ne ilolla vastaan, koska ne antoivat kayttévoimaa
prosessioikeuden tutkimukselle.

250. Samalla oikeustieteen tutkimuksen luontainen yhteys sosiologiaan vahvistuu. Yksi
oikeussosiologinen tutkimusote on "oikeuden kriittinen analyysi” Se ei vilttdmétté ole
epéakohtien paljastamista, vaan kysymys voi olla my6s "oikeuden rakentumiseen liittyvan
diskurssin tarkastelusta” Ks. Ylhdinen 2004 s. 48.
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kayntien arkipdivastd - tai laajemmin oikeuksiin hakeutumisesta yleen-
sdkin - tiedettiin silloin ja tiedetddn vieldkin aika vihin.

On myonnettivd, ettd uudessa "kriittisessd” tutkimuksessa jyrkin
arvostelu on kohdistettu perinteisen prosessioikeuden raja-alueille. Ar-
vostelua ovat saaneet lakisddteiset lautakunnat, hallintolainkaytt6 koko-
naisuudessaan sekd vilimiesmenettely. Prosessioikeuden ydinalue - o0i-
keudenkdynti-instituutio ja tuomioistuinlaitos - on kerdnnyt etupaassa
jarjestelmédtason kritiikkid: kokonaisuus on liian hajanainen, osaksi
my06s urautunut alajarjestelmiin. Joskus esiintuotu kisitys uuden tutki-
muksen kohtuuttomasta ankaruudesta on ndin harhakuva: tuomiois-
tuimia on kehuttu muun muassa ennakkoluulottomuudesta sovittelun
kayttoonotossa sekd nopeasti etenevistd digitalisaatiosta. Asianajajat
ja julkiset oikeusavustajat ovat ammattitaitoisia, ja ammattimainen asi-
anajaminen on tarkkaan sdénneltyd ja valvottua. Kukaan ei my6skdan
liene kiistényt, etteikd prosessilainsdéddéntd ole lakisystemaattisesti ja
lakiteknisestikin korkeatasoista. Eri asia on, ettd uusi tutkimus kyseen-
alaistaa monet lain peruslinjauksista: niistd joitakin kuten tosiasiallis-
ta asianajajamonopolia, liian pitkille vietyd valittomyysperiaatetta tai
kohtuutonta h&avinnyt maksaa -sddnt6d uusi tutkimus pitdd huonosti
harkittuina tai suorastaan virheellisind.

Vanhaa tutkimustraditiota seuraava tutkimus ei 16ytanyt 1990-lu-
vun lainsdddannollisistd vallankumouksista juuri moitittavaa. Oikeu-
denkdynnin noussut kustannustaso pantiin kylld merkille, ja se sai ajan
mittaan yhd enemmaén huomiota. Oikeudenkéyntikynnyksen merkit-
tdvdstd noususta oltiin yksimielisid. Syyksi katsottiin asianajajien kas-
vanut laskutus, jonka tasoa oli vield nostanut asianajopalveluille tullut
arvonlisdvero. Oikeudenkdyntikynnyksen ongelmaan haettiin ratkaisu
OK 21 luvun kulusddnnoksistd, joiden tdsmentdmisen oletettiin autta-
van. My0s tuomioistuimilta vaadittiin tiukempaa kustannusten koh-
tuullisuuden ja tarpeellisuuden kontrollointia. Toinen arvostelun aihe
oli prekluusiosddnnostd. Paradoksaalista kyllakin ongelmaksi ei ndhty
niink&dén itse sdéntelyd, vaikka se oli kansainvélisesti ankara. Prekluusio
oli automaattinen, eik siitd ole muuta kuin harvoja poikkeuksia. Ndin

asianosaiset halusivat valttdéd prekluusion tuoman riskin ja liittivét oi-
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keudenkdyntiaineistoon kaiken mahdollisen. Tima4 taas johti ratkaisuai-
neiston ja oikeudenkédyntimenettelyn paisumiseen. Paisuminen taas toi
lisdkustannuksia ja nosti oikeudenkéyntikynnysté. Alkuperdinen tavoi-
te oli tietenkin pelkisti# oikeudenkdynti todellisiin riitakysymyksiin.?*!

Selked esimerkki kritiikin puuttumisesta on vuoden 2016 uudistus,
jonka kohteena olivat oikeudenkédyntimaksut. Tuomioistuimet perivét
téllaisia maksuja suoritteistaan eli lainkayttépalveluista. Niiden taso on
pohjoismaissa ollut perinteisesti matala, jotta ne eivét nousisi oikeuk-
siin padsyn esteiksi. Uudistuksessa maksuja nostettiin, ja niiden piirid
laajennettiin. Tavoitteena oli saada "turhat” asiat pois tuomioistuimis-
ta. Uudistus toteutui ilman soraddnid, vaikka oli ilmeist4, ett4 se karsisi
my®6s kaikkien mittapuiden mukaan "oikeita” asioita.?*® Ndin myo6s kévi,
minké valtamedia vuosien kuluttua huomasikin.?*®* Muissa maissa vas-
taavat uudistukset olivat johtaneet kiivaaseen arvosteluun. Hiljaisuus
Suomessa on osoitus oikeuspolitiikan edelld viitatusta jirjestelmékes-
keisyydestid: puheenvuoroja padsevit kdyttdimaan vain tuomioistuinlai-
toksen ja oikeushallinnon edustajat. Toki on mydnnettiva, ettd laino-
pilta ei ehkd voi odottaakaan téllaista jarjestelmékritiikkia. Sitd paitsi
oikeudenkdyntimaksut eivét - toisin kuin oikeudenkéyntikulut - ole
kuuluneet prosessioikeuden tutkimuksen suosikkikohteisiin, koska ne
ovat olleet yksittdistéd asiaa ajatellen niin pienia.

Konfliktinhallinnan tutkimus kohdistaa kritiikkinsa toisin. Peruson-

gelma oli lainkdyttojdrjestelmédn hajanaisuus eri linjoineen. Pienem-

251. "Prekluusioilmi6td” voisikin kdyttad esimerkkind monimutkaisuuden teorian nimelld
tunnetusta logiikasta. Ks. edelld luku 3. Ndennaisen teknisid prekluusiopykalié kirjoitettaes-
sa huomioon ei otettu niiden todennékéist4 vaikutusta ensin asianosaisten (tai oikeammin
heiddn lakimiestensa) kdyttdytymiseen ja sen jélkeen oikeudenkdynnin kustannustasoon,
mik4 taas heijastui oikeudenkdyntikynnykseen ja oikeuksiin padsyyn. Prekluusiosddnnok-
set ovat myos yksi tekijé siind, miksi uudesta oikeudenkdynnistd tuli niin lakimieskeskeinen.
Itse asiaansa ajava maallikko ei hevin menesty ankaralle prekluusiolle perustuvassa oikeu-
denkéynnissé. (Tosin maallikon menestymisté prekluusiottomassakaan oikeudenkdynnis-
sd on aiheesta epdilty. Itse asiaansa ajava maallikko on nykykdsitysten mukaan heikoilla
hallintolaink&ytossikin, jossa prekluusiota ei tunneta. Viitteitd maallikon "parjadmisestd”
kuullaan kyllékin enimmaikseen tuomioistuimen edustajilta, vaikka kysymys tulisi kohdis-
taa omatoimista asianajamista kokeilleeseen maallikkoon).

252. Koulu 2018 s. 24.

253. Ks. Helsingin Sanomat 5.8.2023: "Lahestymiskiellon hakemusmaéréit romahtivat edel-
lisessd uudistuksessa” Alaotsikko tuo esiin syypdan romahdukseen: "Hakemusten méara
vahentynyt maksu-uudistuksen jélkeen”
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pid ongelmia ovat epéselva toimivaltajako yleisten tuomioistuinten ja
hallintotuomioistuinten kesken, asioiden karkaaminen yleisisté tuo-
mioistuimista, kehittymiton oikeudenkdyntien rahoittaminen seké
potentiaalinsa enimmaékseen hukkaava julkisten asiamiesten jérjes-
telmd. Tdstd myos seuraa, ettd taloudellisen oikeudenkéyntikynnyksen
ongelma ei ole ratkaistavissa OK 21 luvun uudistuksilla, tehtiin ne mi-
ten osaavasti tahansa. Luku jakaa ainoastaan syntyneitd kustannuksia
asianosaisten kesken: se ei tuo rahaa oikeudenkiynnin kustannusten
kattamiseen. Monissa kohdin vanha ja uusi tutkimus antavat kiitosta:
prosessilainsdddédntd on hyvin valmisteltua, asianajaminen on profes-
sionaalista ja valvottua, sovittelua kaytetdan laajamittaisesti, oikeudel-
linen digitalisaatio etenee myd6s tuomioistuimissa, eikd kollektiiviselle
oikeussuojalle ole samanlaisia esteitd kuin monissa muissa maissa. Oi-
keudenhakijaa, joka riskin takia luopuu oikeudenkiynnisti, ei kuiten-
kaan lohduta tieto siité, ettd asia ovat periaatteessa hyvin.

On my6nnettdvi, ettd tutkimussuuntauksilla on erilainen kriittisyys-
potentiaali (termi tdssd). Ne kohdistavat kriittisyytensi eri seikkoihin, ja
esitetty kritiikki vaihtelee intensiteetiltdan. Lainopillisen tutkimuksen
kritiikki on pienimuotoista ja varovaista, tavallisesti yksittdisiin lainkoh-
tiin liittyvédd. Niin ollen ei ole oikeudenmukaista odottaa téllaiselta tut-
kimukselta ankaraa jdrjestelmakritiikkid (merkityksessa kielteinen ar-
vostelu) tai edes kunnollista jarjestelmdanalyysid. Myoskddn useimmat
access to justice -liikkeen aikanaan radikaaleiksi leimatut vaatimukset
eivét sitd olleet. Kukaan prosessioikeuden tutkija ei liene vastustanut
esimerkiksi oikeudenkdynnin esteiden poistamista (ensimmdisen aal-
lon vaatimus), oikeuksiin pddsemistd myds pienissi ja hajanaisissa vaa-
timuksissa (toisen aallon vaatimus) tai oikeudenkdynnin tehostamista
(kolmannen aallon vaatimuksia).

Vallankumouksellista oli ldhinn& vaatimus vaihtoehtoisesta padsysta
oikeuksiin. Vaatimus nimittin riitauttaa oikeudenkéynnin ensisijaisuu-
den tiend oikeuksiin. On mydnnettiv, ettd toisen aallon vaatimuksista
syntyi sittemmin kollektiiviseksi oikeussuojaksi nimetty tutkimus. Se ei
ensi ndkemaltd pelota vanhakantaisintakaan prosessioikeuden tutkijaa:
yhteiskanteita ja joukkokanteita (jotka ovat sen sovelluksia) on aina ol-
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lut. Tutkimussuuntaus kuitenkin menee itse asiassa paljon pitemmaélle:
se hylkda totutun yksil6llisen oikeussuojan eetoksen eli ajatuksen, etté
oikeuksia haetaan yksin ja omin voimin. Kollektiivinen oikeussuoja on
toisin sanoen nimensd mukaisesti "kollektivisoitua” oikeuden hakemis-
ta.?** Kollektiivisen oikeussuojan suopea vastaanotto pohjoismaissa on
ndin pieni yllatys.

Kannattaa panna merkille, ettd toimivuustutkimus ei ole sama asia
kuin kriittisen oikeustiede: kaikki toimivuustutkimus ei esimerkiksi tdh-
tdd critical legal studies -henkisiin tavoitteisiin, esimerkiksi vaihtoeh-
toisen lainopin kaltaisiin tuloksiin. On kuitenkin my6nnettédva, ettd jar-
jestelmien kriittinen tarkastelu on omiaan johtamaan CLS-elementtien
yhdistdmiseen tutkimukseen.?*® Totta nimittdin on, ettd toimivuustutki-
muksen sivutuotteena ovat tavallisesti toimivuutta parantavat tulkinta-
vaihtoehdot. Tdss4 ei ole mitddn uutta: vastaavastihan access to justice
-tutkimus etsii oikeuksiin pddsemistd suosivia tulkintavaihtoehtoja, so-
vittelututkimus puolestaan hakee sovinnon todennékdisyytta lisddvia
tulkintoja ja niin edelleen. Ilmeistd on sekin, ettd toimivuustutkimuk-
sen tulokset antavat perustan oikeuspoliittisille kannanotoille, uuden
lainsdddannon linjauksille sekd vaatimuksille soveltamiskédytdntdjen
tarkistamisesta.

Ohimennen todettakoon, ettd tutkimuksen tutkimuksella ja tutki-
muksen kriittisyydelld on sillikin oma yhteytensd. Sanotaan, ettd yksi
téllaisen tutkimuksen tavoitteista on antaa mahdollisuus "uuteen pyr-
kivaidn kriittiseen tutkimukseen’, kun vanhoista sidonnaisuuksista va-
paudutaan.®® Tillaisen tutkimuksen puuttuminen Suomesta selittddkin,
miksi suomalainen oikeustiede on varsin hampaatonta. Tima kelpaa
hyvin puolustukseksi, jos halutaan pitdytya vallitseviin ndkemyksiin.
Prosessioikeuden tutkimus vain seuraa kritiikittémyydessdan oikeus-
tieteen valtavirtaa - jos tdméa havainto prosessioikeuden tutkijoita loh-
duttaa.

Oma kysymyksensa on, missd sdvyssd tyytymattomyys nykytilaan
tuodaan esiin. Tédssd suhteessa myds lahtokohtaisesti kriittisessd kon-
fliktinhallinnan tutkimuksessa on merkittidvaa vaihtelua. Osa tutkijoista

254. Ks. esimerkiksi Koulu ym 2018 s. 104.
255. Husa 1995 s. 280.
256. Ndin Husa 1995 s. 4
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tuo epdkohdat hyvin selkedsti esiin ja vaatii nithin konkretisoituja kor-
jauksia.?*” Moni taas tyytyy toteamaan epikohdan mutta jittdé siihen
puuttumisen myshemmaén tutkimuksen tai lainséétdjan tehtavéksi. Joku
ehkd vain vihjaa, ettd jirjestelmad ei tunnu toimivan kunnolla ottamatta
kantaa siihen, mik3 siind on vialla. Vanha jakolinja nuoret vihaiset tut-
kijat/status quo’ta tukevat vanhat professorit ei tunnu téssé kontekstis-
sa lainkaan péatevan. Kriittisimpid ovat tutkimuksissaan olleet vanhat,
asemansa jo vakiinnuttaneet tutkijat. Tahén luultavasti vaikuttaa raken-
teellinen syy: oikeuden "pintatasosta” irtaantuminen vaatii tieteellistd
kokemusta, joka ei nopeasti hankita. Yksi syy voi olla sanomisen va-
paus, joka sekin saavutetaan vasta tutkijauran viime vaiheissa. Kriittisilld
mielipiteilld tiedemaailmassa ei hevin menestytd. Oikeudellisen status
quo’hon arvostelu tuo mukanaan myos tuohon status quo’on johtaneen
aikaisemman tutkimuksen arvostelun.

Tehokkainta lienee asenteiden muuttamiseen tdhtdava, konstruk-
tiivinen kriittisyys. Prosessioikeudessa saavutetaan paljon jo sill§, ettd
juristit - tissd mukaan luettuina tutkijat ja oikeuspolitiikan vaikuttajat
- saadaan katsomaan oikeudenkéyntid oikeudenhakijan eli asianosai-
sen silmin. T4ll6in monet toimintatavat ja mekanismit, jotka ndyttivat
jarjestelmén eli tuomioistuinten ndkdkulmasta hyvinkin jarkevilts, al-
kavat horjua. Kaikki vanha ei ole huonoa eiki kaikki uusi hyvéa. Repi-
vd kriittisyys pakottaa kuulijansa vain siilipuolustukseen ja totaaliseen

uudistusten vastustamiseen.

257. Omat tutkimukseni sijoittuvat, pahoin pelkddn, monen lukijan mielesta tdhén ka-
tegoriaan. Sdvy ei ole ainoa kirjoittajan ongelma. Lukijan on myds saatava reilu mahdol-
lisuus ymmartéa. Kirjoittamisen oppaissa varotellaankin siitd, ettd lukija on yksin. Han ei
voi pyytdé kirjoittajalla selitystd tai lisdperusteluja. Hanelld ei ole kdytettévissddn samaa
viitekehysti (frame of reference) kuin kirjoittajalla. (Viitekehys ei tdssi tietenkdén tarkoita
pelkkéi tieteellistd viitekehystd.) Kirjoittajan on sen tdhden vélitettdvd tima kehys lukijalle.
Ks. Elbow 1988 s. 177. Tosin konfliktinhallinnan viitekehyksen vilittdminen "lainopillisel-
le” lukijalle vaatii palstatilaa. Konfliktinhallinta on paitsi tieteellinen viitekehys myos tapa
ajatella.









11. Tulevaisuus- 159
suuntautuneisuus:

saddettiva laki ja
oikeuspolitiikka

Tutkimusta voidaan luokitella my®ds silld perusteella, sitoutuuko se nyky-
hetkeen vai tdhtd4ko se tulevaisuuteen.® Jilkimmaéisessi tutkimus saa

tai ottaa "kehittdvan” roolin, kun taas ensimmadisessi se tyytyy olemaan
"selkiinnyttdvad” Kannattaa tietenkin muistaa, ettd rajanveto hiilyy: ke-
hittévalldkin tutkimusotteella on oltava kosketuspinta nykyhetkeen. Jos

pinta puuttuu, "kehittdminen” pysyy dlylliseni leikkina tai eparealistise-
na haihatteluna. Selkiinnyttadva tutkimus voi tietenkin tuoda esiin niin

ilmeisid epdkohtia, ettd jo pelkkd tieto niistd kdynnistdd oikeuskehityk-
sen, vaikka kirjoilla ei ollut esitettdvina agendaa sen enempii lainsda-
tdjélle kuin mydhemmadlle tutkimuksellekaan. Néin tapahtuu kuitenkin

harvoin.

Kun puhutaan oikeustieteestd, kosketuspinta nykyhetkeen on laino-
pillista analyysid ja empiiristd tietoa siitd, miten nykyjdrjestelma de fac-
to toimii. Kehittdva tutkimus edellyttdd ndin pohjakseen toimivuusar-
viointeja, joskaan kaikki toimivuustutkimus ei ole sanan varsinaisessa
mielessd "kehittdvad” Toimivuusarviot eivét késitteellisesti vield sisdl-
14 kehittdmis- tai muutosvaatimuksia. Toimivuutta tutkiva esimerkiksi
katsoo nykytilan niin oivalliseksi, ettei sitd kannata muuttaa suuntaan
tai toiseen. Tutkija voi my0s tyytyd toteamaan surkean nykytilan esit-
tdmattd sithen mink&anlaisia korjauksia. Ensimmaiseen perinteisessi
prosessioikeuden tutkimuksessa ei juuri pdadyté: ajatellaan, ettd pro-
sessioikeudelliset jarjestelmét ovat modernin oikeudenkdynnin myota
saavuttaneet kuuluisan "historiansa lopun” eli ihanteellisen tilan. Sen

258. Tulevaisuussuuntautuneisuudesta oikeudellisena ilmioni ks. esimerkiksi Sanna Kou-
lu 2014 s. 183.
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sijaan tutkija joskus syyllistyy jilkimmaiseen. Kehittimisehdotukset lai-
minly6va tutkija kylldkin kerdd moitteita siitd, ettd hin on jattanyt tutki-
muksensa kesken: hdnen pitéisi vihintddnkin pystyd osoittamaan, misti
parannusta epdkohtiin haetaan. Selvéa toki on, ettd tutkija ei ehkd kyke-
ne omin pdin tuomaan esiin tdydellistd uudistusohjelmaa.
Tulevaisuussuuntautunut oikeustiede on ndhtévissa tulevaisuuden
tutkimuksen eli futurologian sovelluksena. Tulevaisuudentutkimus hal-
litsi keskustelua 1970-luvulla mutta menetti sen jélkeen uutisarvonsa.
Tieteenalana se ei tietenkddn kadonnut.**® Futurologista tutkimusta on
tehty sen jdlkeenkin, ja tdllainen tutkimus on nykyisin ehki tdrkedmpaa
kuin ennen, kiitos nopean teknologisen ja yhteiskunnallisen kehityk-
sen. Tulevaisuuden tutkimus ei periaatteessa ole tavoitteellista: se vain
kartoittaa mahdollisia, todennZ#kdisia tai toivottavia tulevaisuuksia. Sen
tutkimusmenetelmid ovat paitelmaét aikasarjoista, analysoidut skenaa-
riot sekd kehitellyt simulaatiot. Tulevaisuuden tutkimuksen alkuperd
nékyy sen kytkenndssé lainvalmisteluun: lainvalmistelun tulevaisuuden
tutkimuksen tarkoituksena on tukea "tulevaisuuteen suuntautunutta
paitoksentekoa” oikeuspolitiikassa.?®° Vaikka tulevaisuudentutkimus
lahtokohtaisesti on neutraalia, yleisesti tunnustetaan, ettd se on samalla
tapa ajaa intressiperusteista tai henkil6kohtaista agendaa. Tulevaisuus-
tiedolla nimittdin vaikutetaan siihen, mika tulevaisuus lukuisista vaihto-
ehdoista toteutuu. Mahdollisuus oikeuspoliittiseen asianajamiseen on
erityisen selvd, kun kysymys on oikeustieteen vastuualueelle sijoittu-
vasta tulevaisuudentutkimuksesta tai tulevaisuussuuntautuneisuudesta.
Kumpikin on samalla tulevaisuuden tekemista.
Tulevaisuussuuntautuneella eli kehittévélla tutkimuksella on luon-
nollisesti vahva korrelaatio oikeuspolitiikkaan. Tutkimuksen merkitys
oikeuspolitiikassa onkin saanut ansaitsemaansa huomiota. Tutkimus
yhtdéltd antaa tukea oikeuspoliittiselle paatoksenteolle, toisaalta toimii
osuvan ilmaisun mukaan "lainsditdjan vahtikoirana” Ensimmaéisessa
tehtdvissddn se tuottaa "konkreettista, reaalimaailmaa ja todellisuutta”

259. Futurologia on tietenkin paljon vanhempaa perua, vaikka sitéd kutsuttiin proosallisesti
ennustamiseksi. Siind kunnostautui my®os kirjailijana kuuluisaksi tullut Zacharias Topelius
1800-luvun jilkipuoliskolla. Vililld hédnen arvionsa tulevaisuudesta osuivat oikeaan, vlilld
menivit totaalisesti vikaan. Ks. Meinander 2020 s. 26.

260. Ennakointi ja tulevat sukupolvet 2022 s. 11 ja 24.
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valaisevaa tietoa.?®! Toisessa tehtivissddn se taas mahdollistaa yksit-
tdisten lakiuudistusten ja oikeusjirjestelmin kokonaisuuden kriittisen
arvioinnin. Kuten edelld todettiin, ndihin tutkimuksen oikeuspoliittisiin
tehtdviin on liséttiva vield kolmas: "kehittdava” tutkimus antaa suunta-
viivoja sille, millaista tulevan lainsdddédnnon, muun oikeudellisen oh-
jauksen tai soveltamiskdytannon tulisi olla.

Myos tdssd valikossa prosessioikeuden uusi (eli 2000-luvun) ja van-
ha (eli 1990-luvun) tutkimus tekevit jyrkidn eron. Miti tulee tutkimuk-
sen tukitehtdvdin, on pakko myonti3, ettd perinteinen tutkimus ei ole
tehtdvadnsi tayttdnyt.?*? Lainsd4tdjd on tavallaan jdtetty oman onnensa
nojaan. Se ei ketddn yllatd. Kun kerran vanha tutkimus pitaytyi lainopil-
liseen tarkasteluun ja suorastaan viisteli toimivuusarvioita, olisi epérea-
listista odottaa siltd ehdotuksia siitd, miten asioiden tulisi olla. Sen sijaan
uusi eli tdssd konfliktinhallinnan tutkimukseksi kutsuttu suuntaus ei
oikeastaan voinut olla sitd tekemittd. Katseet kddntyivat tulevaisuuteen
jopavélimieslainkdyt6ssi, joka oli parjannyt yli kaksisataa vuotta ilman
mainittavaa uudistumista.?®® Vaikka aika on lyhyt evoluutiobiologiassa,
se on saavutus oikeudellisissa instituutioissa. Harva instituutio onnistuu
ensi yrittdmalld kehittymé&&dn ndin toimivaksi. Kriitikko 16ytda toisenkin
selityksen: instituution luontainen kehitys pyséhtyi ja se jahmettyi ker-
ran saavutetulle tasolle.?®*

Keskustelu "lainsdddannollisistd vallankumouksista” tuo esiin ky-
symyksen siitd, kumpi on parempi: tuleeko prosessilakien "kehittyd”

tuomioistuinten ty0tapojen ja kdytdntojen kautta vai ylhaaltd maarat-

261. Litmala 2005 s. 47. Hén kylldkin rajoittaa tukitehtdvén liian kapeaksi. Tutkimukselta on
lupa odottaa myds ehdotuksia siitd, milloin uudistuksia tarvitaan, mitd lainsddadannollisia
tai muita vaihtoehtoja on olemassa, miten tavoitteet toteutetaan lainsddddnnon keinoin
janiin edelleen. My6s lainopillista tutkimustietoa tarvitaan. Uudistuksia ei kannata tehda,
ellei tiedetd edes, millainen nykytila on.

262. "Oikeustieteilijéiden ldhestymistapaa leimaa erittdin vahvasti pitdytyminen ainoas-
taan yhdessa tiedonintressissd, lainopissa, kun oikeustutkimuksen pitdisi palvella laajaa
joukkoa muitakin tiedonintressejd.” Nédin Kalle M44ttd 2010 s. 51.

263. Ks. esimerkiksi Turunen 2009 s. 69. Totta on, ettd kehittdmisehdotukset eivét johta-
neet uuteen lainsdddantoon. Sen sijaan piirteitd uudistumisesta on néhtévisséd asenteissa
ja vilitysinstituuttien sddnndissa.

264. Sovittelun tutkija sanoo tdhdn ehki vastalauseensa: vélimieslainkdytté menetti sen
sovinnollisuushakuisuutensa, joka leimasi sitd vield 1930-luvulla. Vilimiehid saatettiin it-
sestddn selvyytend kutsua "sovinto-oikeudeksi” ja yksittdistd vdlimiestd "sovintotuomariksi”
Niin Tauno Tirkkonen vuonna 1937 ilmestyneessi Isossa Tietosanakirjassa (osa XII).
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tyind lainsdddédnndéllisind uudistuksina. Ensimmadisessé hyvét kéiytan-
not aikanaan siirtyvat lakiin, jdlkimmaisissd tuomioistuimien huoleksi
jad uudistuksen kdytdnnon toteutus. Ihanneratkaisua ei ole: tyGtavat
voivat luutua tai kehittyd vddrdan suuntaan. Lainsdddénnollinen val-
lankumous voi taas johtaa dkkijyrkkiin siirtymiin ja tarkoittamattomiin
sivuvaikutuksiin. Vastaus voi olla tutkimuksen, tuomioistuinkédytanto-
jen ja lainsddddnnon vuorovaikutuksessa. Tdssd yhteydessa on vaikea
valttdd kiusausta luokitella suomalaisia kehityskulkuja. Esimerkiksi
tuomioistuinldhtoisestd, verkkaisesta uudistuksesta nousee hallinto-
lainkayttd, esimerkiksi lainsdddédnnollisestd vallankumouksesta edelld
viitattu "prosessiuudistus” Kumpikaan kehitysmalli ei ansaitse kiitosta.
Toisessa kehitys oli liian hidasta ja urautuvaa, toisessa taas jyrkkaa ja oi-
keudenkédynnin perusidean - oikeuksiin padsyn - hukkaavaa. Totta on,
ettd kummallakin tielld saavutettiin jotain séilyttimisen arvoista, toises-
sa ratkaistaan kohtuullisen hyvin oikeuden saavutettavuuden ongelma
(access to court), toisessa taas kohtalaisen onnistuneesti laadukas oi-
keuksiin p4isy (access to justice).

Jos palataan tutkimuksen valintoihin, sen tulokset eivét ole niin
erilaisia, miltd lausuttu ehkd kuulostaa. Erot ovat pikemminkin vivah-
teissa tai paremmin sanottuna asteissa. Jokseenkin kaikissa prosessioi-
keuden viitdskirjoissa ja tieteellisissd monografioissa on ollut tapana
tehdd ehdotuksia sdaddettaviksi laiksi (de lege ferenda) tai vastaiseksi
soveltamiskdytdnnoksi (de sententia ferenda). Ehdotukset ovat kuiten-
kin lainopillisen tutkimuksen kylkidisid, kapea-alaisia ja pienimuotoisia,
usein toivomuksiksi jddvid. Niissd nékyy selvdsti roomalaisen oikeuden

"neminem oportet legibus esse sapientiorem’, kukaan ei saa olla lain-
sddtdjad viisaampi. Téllaisia kylkidisehdotuksia ei voi parhaalla tahdol-
lakaan pitdd oikeuspolitilkan agendana. On toki myOnnettivi, ettd oi-
keuspolitiikkaa ja sdddettdvad lakia on juuri prosessioikeudessa vaikea
pitédd erillddn. Oikeuspoliittisissa ehdotuksissa on pakko jotenkin ottaa
kantaa sithen, millaista lainsdddant64 tarvitaan. Ellei téllaista ndkemys-
td esitetd, kysymys on (yleis)poliittisesta agendasta tai populistisesta
heitosta, esimerkkeind "oikeudenkédynnin kynnysté on laskettava” tai

"kansalaisten on pédstivd oikeuksiinsa” Raja ei ole tarkka. Esimerkiksi
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vaatimus, ettd oikeudenkdynnin kynnysté on laskettava oikeudenkéyn-
nin kustannustasoa alentamalla, on oikeuspoliittinen. Se siséltdd tosin
keinon eli kaivatun sééntelyn idean. Ehdotukset yksipuolisista kulu-
sddnndoistd ja sosiaalisista kulusdénndistd ovat sen sijaan jo kunniallisia
de lege ferenda -ehdotuksia, koska tarvittavat prosessilain sddnnokset
ovat helposti kirjoitettavissa.

Konfliktinhallinnan tutkimus on omaksunut toisen periaatteen: se
on katsonut paitehtavikseen lainsdddannon kehittdmisen. Lainsdddén-
to ei itsestddn hakenut uusia, parempia rakenteita ja malleja. Pdinvas-
toin se toisti aikaisempaa. Ndin tutkimuksen oli osoitettava nykyisen
lain epdkohdat sekd kerrottava, millaisilla oikeuspoliittisilla ratkaisuilla
oikeuksiin padsemistd voitaisiin helpottaa. Ulkomailta 16ytyi pienelld
hakemisella lainaamisen arvoisia tai ainakin kokeiltavaksi sopivia jar-
jestelyjd ja menettelyjd. Niistd oli myos paljon kiyttdjakokemuksia, jo-
ten kokeileminen ei ollut kuuluisa "hyppy pimeyteen”. Sellaisena moni
saattoi, kylldkin jalkiviisaudella varustettuna, pitdd vuoden 1993 ja 1997
oikeudenkdyntiuudistuksia. Sen sijaan alioikeuksien yhtendistamisesta
kukaan ei pahaa sanaa. Sité paitsi teknologian, etenkin tekoélyn ja ylei-
sen digitalisaation, uskomaton edistyminen mahdollisti my®s sellaisten
toimintatapojen kdyton, joita ei ollut ennen tunnettu. Radikaaleinkaan
uudistaja ei, tieteiskirjallisuuden ulkopuolella, pystynyt 1980-luvulla ku-
vittelemaan sdhkdistd oikeudenkdyntid, sahkdistd asiointia tuomioistui-
missa tai algoritmeihin tukeutuvaa péaéatoksentekoa. On myodnnettivi,
ettd uusikaan tutkimus ei kehittdmistehtdvassddan menestynyt. Ehdote-
tut uudistukset ja kehitellyt innovaatiot eivét toistaiseksi ole saaneet to-
teutustaan.?®® Tami ei ehkd hammastyti: lainkéytollisten jirjestelmien
kyky vastustaa uudistuksia - eli niiden institutionaalinen resilienssi - on
kaikkialla havaittu suureksi. Muutoshaluttomuus ei anna oikeutta "ke-

hittdvan” tutkimuksen laiminlyontiin. Tutkijan kannattaa ajatella, ettad

265. Voi olla, ettd tekodlynkin voittokulku jad odotuksia vaatimattomammaksi. On arveltu,
ettd lakimiehet saavat tekodlystd hyotyd tiedon hakemisessa ja monimutkaisten tapahtu-
masarjojen erittelyssd. Valtaosa tavallisten lakimiesten ajasta menee siihen, ettd "he kayvat
lépi asiakirjapinoja sekd etsivat ennakkotapauksia, porsaanreikid ja pienid, ehké relevant-
teja todisteenpalasia”. Ndin Harari 2017 s. 323. Tdlld hetkelld ndyttad myos silté, ettd suuret
kielimallit kykenevit ldhivuosina tuottamaan kelvollisia asiakirjoja oikeudenkaynteihin.
Naiin henkilokohtainen asianajaminen ja tuomitseminen sédilyisi ihmisen monopolina.
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"siperia opettaa” Jossain vaiheessa se kuuluisa "ulkoinen paine” pakottaa
radikaaleihin uudistuksiin.

Entdpi vahtikoiran tehtdva? Tdssdkéddn vanha (eli vuotta 2000 edel-
tévd) tutkimus ei ole kunnostautunut. Timai ei kuitenkaan johtunut siité,
etteikd sanottavaa - vililld hyvinkin kriittista - olisi ollut. Tutkimuksessa
lainsdétdjan tahtoa kunnioitettiin, mika ei kylldkédén ole prosessioikeu-
den tutkimuksen erityispiirre. Se leimaa kaikkea lainopillista tutkimusta,
mutta prosessioikeudessa se tuntuu korostuneen: jos asia sanotaan pel-
kistetysti, mentaalinen asenne oli, ettd tutkimuksen tehtdva oli tulkita
ja systematisoida niitd sddnndoksid, jotka olivat tulleet voimaan - ei ot-
taa kantaa niiden toimivuuteen tai muutostarpeisiin. 1990-luvun alussa
asennetta vahvisti se kiire lainopillisen tiedon tuottamiseen, minka vuo-
den 1993 laaja kokonaisuudistus aikaansai. Alatajuisesti ehka ajateltiin,
ettd arviointi ja kritiikki ja4 seuraavan tutkijapolven tehtévéksi.

Jos perinteinen prosessioikeuden tutkimus hoiti tukijan ja vahti-
koiran tehtdvidnsad huonosti, kehittimistehtivian se totaalisesti laimin-
16i: oikeuspoliittinen paéatdksenteko ei saanut tutkimukselta oikeastaan
mink&&nlaisia neuvoja siitd, miten prosessilainsdddéntsé tuli kehittas,
laajemmista uudistuksista puhumattakaan. Totta on, ettd prosessioikeu-
den tutkimus ei ollut tdssd suhteessa poikkeuksellisen saamatonta; sa-
ma piirre ndkyy muidenkin oikeudenalojen samanaikaisessa tutkimuk-
sessa. Oikeuskehityksen edistdmisté ei katsottu tutkimuksen tehtavéksi:
kehityksen oletettiin tapahtuvan itsestddn - ja tutkimuksen tehtéva oli
vain sen seuraaminen.

Uusi (eli 2000-luvun) tutkimus téytti aukon.?®® Se ei niinkd4n koh-
distanut kritiikkidan yksittdisiin lakiuudistuksiin: esimerkiksi vuoden
1993 uudistusta se piti korkeatasoisena ja sovitteluelementtien liittdmis-
td oikeudenkdynteihin suorastaan ansiokkaana. Arvostelu kohdistui yh-
tadltd uudistusten ldht6kohtiin ja tavoitteisiin. Esimerkiksi modernin

oikeudenkidyntikonseptin katsottiin tuottavan korkeatasoista mutta liian

266. Prosessioikeuden tutkimus ei tdssé voi ottaa kaikkea kunniaa. My0s kayttdaytymis-
tieteellinen "tuomioistuintutkimus” tuottaa toimivia ehdotuksia ty6tapojen ja rutiinien
muuttamiseksi tuomioistuimissa. Ks. Haavisto 2002 s. 76. Ty6tapojen kehittyminen ei ole
aina seurannut tyotehoseurojen ohjeistusta, toisin sanoen osa ty6tavoista on menettanyt
alkuperéisen tarkoituksensa, osa on taas liian tydintensiivisia hyotyynsd ndhden.
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kallista oikeussuojaa.?®” Oikeudenkiyntikynnys oli karannut keskiver-
toisen kuluttaja-palkansaajan kisistd.?®® Oikeussuojan (modernimmin
oikeuksiin padsyn) kokonaisuuden katsottiin epdonnistuneen, toisin
sanoen kansalaisten oli vaikea péésté oikeuksiin, usein jopa mahdoton-
ta. Tutkimus myos listasi keinot, joilla padstdisiin eteenpdin. Oikeuden-
kdyntid tuli rakenteellisesti keventdd, oikeuksiin pddsyn rahoittamisessa
kaytt6on tuli ottaa uusia menettelytapoja, kollektiivisen oikeussuojan
koko potentiaali tuli saada kédytt6on, ja julkisten asiamiesten roolia yk-
silollisessd oikeuksiin padsyssa tuli jamakoittaa.
Tulevaisuussuuntautunut tutkimuskin putoaa vélilld kyydistd oike-
uspolitiikan dkkikdannoksissd. Esimerkiksi kelpaa niin sanottu yksin-
kertaistettu oikeudenkéynti, joka on lainvalmistelussa ristitty iskevésti
"pienriitamenettelyksi” Téllaisen oikeudenkdynnin tarpeellisuudesta on
kiistelty kaksi vuosikymmentd. Prosessioikeuden tutkijat ovat pitdneet
sitd tarpeellisena, virallinen oikeuspolitiikka taas tarpeettomana. Jar-
jestelmdn nikokulmasta kevennetty oikeudenkéynti onkin tarpeeton:
tuomioistuimet eivit sellaista tarvitse.?®® Sit4 kaivataan vain oikeuksiin
pddsyyn maassa, jossa oikeudenkdynnin kynnys on korkea ja oikeuden-
kdyntien rahoittaminen kehittymitonta. Tutkimus onkin keskittynyt
murtamaan muutosvastarintaa, toisin sanoen korostamaan uudistuk-
sen valttdmattomyyttd. Voimavarat eivét ole riittineet sen miettimiseen,
millainen yksinkertaistettu oikeudenkéynti olisi, mité asioita siind kéasi-
teltdisiin, miten kustannukset jakaantuisivat ja miten yksinkertaistettu
oikeudenkéynti integroitaisiin oikeudenkéyton jarjestelméddn.>”® Kun
oikeuspolitiikan tuulet dkkid kddntyivit, tutkimustietoa ei ollut - ja lain-

267. Téstd luultavasti vallitsee yksimielisyys. Ks. esimerkiksi Koulu 2012 s. 229.

268. Tosin kynnys ei ole pelkéstddn taloudellinen, mitd kaikki lakimiehet eivdt muista. Kor-
kea kustannustaso ja niin sanottu kuluriski ovat kuitenkin kynnyksen merkittévin osatekija.
Ks. Koulu 2020 s. 64.

269. Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietint6 onkin malliesimerkki tastd logii-
kasta. Ks. KM 2003:3 s. 207. Markku Arponen kuvaa komitean tydskentelyd Prosessioikeus-
blogissa kirjoituksessaan "Tuomarina kuudella vuosikymmenelld XV” (ilmestyi 17.2.2023).
Komitea sai aikaan merkittédvid uudistuksia: sen ansioksi on luettavissa tuomioistuinviras-
ton perustaminen, tuomioistuinten yksikk6kokojen suurentaminen sekd tuomioistuinten
tehtdvien karsiminen.

270. Saattaa olla, ettd tdhdn vaikutti myds pessimismi. Vastustus oli niin jyrkkés, ettd uu-
distuksen ei kuviteltu toteutuvan nykyisen tutkijapolven elinaikana.
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166 valmistelu ldhti tyhjédsti kuten on tapahtunut kaikissa aikaisemmissakin
uudistuksissa.?”!

Prosessioikeuden tutkijoiden etujdrjesto (jos sellainen olisi)voi puo-
lustuksekseen vedota siihen, ettd muutkaan oikeudenalat eivit ole kun-
nialla selvinneet niille (tdssd) asetetusta kehittimistehtidvistd. Timi on
totta: prosessioikeus ei ole ollut muita oikeudenaloja huonompi. Toi-
saalta on sanottava, ettd harvalla oikeudenalalla kehittimisvastuu on
ollut niin ndkyv4 ja ajankohtainen kuin prosessioikeudessa. Samanlais-
ta kuvitteellisten mannerlaattojen liikkeelleldht64 ei ole muualla ndhty.
Prosessioikeuden ei toki muutoinkaan voi, sen enempaé kuin kukaan
muukaan, turvautua kuluneeseen selitykseen, ettd toisetkin ovat olleet
yhtd kehnoja.

271. Ks. pienriitamenettely: arviomuistio 2023 s. 67. Ks. myos korkeimman oikeuden lau-
sunto 15.3.2023 s. 2.
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Tehty tarkastelu antaa lukijalle luultavasti kirjavan kuvan prosessioikeu-
den tutkimuksesta. Se ei johdu vélttdmatta tarkastelun subjektiivisuu-
desta (sen vaikutusta ei tietenkddn voi eviti) vaan tutkimuskohteesta:
prosessioikeus ja sen seurauksena prosessioikeuden tutkimus kéy 1api
nopean kehityksen vaihetta. Uusi prosessioikeus - niin sanottu oikeu-
dellinen konfliktinhallinta - yhtdélta tyontia tieltddn lainopillista ja lain-
sddtdjaa "kunnioittavaa” prosessioikeutta. Toisaalta taas traditionaali-
sessa prosessioikeudessakin vuosisataiset rakenteet jarkkyvit. Suuret
laatat kuten oikeussubjektimaisuus, asialegitimaatio, tuomitsemispara-
digma ja yksilollisen oikeussuojan eetos ovat irtaantuneet prosessioike-
udellisesta Pangea -mantereesta, johon tutkimuksen "virtaukset” olivat
ne hetkeksi koonneet.

1990-luvun alku, etenkin vuosi "nolla” eli vuosi 1993, toi prosessioi-
keuden tutkimukseen ja opetukseenkin kaivattua elinvoimaa. Ulkoiset
olosuhteet muuttuivat radikaalisti: tuomioistuinlaitos modernisoitiin,
ja kéyttoon otettiin uudenaikainen, valittdmyytté toteuttava oikeuden-
kdyntiformaatti. Prosessioikeus sai uusia neitseellisid tutkimuskohtei-
ta. Kun liséksi juridisen kdyttotiedon kysyntd rdjdhti, prosessioikeuden
tutkijat kokivat, ettd heitd totisesti tarvittiin. Yleinen késitys oli, ettd ka-
pasiteetti ei riitd vastaamaan niihin odotuksiin, joita heille asetettiin. Ai-
kaa leimasivat yhtdaltd erddnlainen tutkimuksellinen konsensus: kaikki
olivat samaa mielti siitd, miten uutta lainsdddantd4 tuli tutkia. Toisaalta
taas ajalle oli ominaista epétieteellistyminen, mitd me aikalaiset emme
kunnolla panneet merkille. Tutkijat keskittyivit tuottamaan yleisesityk-
sid, oppikirjoja seka kisikirjoja, usein samaan julkaisuun mahdutettui-
na. Vaikka kirjoissa oli kiistattomia tieteellisid ansioita, niiden ajateltu
kaytto - ja kuviteltu lukijakunta - vdistamattd heijastuivat kysymyksen-
asetteluun, esitystapaan ja argumentointiin.

Hektinen tiedon kysynté alkoi vaimentua 2000-luvun alussa, mi-
ki herétti kiinnostuksen ldhestymistapoihin ja tutkimusmenetelmiin.
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Niistd ei 1990-luvulla ollut ehditty kiinnostumaan. Vuosituhannen al-
kua kuvaa vanhan ja uuden tutkimusperinteen rinnakkaiselo. Vanha
lainopillinen perinne siilytti elinvoimansa, mutta sen rinnalle syntyi
uusia kysymyksid, Iihestymistapoja ja tutkimusmenetelmid hakevia tut-
kimuslinjoja. Niistd kédytetddn monasti yhteisnimitystéd oikeudellisen
konfliktinhallinnan tutkimus. Se kiinnittdd huomionsa kokonaisuuksiin,
arvioi toimivuutta, hakee jalansijaa oikeuspoliittisessa pdatoksenteos-
sa ja suuntautuu niin tulevaisuuteen.?”? Uusi tutkimusperinne samalla
tuhoaa sen tutkimuksen konsensuksen, joka oli tyypillistd vanhalle pe-
rinteelle. Moni tutkija kokee ehké vieldkin 2000-luvun "epdvarmuuden
aikana” Yksimielisyytta siitd, miten tehdd4dn hyvia prosessioikeuden
tutkimusta, ei endi ole. Joku on ehkd iloinen vapautuessaan perinteen
pakkopaidasta, joku saattaa ndhda sen ahdistavaksi.

Prosessioikeuden murros ajoittuu vuosituhannen vaihteeseen. Uusi
kehitys tuntuu sopivan hyvin siihen transformaatioteoriaan, joka esi-
tettiin jo vuonna 1995 julkisoikeuden tutkimuksen analyysissa.>”® Tosin
tatd nimitysti ei siind kdytetty. Teoriassa eksogeeninen haaste vaikut-
taa tieteen sisdiseen’ tilanteeseen. Tama tarkoittaa muun muassa sité,
ettd ulkoa tuleva paine johtaa tai vihintddnkin saattaa johtaa uuden-
tyyppiseen oikeustieteeseen. Tassd uudentyyppisessd oikeustieteessa
oikeusdogmatiikalla ei endd ole niin keskeistd asemaa kuin ennen. Tosin
teoriaan tukeutuminen edellyttédd, ettd ulkoinen paine kyetédén yksiloi-
madn. Sellaiseksi ei kelpaa vuoden 1993 uudistus: se ei pakottanut uu-
dentyyppiseen oikeustieteeseen vaan pikemminkin suosi vanhaa laino-
pillista tutkimusperinnettd. Selitys lienee havainnossa, ettd uudistetut
tuomioistuimet ja edistyksellinen oikeudenkéynti eivdt tuoneetkaan sitd
helpotusta oikeuksiin pddsyyn, mité oli kuviteltu. Pdinvastoin oikeuk-
siin pédsy vaikeutui kustannusten kasvun ja korkeatasoista lakimiesa-
pua edellyttdavédn oikeudenkdyntiformaatin takia. On myodnnettivé, ettd
harva jos kukaan prosessioikeuden tutkijoista uskalsi d4neen sanoa uu-
distusten epdonnistuneen. Viimeistdin 2000-luvun alussa useimmat al-

272. Joku saattaa ndhda oikeudellisessa konfliktinhallinnassa sen laajan oikeustieteen,
jota Backman vuonna 1976 perddnkuulutti. Hinen mukaansa "oikeustieteen tehtdvini on
tutkia kaikinpuolisesti erdstéd yhteiskuntaeldman aspektia” - tdssd oikeuksiin padsemisté.
Niin Backman 1976 s. 18.

273. Husa1995s. 21.
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koivat sitd epdilld. Maapera eli niin sanottu tilannetietoisuus oli suotuisa
sovittelukulttuurille ja ryhmikanteen kaltaisille prosessioikeudellisille
innovaatioille. Asia erikseen on, ettd siirtyminen sovittelukulttuuriin oli
ainakin lyhyelld aikavililld menestys. Ryhmikanne sen sijaan on pakko
leimata oikeuspoliittisesti ensiluokan fiaskoksi.

Siitd, missd médrin tima uudistuminen oli sisdsyntyistd, missd maa-
rin kansainvalisistd vaikutteista syntyvai, tuskin syntyy yksimielisyytta
nykyisessd tutkijapolvessa. Uudistusajatukset saivat kiistatta tukea kan-
sainvilisesti kirjallisuudesta, jossa puhuttiin "oikeudenkdynnin kriisis-
td” Kriisi tuntui sekd Euroopassa ettd Euroopan ulkopuolisissa maissa.
Ulkomaiseen tutkimukseen kannatti tietenkin vedota, koska se antoi
uudelle suuntaukselle uskottavuutta. Ratkaisevia kansainviliset vaikut-
teet eivét olleet: ne olisi voitu ignoroida muiden maiden ongelmina, joi-
den syyt 16ytyivdt vanhentuneista prosessilaeista ja vajaaresursoiduista
tuomioistuimista. Kansainvilisen keskustelun vaikutus Suomeen ei ole
itsestddnselvyys, vaan vaikutukset kdyvit 1api melkoisen suodatus- ja
muokkausprosessin. Oikeustiede ja ehkd erityisen vahvasti prosessioi-
keus on varsin eklektinen: se ottaa vastaan jonkun impulssin, toisen se
taas torjuu.’”* Joskus ajatukset eivit selvisti sovellu Suomen olosuhtei-
siin, joskus ajatus jad torjutuksi vain siitd syystd, ettd se eil6yda riittdvan
sitkedd ja kovaddnista puolestapuhujaa.

On houkuttelevaa luokitella prosessioikeuden tutkimuksen muu-
tokset "tieteellisiksi” Kondratjevin aalloiksi ja luopua yrityksesta selit-
tdd niitd. Hanen mukaansa nimetyt pitkdt aallot eli vuosikymmenten
mittaiset suhdannekdédnnokset rytmittdvit taloushistoriaa.?”® Pitkien
aaltojen tarkkaa syntymekanismia ei tunneta: niitd vain on. Jos tutki-
mukselliset suhdanteet seuraavat samoja lakeja kuin taloudelliset, tut-
kimuksen nousukausi - tieteellinen belle époque - prosessioikeudessa
on lopuillaan. Kondratjevin aallot kestivit vain noin neljinnesvuosisa-
dan. Miti tulee nykyisen aallon jilkeen, emme tiedd: onko tulevaisuus
paluuta perinteiseen lainoppiin vai jotain muuta, mitd emme kykene
kuvittelemaan.

274. Oikeustieteen tutkimuksen (eli oikeudenalojen vastaanottokyvyn) eklektisyys on toki
pantu merkille ennenkin. Ks. esimerkiksi Utriainen 2017 s. 547.

275. Ks. Hobsbawm 1999 s. 340. Tdmén kirjan alaotsikko on siis saanut nimensé Kondrat-
jevin teoriasta.
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Kehityskulkua on helppo pitdd vdistiméttomand. Oikeusdogmatiik-
ka eivoi antaa apua sen enempéad oikeudenkdynnin kehittdmiseen kuin
vaihtoehtojen etsimiseen. Kehitipés uutta ja uranuurtavaa lainopillisen
tiedon perusteella? Jos prosessioikeuden tutkimus pitéytyy pelkkdin
lainoppiin, se menettidi olemassaolon oikeuttaan.>”® Tutkimus voi vie-
14 hetken aikaa tyydyttdd kdytdnnon lakimiehid. Tieteen olemassaolon

"oikeutus” on kuitenkin sen kyvyssi tuottaa sellaista tietoa, jota yhteis-
kunta tarvitsee. Yhteiskunta tarvitsee tietoa muustakin kuin siitd, miten
asiat tdlld hetkelld oikeusjdrjestyksessd. Oikeusdogmatiikan kannattaja
saa toki lohtua siitd, ettd aikanaan oikeuksiin padsya tukevat jarjestelyt
on uudistettu - ja ne ovat saavuttaneet nykynakemyksia vastaavan ihan-
netilansa. Tall6in oikeusdogmatiikka palaa entiseen valta-asemaansa,
kunnes seuraava nopean kehityksen sykli kdynnistyy. Vaatii nimittdin
melkoista itsetuntoa viittid, ettd nykytutkimus edustaa prosessioikeu-
den tutkimuksen historian paétepistettd, kuuluisaa "loppua”

Jos metaforaa jatketaan, aaltoliike on niin lukittu (suorastaan deter-
ministinen), ettd siihen ei vaikuta sen enempéia yksittaisten tutkijoiden
mielipiteet kuin tutkimusyhteisén henkikdén. Ne voivat enintdan hie-
man hidastaa tai nopeuttaa uudistumista. Jos tutkimusyhteisoksi katso-
taan tédssd silloinen rikos- ja prosessioikeuden laitos tai prosessioikeu-
den oppiaine, ilmapiiri ei ollut kovin myonteistd uudistumiselle. Samaa
tosin voidaan sanoa oikeutuksella useimmista oikeudenaloista, miki ei
kylldkdédn kelpaa puolustukseksi. On pakko sanoa, ettd prosessioikeu-
den tutkimuksen yleisasenne ei mydskdin ole rohkaissut nuoria tutki-
joita irtiottoihin siitd lainsddtdjdn kunnioittamisen periaatteesta, joka
on jahmettdnyt oikeudenalan tutkimuksen. Lainsdatdjan kunnioittami-
nen on rasittanut suomalaista oikeustiedetti ja erityisen voimakkaasti
ja kauan juuri prosessioikeuden tutkimusta. Moni tutkija on kylldkin
voinut hiljaa Brusiinin hengessa ja Syrjasen sanoin katsoa, ettd lainsda-

276. Ks. Backman 1976 s. 26: oikeustiede saa kestdvian luonteen vain, kun se antaa kehi-
tyskelpoisen ja yhteiskunnallista todellisuutta vastaavan vastauksen kaikkiin olennaisiin

"oikeutta ja valtiota koskeviin kysymyksiin” Jos tutkimus ei "kehitd’, voidaan kysyd, kuka
kehittdd. Suomessa oikeuden kehittdmistehtdvi on lykitty (kauniimmin sanottuna "pai-
notettu”) tuomioistuimille eik4 lainvalmistelun organisaatioille. Ndin Syrjdnen 2012 s. 373.
Prosessilainsdddanto poikkeaa tastd aksioomasta: lainvalmistelu on ottanut kehittdjén roo-
lin tukeutumatta sen enempéd tutkimukseen kuin tuomioistuimiinkaan. Tosin yksityiskoh-
dassa tuomioistuinten edunvalvonta on saanut vaikutusta.



Lopuksi

tdjan kunnioitus ei saisi liiaksi ohjata tuomioistuimia tai ettd tuomiois-
tuinten pitad, "lainséé&tédjan ohella jarinnalla’, ohjata yhteiskuntaa ja sen
vuorovaikutussuhteita.>’” Tekoihin eli ohjaavaan ja vuorovaikuttavaan
tutkimukseen téllainen ajattelu ei kuitenkaan ole johtanut suomalaises-
sa oikeustieteessd. Toki poikkeuksia 16ytyy.

Prosessioikeudessa kunnioittamisen asenne on ollut syvéssa. Sille
on myos 16ydettédvissd perusteluja. On ajateltu, ettd prosessioikeudessa
lainsddtdjdn tahtoa ei niin vain sovi unohtaa, koska prosessilain sovel-
tamiselta vaaditaan ennustettavuutta. Lainsdétdjan kunnioittaminen
kiistatta tukee tulkintojen ennustettavuutta.?”® Vastaviite ymmartia
ennustettavuuden kuitenkin liian laajaksi. Silld periaatteessa halutaan
torjua tapauskohtainen ja tilannesidonnainen tulkinta. Prosessioikeu-
dellinen tuomioistuinaktivismi ei sindnsa ole pahasta, kun se luo uusia,
yhteiskunnan tarpeita vastaavia ja ndin parempia kiytédnteitd. (On toki
myonnettivd, ettd tulkinnallisen aktivismin ensimmadiset "uhrit” eli niin
sanotun nollaoikeudenkéynnin asianosaiset voivat siitd kirsid. Suota-
vaa olisi, ettd uudistukset olisivat asteittaisia ja niist4 tiedotettaisiin.) Jos
joskus, niin nyt téllaista aktivismia kaivataan, koska teknologia kehittyy
javdhdisemmassd mdirin myos konfliktiteoreettinen tutkimustietimys
lisddntyy ennenkuulumattomalla vauhdilla. Prosessioikeudellinen lain-
sdatdjd kun ei kerta kaikkiaan pysy mukana, koska demokraattiset pro-
sessit ovat hitaita.

Oikeustieteen tutkimus ei kdrsi julkaisumahdollisuuksien puuttees-
ta. Tarjolla on lukuisia julkaisukanavia. Tieteelliset seurat yllapitdvét
omia julkaisusarjojaan, ja moni kirja 16ytdd myos kaupallisen kustan-
tajan. Mitd teoreettisempi tutkimus on, sitd vaikeammaksi sen kaupalli-

277. Ndin Syrjanen 2012 s. 383.

278. Fyysikko ehkd kyseenalaistaisi koko ennustettavuuden. Hinen mielestddn lainkayttd

on niin sanottu kaoottinen systeemi. Sellaisessa pienetkin muutokset alkutilaan aiheuttavat

ajan mittaan suuria muutoksia systeemissa. Systeemin toimintaa ei siten voi ennustaa ko-
vin pitkalle. Nditd muutoksia alkutilaan tuovat lainsdatdjé, oikeuskdytiantd ja oikeustieteen

tutkimus. Sitd paitsi vidhdiseltd nédyttdvd muutos voi saada kertaantuvia vaikutuksia toises-
sa kontekstissa, mitd ei ole otettu huomioon. Esimerkki téstd ovat oikeudenkéyntiavusta-
jan kiristyneet kelpoisuusvaikutukset. Uudistuksessa pyrittiin ohjaamaan oikeudenhakijat

osaavien ja valvottujen lakimiesten kdyttoon. Tavoite oli mitd kannatettavin. Kukaan ei

tullut ajatelleeksi, ettd kansalaiset sen sijaan ryhtyvit ajamaan itse asioitaan tai luopuvat

koko oikeudenkédynnistd, koska he eivit kykene palkkaamaan téllaista lakimiesapua. Apu

nimittédin on kallista.
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nen kustantaminen toki muodostuu. Ellei kirja muutoin 16yda paikkaan-
sa, se useimmiten pystytddn julkaisemaan tiedekunnan tai laitoksen
sarjassa, vaikka tdllaisten kirjojen levikki on vdhdinen. Sdhkéinen jul-
kaiseminen laskee merkittivasti julkaisukynnystd. Tulevaisuudessa yha
useampi tutkimus julkaistaan sdhkoisesti joko omakustanteena tai blo-
gisivulla. Omakustanteiden ja kyseisten blogikirjojen levikki jad sattu-
manvaraiseksi, ellei kirjoittaja aktiivisesti jaa tai markkinoi tutkimustaan.
Sdhkoinen julkaiseminen on niin halpaa, ettd sithen padtyneet tutkijat
tavallisesti jakavat kirjaansa kaikille halukkaille ilmaiseksi. Helpon jul-
kaisemisen vastapainona on vertaisarviointien puuttuminen, mikd on
ylldtys muiden tieteenalojen edustajille.?”® Ellei kyseessi ole tieteellisen
seuran kustantama julkaisu, vastuu on savolaisittain kirjan lukijoilla.
Oikeustieteen tutkimuksen ongelmia on palautteen vahaisyys. Siitd
karsii myds prosessioikeus. Vdite voi himmastyttad ulkopuolista lukijaa.
Kiayhin ensiksikin oikeustiede monissa yliopistoissa, tdssd esimerkki-
né Helsingin yliopisto, muutaman vuoden vélein lidpi tieteenaloittaisen
arvioinnin. Arvioitavana on tdllin kaikki oikeustieteellinen tutkimus
madratyiltd vuosilta, yleensd viideltd. Paneeli laatii tydstddn julkisen, ta-
vallisesti usean kymmenen sivun mittaisen raportin, joka tosin levida
huonosti mutta joka kuluu asianharrastajien késissa. Siitd tutkija hy-
vélld onnella 16ytaa paikkansa, toisin sanoen muutaman sanan harras-
tamastaan tutkimussuuntauksesta, joskus jopa nimetysté teoksestaan.
Tutkimuksen akateemiset arviot antavat samalla my0s palautetta, jo-
ka kylldakin kohdistuu sattumanvaraisesti eri tutkijoihin. Oikeudenala-

na prosessioikeus ei ole akateemisissa arvioinnissa menestynyt. Se on

279. Totta on, ettéd vertaisarviointi ei ole laadun tae. Tillainen arviointi ei sindnsi kerro
mitddn sen enempid sarjan (tai lehden) kuin itse tutkimuksenkaan tasosta. Arvioinnin
tulisi perustua ilmoitettuihin mittareihin. Monet mittarit kuten tutkimuksen uutuusarvo
ovat kuitenkin hyvin subjektiivisia, joten ne eivét paranna vertaisarvioinnin luotettavuut-
ta tai edes sen ldpinakyvyyttd. Ndin Mdhonen 2011 s. 76. Toki my0s referee-arvioijan tulisi
osata asiansa, toisin sanoen kyetd soveltamaan mittareita. Mittareiden ja taidon puuttues-
sa vertaisarvioinnit jaévat herkasti persoonallisiksi ndkemykseksi. Tdll6in koulukuntaerot
voivat olla kohtalokkaita. Esimerkki prosessioikeudesta voisi olla perinteisen tutkimustra-
dition edustaja arvioimassa konfliktinhallinnan paradigmalle rakentuvaa tutkimusta tai
péinvastoin. Harva tutkija pystyy tietenkin tehtavéssa ylittdméadn paradigmansa rajat, eli
katsomaan, ettd toista paradigmaa edustava tutkimus on sekin hyvéa tutkimusta. Todelli-
seen tieteelliseen sensuuriin vertaisarvioinnilla ei endd paastd, vaikka se aikanaan oli mah-
dollista. T4lla hetkelld julkaisuforumeita, tieteellisid, kaupallisia ja sdhkoisid, on tarpeeksi.
Sinnikés kirjoittaja saa kylla tekstinsa julkaistuksi.
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saanut kohtuuttoman ankaraa arvostelua. Vaikka arvostelu aikanaan
oli oikeutettu, 1993 arvostelussa omaksuttu kielteisyys on sdilynyt kaik-
kein uusimmissakin arvioissa. Timai kielii, ettd arviointipaneelit eivit
ole huomanneet tutkimuksessa tapahtuneita muutoksia.

Henkilokohtaista palautetta tutkijat ovat perinteisesti saaneet aika-
kauslehtien kirja-arvosteluista. Niiden mééra on kuitenkin vihentynyt,
jamoni post doc- tutkimus jdé vaille ansaitsemaansa arvostelua. Arvos-
telut ovat sévyltddn ja kohteiltaan sattumanvaraisia, eikd yhdelldkdan
oikeustieteelliselld aikakauslehdelld ole arvostelupolitiikaksi kelpaavaa
johdonmukaisuutta. Sosiaalinen media helpottaa kirjoittajille annet-
tavaa suoraa palauteta, ja tdmé palautekanava muodostunee jatkossa
yha tdrkedmmaksi. Some-palaute kompensoi kirja-arvostelukulttuurin
katoamisen.

Prosessioikeuden tutkimus ei ole kunnostautunut oikeuspoliittises-
sa vaikuttavuudessa. Vanhalta lainopilliselta tutkimusperinteelta tita ei
tietenkddn voinut odottaakaan. Ylldttdvaa sen sijaan on, ettd moderni,
kehittdmistehtdvadnsi painottava tutkimuskaan ei toistaiseksi ole johta-
nut uuteen lainsddadant6on. Selitys ilmiolle voi olla tutkimuksen suhteel-
lisella uutuudella tai lainvalmistelun torjuvalla asenteella: suomalainen
lainvalmistelu on tunnettua siitd, ettd se hylkii ulkopuolisia vaikutteita.
Tosin tdssd suhteessa nakyy heikkoja merkkeji siitd, ettd asenteet ovat
muuttumassa ja oikeuspoliittinen keskustelu viridméssa. Oikeudellisiin
kaytantoihin tutkimus sen sijaan vaikuttaa, mikd nédkyy prosessioikeu-
dellisten yleisesitysten ja kdsikirjojen kysyntdna. Oikeustieteelliselld kir-
jallisuudella ja oikeudellisilla kdytannéillda onkin vahva vuorovaikutus.

Lahestymistavoissa ja kysymyksenasetteluissa perinteinen proses-
sioikeus ja uusi konfliktinhallinta eroavat. Perinteinen prosessioikeus
on tavallista lainoppia. Perinteisid oikeusldhteitd kdytetddn, mistd seu-
raa, ettd prosessilaki ja sen valmisteluaineisto ovat ensisijainen oikeus-
lahde. Tosin myds korkeimman oikeuden ratkaisuja arvostetaan, eikd
niiden ratkaisuohjeista hevin poiketa. Tulkintasdannét ovat tavanomai-
set: tulkintasuositukset ovat tavallisesti varovaisia. Viitekehys on jdrjes-
telméssa: perinteinen prosessioikeuden tutkimus on tuomareiden ja
tuomioistuinten oikeutta. Prosessilain toimivuutta ei mietitd, tutkimus
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ei ole kriittistd, mistd seuraa, ettd se keskittyy nykytilaan. Kehittdmiseh-
dotuksia, pienimuotoisia de lege ferenda ehdotuksia lukuun ottamatta,
ei tuoda nékyviin: prosessilain nykytila oletetaan oikeudellisen kehityk-
sen lopputulokseksi. Mydskédn tulkintojen argumentaatiota ei voi pitda
syvillisend: argumentointi jaé varsin "ohueksi”

Uusi, muotoutuva tutkimustraditio eli oikeudellisen konfliktinhal-
linnan tutkimus on ldhes kaikessa erilainen: sitd voidaan pitdd vanhan
perinteisen tradition antiteesind. Kysymyksenasettelu ylittda laajaksi-
kin mielletyn lainopin ulkorajat. Tutkimustehtévét ovat toisin sanoen
monipuolisia: samalla ne vaativat sekd monialaista tutkimusotetta ja
kéytettidvissd olevan empiirisen tiedon hyddyntdmistd. Tutkimusta lei-
maa kriittisyys ja tulevaisuuden hallinta. Nykyista prosessilakia pidetdan
yhtend vélivaiheena "prosessilainsddddannon” jatkumossa. Se ei ole, tun-
nettua aforismia lainaten, prosessioikeuden historian loppu. Tutkimus-
asetelma eli "viitekehys” on vaihtunut tuomioistuimista asianosaisiin
eli oikeutta hakeviin. Tutkimus on saanut vaikutteita access to justice
-liikkeestd, mistd johtuen se kantaa huolta heikkojen kerta-asianosais-
ten padsystd oikeuksiinsa. Kriittisyys ilmenee tavallisesti jarjestelmien
toimivuuden arviointina.

Uusi tutkimusote edellyttdd monialaisuutta ja empiirisen tiedon
hyviéksi kdyttdmistd. Tukea monialaisuudesta haetaan enimmikseen
sosiologiasta, joskin tutkimuksesta voidaan paikallistaa useita muita-
kin tieteenaloja. Vaikka empiiristd aineistoa arvostetaan, ongelmaksi
nousee edustavien aineistojen saaminen. Oikeustieteellista tutkimusta
varten kerittyjd aineistoja ei yleensé ole valmiina, ellei sellaisiksi lasketa
tuomioistuintilastojen kaltaista kvantitatiivista informaatiota. Sen hyoty
on kuitenkin suhteellisen vihdinen: tutkimukseen tarvittaisiin kvalita-
tiivista eli kyselyin, case-analyysein ja haastatteluin hankittavaa tietoa.
Voimavaroja sellaisten kerddmiseen on yleensa vain erikseen rahoite-
tuissa tutkimusprojekteissa. Akateemisessa tutkimuksessa joudutaan
tyytyméin aineistoon, joka ei tdytd kaikkia edustavuuden ja luotetta-
vuuden kriteereja.

Perinteinen lainoppi ei tarjoa mahdollisuuksia prosessioikeudellis-
ten jarjestelmien ja menettelytapojen toimivuuden arviointiin. Perin-
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teinen prosessioikeuden tutkimus ei olekaan téstd syystd kyennyt sellai-
sia arvioitatuottamaan. Sen sijaan toimivuuden arviointi on elimellinen
osa konfliktinhallinnan tutkimusta. Tutkimuksen yhteys access to justice
-liikkkeeseen antaa my6s ndkékulman: toimivuutta arvioidaan oikeutta
hakevan kansalaisen ndkokulmasta. Vanha jéarjestelmindkokulma, tuo-
marin ja tuomioistuinten katse, pitkélti syrjaytyykin. Voimakastakin ar-
vostelua saa lainkéyttjarjestelmén hajanaisuus: sen osat eivét liity toi-
siinsa. Tietoisuus kustannusvaikutuksista on myds kasvamassa, mista
syystd kysymys oikeuksiin pddsyn rahoittamisesta nousee tutkimusagen-
dan kirkeen. Kannattaa kuitenkin huomata, ettd toimivuustutkimus ei
sindnsi ole kriittistd oikeustiedettd. Vaikka siind on critical legal studies
-sdvyjd, se ei kiistd perinteisten tuomioistuinten legitimiteettid eikd etsi
niille vaihtoehtoja. Suomessa kuten muissakin pohjoismaissa vaihto-
ehtoinen riidanratkaisu tdydentéi traditionaalista lainkdytt64: se ei ni-
mestddn huolimatta ole kenenk&ddn mielesté sille todellinen vaihtoehto.
Perinteinen prosessioikeuden lainoppi sitoutuu nykyhetkeen. Kon-
fliktinhallinnan tutkimus sen sijaan on vahvasti tulevaisuussuuntautu-
vaa: se on ottanut missiokseen lainkéyttojirjestelmén - tai oikeammin
oikeuksiin padsemisen - kehittimisen. Tdssd sen erityisyys suhteessa
muuhun oikeustieteen tutkimukseen tulee esiin. Monet oikeudenalat
vaittavat tutkimustaan tulevaisuussuuntautuneeksi. Kaikkien tutkimus
ei kuitenkaan tédyté téllaisen tutkimuksen kriteerejd. Tulevaisuussuun-
tautunut tutkimus késittdd oikeudellisesti painottuvan tulevaisuuden-
tutkimuksen eli oikeudellisen futurologian, tulevaisuuteen tdhtdavan
paitoksenteon sekd tulevaisuussuuntautuneen lainvalmistelun. Ensim-
madisessd merkityksessd tulevaisuussuuntautunut oikeustiede on osa
yleistd tulevaisuudentutkimusta. Tulevaisuuteen valmistautuminen on
valttamatontd prosessioikeuden tutkimuksessa. Yhteiskunnalliset ja so-
siaaliset muutosprosessit ravistelevat vanhoja rakenteita. Teknologian
kehitys heijastuu tapaan, jolla oikeudenkéytto jarjestetddn. Teknologia
algoritmeineen ja etdyhteyksineen on yhtdaltd haaste ikivanhalle taval-
le jarjestdd oikeuksiin pddsy; toisaalta se taas tarjoaa korjauksen niille
epékohdille, joita vanhat menettelytavat sisdlsivit - ja joille ei aikanaan
ollut ratkaisuja.
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Nopea muutos saa aikaan sen, ettd tehty tutkimus vanhenee yhé no-
peammin. Vanhaan hyvdin aikaan tehty perustutkimus séilytti arvonsa
jopa puoli vuosisataa: vield 2000-luvun alussa Tirkkosen tutkimus muo-
dosti paljossa prosessioikeuden oppien kivijalan. Nyt perustutkimuksen
elinkaari lasketaan endd vuosissa, enimmillddn vuosikymmenessa tai
kahdessa. Yleisesitysten ja kédsikirjojen maailmassa lukija odottaa uutta
painosta parin vuoden vilein, ja mieluimmin hén ottaisi vastaan jatku-
vasti pdivitettdvan sdhkoisen julkaisun. Tdma lupaa vaikeuksia pienille
oikeuskulttuureille, jollainen Suomi on. Pienen oikeuskulttuurin oikeu-
dellisen tiedon tarve on tietenkin sama kuin suuren. Kummassakin tar-
vitaan suurin piirtein sama maéré kehittdvaa ja soveltavaa tutkimusta.
Pienen oikeuskulttuurin voimavarat, mité tulee tutkijoiden kykyyn tuot-
taa oikeusjérjestyksen ylldpitimiseen ja kehittdmiseen tarvittavaa tietoa,
ovat kuitenkin vain murto-osa suuren oikeuskulttuurin voimavaroista.
Tutkimustiedon kattavuus (kaikesta on tutkimusta) tai ajantasaisuus

(tutkimus on uudehkoa) tulee varmasti kirsiméén.



Kiitokset

Témad kirja on vaatinut epdtavallisen paljon neuvoja ja tukea aina kirjan
ideasta ldhtien. Sekdén ei ole omani: sain sen valmiina tutkijataustai-
silta tyttdriltdni Sannalta ja Riikalta. Professori Jaakko Husa (Helsingin
yliopisto) antoi arvokkaita neuvoja kirjan rakenteeksi. Veljeni Markku
toisen tieteenalan (l4éketiede, Turun yliopisto) edustajana huomautteli
puutteista kirjan savyssi ja 1ahestymistavassa, jotka jouduin ottamaan
huomioon. Késikirjoituksen sisdltod taas on laajemmin kommentoinut
yliopistonlehtori Tapani Lohi. Hinen kommenttinsa ovat olleet sekd
osuvia ettd valitettavan ty6lditd. Kirjan jaksoja on hdnen takiaan joudut-
tu osaksi kirjoittamaan uudelleen. Yksittdisid, 1ahinna rohkaisevia kom-
mentteja olen saanut tyttdriltdni, Jaakko Markukselta (Lapin yliopisto)
sekd entisiltd oppilailtani Heidi Lindforsilta, Santtu Turuselta ja Petra
Hietanen-Kunwaldilta (Aalto-yliopisto).

Kirjan taitosta vastasi tdllakin kertaa Kalle Jirvenp&d Design. Johan-
na Kerola oli tapansa mukaan suureksi avuksi kirjan viimeistelyssa ja
sdhkdisen version julkaisemisessa. Rakel Tiderman puolestaan on jél-
leen auttanut oikoluvussa ja tekstin kielihuollossa. Kirjan julkaisemises-
ta vastuun on kantanut Conflict Management Institute, jonka kotisivulta
kirja on luettavissa seké rajoituksitta ladattavissa.

Heille kaikille jadn - useimmille ties kuinka monennen kerran - kii-
toksen velkaa.

Risto Koulu
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Opinto-opas 2013-2014,
oikeustieteellinen tiedekunta:
prosessi- ja insolvenssioikeuden
pakolliset aineopinnot (ss. 90-94)

PROSESSI- JA INSOLVENSSIOIKEUDEN
PAKOLLISET AINEOPINNOT

Process- och insolvensritts obligatoriska &mnesstudier
Procedural and Insolvency Law / Compulsory Studies

YLEINEN PROSESSIOIKEUS (200250)

Laajuus

8 opintopistettd (josta tuomioistuinharjoittelun osuus 1 op)

Oppimistavoitteet

Kokonaiskuvan antaminen prosessioikeuden ydinaineksesta, jolloin
keskeisid 1ahtokohtia ovat:

— prosessioikeuden kisitesisalto ja suhde aineelliseen oikeu-
teen
— prosessioikeuden keskeiset tavoitteet: oikeussuojan toteu-

tuminen, oikeusrauhapyrkimys, laillisuus
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prosessioikeudelliset ydinperiaatteet, osanaan perus- ja ih-
misoikeusaspektit

prosessioikeuden kansainvélistyminen ja eurooppalaistu-
minen

prosessioikeuden oikeusldhteet ja tulkintasdannot

toimijat ja rakenteet prosessioikeudessa: tuomarit/tuomio-
istuimet ja muut oikeussuojaelimet / syyttdjét / asianajolai-
tos / oikeusapu julkisin varoin / riitojen ja rikosten sovittelu
/ valimiesmenettely.

Niihin perusldhtokohtiin tukeutuen perehdytdén riita- ja rikoskonflik-

tien prosessikésittelyihin tavoitteina:

kyky ymmartda prosessioikeuden yleiset periaatteet ja sys-
teemi
kyky analysoida ja ratkaista prosessioikeudellisia ongelmia.

Kdisiteltdvdt asiakokonaisuudet

© ® N T Pk wN

e
= 0O

Tuomari ja tuomioistuinorganisaatio; muut riidanratkai-
suelimet

Yleiset menettelyperiaatteet siviili- ja rikosasioissa
Asianajolaitos; oikeusapujdrjestelmét

Esitutkinta ja rikosprosessuaaliset pakkokeinot

Syyttdjdt ja syyttdjien toiminta

Oikeudenkaynti kdrdjdoikeudessa

Todistusoikeus

Tuomio ja sen vaikutukset

Muutoksenhaku

Kansainvilinen ja eurooppalainen prosessioikeus
Vilimiesmenettely ja muu vaihtoehtoinen riidanratkaisu



Opinto-opas 2013-2014,0ikeustieteellinen tiedekunta

Opettajat

FRANDE, DAN, OTT, VT. Rikos- ja prosessioikeuden ruots. professori (vuo-
rotteluvapaalla).

HELENIUS, DAN, OTT. Rikos- ja prosessioikeuden ruots. yliopistonopet-
taja.

GRONQUVIST, KAJ, OTM. Rikos- ja prosessioikeuden ruots. tohtorikoulu-
tettava.

HUPLI, TUOMAS, OTT, VT. Prosessioikeuden yliopistonlehtori.

STANIKIC, TEIJA, OTK, VT. Prosessioikeuden tohtorikoulutettava.

Oppiaineen opetusperiodi

Kalenteriviikot 36-41.

Suoritustapa

Tuomioistuinharjoittelu (1 op) on suoritettava ennen kirjallista tenttid.
Muu osa yleisen prosessioikeuden pakollisista aineopinnoista voidaan
suorittaa JOKO KOKONAAN KIRJALLISELLA TENTILLA (7 op) tai OSASUORI-
TUKSINA siten, ettd kokonaissuoritus koostuu luentokurssien (1,5 op tai
1,5 X 2 = 3 op) JA kirjallisen tentin (5,5 op tai 4 op riippuen siitd, kuinka
monta opintopistettd on suoritettu luentokursseilla) suorituksista. Kir-
jallinen tentti on molemmissa tapauksissa kokonaan lakikirjatentt, ja
sen voi suorittaa oppiaineen tenttipdivina.

Yleisen prosessioikeuden opetuksesta aiemmin saatuja hyviyspistei-
td voi kayttdd tentissd enintddn kolme, jos ne ovat yleisten sddntdjen mu-
kaan vield voimassa. Hyvityspisteet lisdtd4n tentissd saatujen pisteiden
vhteispistemddrddn. Hyvityspisteet eivit oikeuta osasuorituksen rekis-
terdintiin. Tentti-ilmoittautumisen yhteydessd opiskelijan on mainittava
luentosarjan opettaja, aihe, ajankohta (syys/kevitlukukausi ja vuosi) se-
ki saatujen hyvityspisteiden ja opintopisteiden (osasuoritukset) maara.

Arviointi

Jos yleisen prosessioikeuden pakolliset aineopinnot suoritetaan KOXO-
NAAN KIRJALLISELLA TENTILLA, tentti koostuu neljastd tehtévasta: kaksi
oikeustapaustehtévii (toinen siviili- ja toinen rikosprosessioikeudesta)
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sekd kaksi esseemuotoista teoriatehtdvid (toinen siviili- ja toinen rikos-
prosessioikeudesta). Jokainen tehtdvé arvostellaan erikseen asteikolla
1-10. Hyviksytty tenttisuoritus arvostellaan asteikolla 1-5.

OSASUORITUKSET ovat luentokursseja, joilla on mahdollista suorittaa
kirjallisen tentin esseemuotoiset teoriatehtévét sekd siviili- ettd rikos-
prosessioikeudesta tai toinen ndistd. Kunkin luentokurssin enimmais-
pistemdéréd on 10, ja hyvéaksytyn suorituksen edellytyksend on vdhintdan
5 pistettd. Suoritukset kirjataan opintosuorituksina arvosanalla hyvak-
sytty ja kursseista saadut pisteet otetaan sellaisinaan huomioon ten-
tin kokonaisarvostelussa. Jos opiskelija suorittaa osasuorituksena vain
toisen (joko siviili- ja toinen rikosprosessioikeuden), kirjallisen tentin
yhteydessa tulee suorittaa toinen (vield suorittamatta oleva) teoriateh-
tavd. Kyseinen tentissd suoritettava teoriakysymys arvostellaan piste-
asteikolla 1-10.

Tenttitilaisuudessa ei voi suorittaa pelkdstdédn yhti tai kahta teoriate-
htévéd vaan tenttijan on vastattava aina kahteen oikeustapaustehtéviain
(arvostelu 1-10 p./tehtédvd) jA nédiden lisdksi siihen teoriakysymykseen,
jota ei ole suoritettu luentokurssilla. Kirjallisessa tentissa vastattavak-
si jadvien tehtdvien yhteispistemé&aristd opiskelijan on kuitenkin aina
saatava viahintddn 50 %. Suoritettaessa yleisen prosessioikeuden pakol-
liset aineopinnot osasuorituksina, luentokurssi/-kurssit on suoritettava
ennen tenttid. Jos yleisen prosessioikeuden pakolliset aineopinnot suo-
ritetaan osasuorituksina, lopullinen arvosana (1-5) maardytyy kaikista
osasuorituksista saatujen pisteiden yhteisméérin perusteella.

Tutkintovaatimukset
FRANDE, D. ym. Prosessioikeus (4.p. 2012) s. 41-72, 85-920, 963-1191, 1245~
1267, 1317-1332. Kirjasta on olemassa péivitettdva verkkoversio (wsoy-
Pro). Ajantasainen verkkoversio voi yksityiskohdissa poiketa painetusta
kirjasta.

Tutkintovaatimuksiin kuuluvat SAADOSLUETTELOT julkaistaan tie-
dekunnan sidhkoisessd opinto-oppaassa WEBOODISSA oppiaineen pa-
kollisten aineopintojen yhteydessa.
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Muut tiedot

Yleinen prosessioikeus ja insolvenssioikeus muodostavat omat erilliset
tenttinsd. Ne arvostellaan erikseen, ja niistd annetaan erilliset arvosanat.
Tentit jérjestetddn pddsddntoisesti samana pdivind, joten myos molem-
pien tenttien suorittaminen samalla kertaa on mahdollista. Opetuskau-
della (viikot 36-41) tentit pidetdédn kuitenkin poikkeuksellisesti eri pai-
vind. Yleisen prosessioikeuden tentti jarjestetddn viikolla 41 (tenttipdiva
11.10.) ja insolvenssioikeuden tentti viikolla 43 (tenttipdivi 22.10.).

Opetus

Syyslukukausi / Héstterminen 2013

Yliopistonlehtori TUOMAS HUPLI luennoi prosessoikeutta oikeustapa-
usten valossa sl 2013. Luentokuulustelun hyviksytyn suorituksen voi
kayttdd 1,5 op:n osasuorituksena kirjallisen tentin teoriatehtévisté joko
siviiliprosessi- tai rikosprosessioikeudessa opiskelijan valinnan mukaan.
Kurssille ilmoittaudutaan WEBOODISSA (200250A).

Dan Helenius: Straffprocessrittens grundfragor (1,5 op), ht 2013. F6-
reldsningsforhor: Godként forhor ersitter teorifrdgan i straffprocessrétt
i tentamen. Anmiélinen via WEBOODI (200250B).

Keviitlukukausi 2014

Yliopistonlehtori TUOMAS HUPLI luennoi prosessoikeuden yleisistd peri-
aatteista kl 2014 myohemman ilmoituksen mukaisesti. Osasuoritusmah-
dollisuus kuten edelli Tuomas Huplin pitdmailld syyslukukauden
luentokurssilla kuitenkin siten, ettd osasuoritusta (200250A) ei voida
rekisteroidd kevatlukukaudella, jos se on rekisterdity syyslukukauden
luentokurssin (200250A) suorittamisesta. Kurssille ilmoittaudutaan we-
BOODISSA (200250A).

TUOMIOISTUINHARJOITTELU koostuu ohjatusta kdynnisté alioikeu-
teen ja alioikeuden istuntojen seuraamisesta 10 aamu- tai iltapdivin
ajan. Rikos- ja siiviliasioita on seurattava mahdollisuuksien mukaan ta-
sapuolisesti.
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OHJATTUJA KAYNTEJA HELSINGIN KARAJAOIKEUTEEN jdrjestetddn
lukuvuoden aikana seuraavasti: 27.9., 11.10., 1.11., 29.11., 31.1., 28.2., 28.3.,
25.4. Ohjatuille kdynneille on ilmoittauduttava etukéteen tiedekunnan
kansliaan.

Ohjatut kdynnit alkavat Helsingin kérdjdoikeuden ala-aulassa klo
9.00. Opiskelijoilla tulee olla tiedekunnasta saatu tuomioistuinharjoitte-
lun lomake mukanaan. Kérdjdoikeuden osoite Salmisaaressa on Porkka-
lankatu 13. Istuntopdivien seuraaminen suositellaan ajoitettavaksi vasta
ohjatulle kdynnille osallistumisen jélkeen. Istuntoja on MAHDOLLISTA
seurata MUUSSAKIN TUOMIOISTUIMESSA kuin Helsingin kérdjdoikeu-
dessa.

Ennen ohjatulle kdynnille osallistumista ja istuntojen seuraamista
opiskelijan tulee hakea tiedekunnan kansliasta tuomioistuinharjoitte-
lulomake, johon tulevat merkinnét ohjatusta kdynnisti ja seuraamis-
kerroista. Lomaketta noudettaessa opiskelijalla on oltava mukanaan
opiskelijakortti.

HuoM! Opiskelijoilla on ehdoton vaitio-olovelvollisuus neuvottelu-
jen aikana saamistaan tiedoista.

Harjoittelun pédatyttyd lomake palautetaan tiedekunnan kansliaan
rekisterditdviksi. Oppiaineen vastuuopettaja voi hyviksyéd tuomioistuin-
harjoittelun korvaamisen pitkdaikaisella tyoskentelylld kardjaoikeudes-
sa (esim. kdrdjasihteerind).

INSOLVENSSIOIKEUS (200251)

Laajuus

5 opintopistettd

Oppimistavoitteet

Insolvenssioikeuden tavoitteena on antaa

— kokonaiskuva maksukyvyttomyydestd yhteiskunnallisena
ilmion4 ja sen sddntelysta
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— késitys insolvenssioikeuden kisitteistd ja periaatteista 195
— késitys insolvenssioikeuden suhteesta velvoite-, sopimus-
ja esineoikeuteen
— kokonaiskuva voimassa olevasta insolvenssilainsdddannos-
ta
— padpiirteet insolvenssimenettelyistd eli konkurssista, ulos-
otosta, yrityksen saneerauksesta ja yksityishenkilon velka-
jarjestelystd
— padpirteet rajat ylittavast maksukyvyttomyydestd ja sen
sddntelyn eurooppalaistumisesta.

Kiisiteltdvdit asiakokonaisuudet

— insolvenssioikeus talousjdrjestelmassi ja oikeusjarjestyk-
sessd

— konkurssi ja ulosotto menettelyina

— yrityksen saneeraus ja yksityishenkilon velkajarjestely me-
nettelyind

— aineellinen insolvenssioikeus

— kansainvilinen insolvenssioikeus ja siihen liittyvi lainva-

linta.

Opettajat

KOULU, RISTO, OTT, VT. Prosessioikeuden professori (oppiaineen vas-
tuuopettaja), tutkimusjohtaja (Conflict Management Institute).
LINDFORS, HEIDI, OTT. Prosessi- ja insovelnssioikeuden ma. yliopiston-
lehtori.

HIETANEN-KUNWALD, PETRA, LL.M. Tohtorikoulutettava.
PETERZENS-NYSTEN, TINI, OTL. Tohtorikoulutettava

Oppiaineen opetusperiodi

Kalenteriviikot 36-41
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Suoritustapa
Insolvenssioikeuden pakolliset aineopinnot voidaan suorittaa joko ko-
konaan kirjallisella tentilld (5 op) tai pienryhmaikurssilla (2,5 op) ja kir-
jallisella tentilld (2,5 op). Kirjallinen tentti on molemmissa tapauksissa
kokonaan lakikirjatentti, jonka voi suorittaa oppiaineen tenttidpaivi-
néd. SUORITETTAESSA INSOLVENSSIOIKEUDEN PAKOLLISET AINEOPIN-
NOT OSASUORITUKSILLA PIENRYHMAKURSSI ON SUORITETTAVA ENNEN
TENTTIA. Insolvenssioikeuden pakollisten ainopintojen suorittaminen
ei edellytd tuomioistuinharjoittelun suorittamista.
Insolvenssioikeuden opetuksesta aiemmin saatuja hyvityspisteitad
voi kéyttda tentissd enintddn kolme, jos ne ovat yleisten sdédntdjen mu-
kaan vield voimassa. Tentti-ilmoittautumisen yhteydessa opiskelijan on
mainittava luentosarjan opettaja, aihe, ajankohta (syys/kevitlukukausi
ja vuosi) seki saatujen hyvityspisteiden ja opintopisteiden (osasuori-

tukset) maara.

Arviointi

Jos insolvenssioikeuden pakolliset aineopinnot suoritetaan KOKONAAN
TENTILLA, tentti koostuu neljédstd kysymyksestd, jotka arvostellaan as-
teikolla 1-10. Osa kysymyksistéd on oikeustapauksia, osa teoriakysymyk-
sid. My6s muunlaisia kysymyksid kuten monivalintatehtévid saatetaan
kayttdd. Tentti arvostellaan arvosanalla 1-5.
Jos insolvenssioikeuden pakolliset aineopinnot suoritetaan osittain, ar-
vosana (1-5) médrdytyy osasuoritusten arvosanojen keskiarvon mukaan.
Pienryhmikurssin arvosana (1-5) méérdytyy kurssin aikana laaditta-
vien tehtdvien (4 kpl) sekd loppukuulustelun perusteella.
Osasuoritustentti koostuu kahdesta kysymyksestd, jotka arvostel-
laan asteikolla 1-10. Toinen kysymyksistd on pddsadntoisesti oikeusta-
paus, toinen teoriakysymys. Myds muunlaisia kysymyksid kuten moni-
valintatehtdvid saatetaan kéyttdd. My0s osasuoritustentti arvostellaan

arvosanalla 1-5.
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Kirjallisuus ja oppimateriaali
Suoritettaessa insolvenssioikeuden pakolliset aineopinnot KOKONAAN
KIRJATENTILLA:

KOULU, R. YM.: Insolvenssioikeus (3. painos, 2009). S. 39-61, 73-88,
99-275, 305-399, 453-456, 465-475, 477-490, 493-503, 505-510, 549-622,
625-752, 805-853, 865-965, 969-1019 ja 1046-1104. Kirjasta on olemas-
sa péivitettdvi verkkoversio (Wsoy-Pro). Kannattaa kuitenkin huomata,
ettd ajantasainen verkkoversio voi yksityiskohdissa poiketa painetusta
kirjasta. Erot kasvavat ajan myota.

Tentissd edellytetddn sdddosluettelon 1. ja 2. osissa lueteltujen séda-
dosten osaamista.

Tutkintovaatimuksiin kuuluvat SAADOSLUETTELOT julkaistaan tie-
dekunnan sdhkoisessd opinto-oppaassa WEBOODISSA oppiaineen pa-
kollisten aineopintojen yhteydessa.

OSASUORITUKSET

Jos insolvenssioikeuden pakolliset aineopinnot suoritetaan OSIT-
TAIN PIENRYHMAKURSSILLA, tilld kurssilla oppimateriaalina ovat edel-
14 mainitun teoksen sivut 453-456, 465-475, 477-490, 493-503, 505-510,
549-622, 865-965, 977-1019. Lisdksi edellytetian WEBOODISSA olevan
sdddosluettelon 1. osassa lueteltujen sdddosten osaamista.

OSASUORITUSTENTISSA oppimateriaalina ovat edelld mainitun teok-
sen sivut 39-61, 73-88, 99-275, 305-399, 625-752, 805-853, 969-975, 1046~
1104. Lisdksi edellytetidn WEBOODISSA olevan sddddsluettelon 2. osassa
lueteltujen sdddOsten osaamista.

Tutkintovaatimuksiin kuuluvat SAADOSLUETTELOT julkaistaan tie-
dekunnan sdhkoisessd opinto-oppaassa WEBOODISSA oppiaineen pa-
kollisten aineopintojen yhteydessa.

Edeltéivdt opinnot ja sijoittuminen ON/OTM-tutkintoon

Insolvenssioikeuden pakolliset aineopinnot saa suorittaa joko ennen
yleistd prosessioikeutta tai sen jilkeen. Yleisen prosessioikeuden ten-
tin sekd sopimusoikeuden, yleisen velvoiteoikeuden, esineoikeuden ja
eurooppaoikeuden tentin edeltdvd suorittaminen helpottaa kuitenkin
jossain méirin insolvenssioikeuden suorittamista.
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Muut tiedot

Yleinen prosessioikeus ja insolvenssioikeus muodostavat omat erilliset
tenttinsd. Ne arvostellaan erikseen, ja niistd annetaan erilliset arvosanat.
Tentit jarjestetddn padsdéntoisesti samana pdividnd, joten myds molem-
pien tenttien suorittaminen samalla kertaa on mahdollista. Opetuskau-
della (viikot 36-41) tentit pidetddn kuitenkin poikkeuksellisesti eri pdi-
vind. Yleisen prosessioikeuden tentti jarjestetdadn viikolla 41 (tenttipdiva
11.10.) ja insolvenssioikeuden tentti viikolla 43 (tenttipdivi 22.10.).

Opetus

Syyslukukausi 2013

Yliopistonlehtori HEIDI LINDFORS

Insolvenssioikeuden pienryhmékurssi

johdantoluento (kaikille ryhmille yhteinen) ke 4.9. klo 14-16 Suomen
laki -sali

ryhmd A

ryhmé B

ryhmid C

ryhmé D

kuulustelu ma 14.10. klo 14-17 P1

uusintakuulustelu ke 16.10. klo 12-15 P11

Opiskelijan tulee ilmoittautua yhteen pienryhmadn weBooDISSA
(200251A). Pienryhméén otetaan enintiin 25 opiskelijaa.

Kevditlukukausi 2014

Yliopistonlehtori HEIDI LINDFORS

Insolvenssioikeuden pienryhmékurssi

johdantoluento (molemille pienryhmille yhteinen) ma 17.2. klo 14-16
P674

ryhmi A

ryhmé B

kuulustelu pe 28.3.klo 12-15 Suomen laki -sali

uusintakuulustelu ti 1.4. klo 14-17 P111
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Opiskelijan tulee ilmoittautua yhteen pienryhm&in WEBOODISSA 199
(200251A). Pienryhmé&én otetaan enintiddn 25 opiskelijaa.

Dosentit, tdysinpalvelleet professorit ja tohtorikoulutettavat

ERVASTI, KAIJUS, OTT, Oikeussosiologian dosentti.

ERVO, LAURA, OTT, VT. Prosessioikeuden dosentti.

HAVANSI, ERKKI, OTT, VT. Prosessioikeuden professori, emeritus.
JANSSON, MAX, OTM.

JONKKA, JAAKKO, OTT. Prosessioikeuden dosentti.

KOULU, RIIKKA, OTM, VT. Tohtorikoulutettava.

LAPPALAINEN, JUHA, OTT, VT. Prosessioikeuden professori, emeritus.
LAGER, IRMA, OTT, VT. Prosessioikeuden professori, emerita.

NIEMI, JOHANNA, OTT, VT. Prosessioikeuden dosentti, prosessi- ja insol-
venssioikeuden yliopistonlehtori (tehtdvisti vapaa).

PAANANEN, HEIDI, OTK. Tohtorikoulutettava.

POLONEN, PASI, OTT. Prosessioikeuden dosentti.

VAITOJA, JARI, OTK, VT. Tohtorikoulutettava.

VIROLAINEN, JYRKI, OTT. Prosessioikeuden dosentti.






Tama kirja kasittelee suomalaista prosessioikeuden tutkimusta. Se alkaa 1980-luvun
vanhasta hyvasta ajasta, ylittdd 1990-luvun uudistusten hullut vuodet seka

paattyy 2020-luvun monialaiseen ja empiirisesti sévyttyneeseen konfliktinhallinnan
tutkimukseen. Kirja on paljolti prosessioikeuden tutkimuksen tutkimusta eli niin
sanottua tieteenteoriaa, vaikka siind on review-henkista tutkimuksen analyysia seka
hieman aatehistoriaakin. Kirjan kuva prosessioikeudesta on persoonallinen: kirja ei
vaita olevansa prosessioikeuden tutkimuksen virallinen historia. Toki kaikki kuvaukset
menneisyydesté ovat lopulta henkilékohtaisia. Moni muistaa asiat eri tavalla tai ainakin
antaa tapahtumille eri merkityksen.

Esitys jakaantuu kahteen osaan, yleiseen ja temaattiseen. Yleisessé osassa
huomionsa saavat tutkimussuuntaukset, julkaisukanavat, tutkimuksesta tehdyt arviot
ja palaute seké tutkimuksen vaikuttavuus. Temaattisessa osassa analysoidaan
aiheenvalintoja, lahestymistapoja, tutkimusmenetelmid, monialaisuutta ja empiirista
tutkimusotetta, toimivuuden arviointeja seka tutkimuksen kriittisyytta. Lopuksi
pohditaan prosessioikeuden tulevaisuutta, etenkin tutkimuksen kehittavaa roolia.

Risto Koulu on prosessioikeuden professori emeritus (Helsingin yliopisto).

Kirjan esitys keskittyy hanen aktiivisen tutkijauransa aikaan (1980-).
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