Asiavaltuus
oikeudenkiynnissa

— este paasylle
oikeuksiin vai suoja
oikeutta hakevalle?

Risto Koulu

KBCOmI






Asiavaltuus
oikeudenkidynnissa
— este paasylle
oikeuksiin vai suoja
oikeutta hakevalle?






Asiavaltuus
oikeudenkiynnissi
— este paasylle
oikeuksiin vai suoja
oikeutta hakevalle?

Risto Koulu

KS comi 2024



2024

University of Helsinki Conflict Management Instituten julkaisuja
Tilaukset comi@comi.fi

© Risto Koulu ja com1

ISBN 978-952-84-0715-7 (kovakantinen)
ISBN 978-952-84-0716-4 (PDF)
Graafinen suunnittelu: Kalle Jarvenpad



Alkusanat

Jokainen tutkija kirjoittaa mieluummin mukavuusalueelta. Teeman tulee tayttad kak-
si ehtoa, jotta se sijoittuisi tédlle alueelle. Ensinnékin aihepiiristi tulee olla aikaisem-
paa tutkimusta. Kultakutrin puuron tapaan sité on oltava sopivasti, ei liian paljon
eikd liian vdhdn. Loppuun ty0stetyistd teemoista kokenut tutkija ei vaivaudu kir-
joittamaan: hdnhén ei sisimmaéssdédn ole kiinnostunut siitd, mitd muut ajattelevat
vaan mitd hin itse ajattelee. Pienessd oikeuskulttuurissa ehto ei juuri rajaa aiheiden
madrdd. Tutkimuksen volyymi on kerta kaikkiaan niin pieni, ettd valtaosa potentiaa-
lisista aiheista on edelleen vailla perustutkimusta. Asiavaltuus eli niin sanottu asiale-
gitimaatio tayttad epdilyksittd timan sopiva madrd aikaisempaa tutkimusta -ehdon.
Myos yleisesityksissd ja oppikirjoissa se on jadnyt pinnallisten huomautusten varaan.

Toiseksi aihetta etsivilla tutkijalla on oltava siitd jotain uutta ja ennenndkema-
tontd sanottavaa: tutkimuksella on saavutettava niin kutsuttua uutuusarvoa. Uu-
tuusarvoa tai oikeammin sen potentiaalia tarjoaa uusi lainsdddéanto, oikeuskay-
tdnnoén omaksuma uustulkinta tai tutkimuksen huomaava ja samalla avaama uusi
ldhestymistapa. Tédssd tutkimuksessa uutuusarvoa haetaan access to justice -ajatte-
lusta. Mitd tapahtuu, kun asialegitimaation kaltaista vakiintunutta instituutiota sil-
matddn oikeutta hakevan ndakokulmasta? Totutustihan asialegitimaatiota ajatellaan
jos ylipddtddn ajatellaan asiaa kisittelevdn tuomioistuimen tai nykyisin kenties ta-
vallisemmin lainkdyttojdrjestelmén tarjoamassa yhteydessd. On toki myodnnettiva,
ettd uusi tutkimusasetelma epdilyttdd. Asiavaltuus ei ole niitd instituutioita, jotka
tulevat ensimmaiseksi mieleen, kun pohditaan access to justice -liikkeen lisdarvoa
prosessioikeuden tutkimuksen vanhaan valtavirtaan. Asetelma tuo riskin mutta myds
houkuttelevan haasteen. Jos sitd soveltaisi vditoskirjaa tekevd, vastuunsa tunteva
tyonohjaaja ei tdllaista l1ahestymistapaa suosittelisi; emeritustutkija voi sen sijaan
epdonnistumisen ottaa riskin ja katsoa, miten kéy, toisin sanoen saako hén néin ai-
kaan uutuusarvoista tutkimusta.

Asiavaltuus on ensivaikutelmaa ajankohtaisempi tutkimusaihe. Modernimpi tut-
kimus tuo ensiksikin esiin sen merkityksen, miké asiavaltuudella eli oikeudella asi-
anosaisuuteen on oikeuksiin paisylle. Jos kansalainen ei edes pdése asianosaisena

oikeuteen asiaansa ajamaan, kysymykselld paéasysté oikeuksiin ei enéé ole paljoakaan



mielenkiintoa. Toiseksi asiavaltuus kuuluu asiaan liittyvien prosessinedellytysten
perheeseen. Sen sisaredellytykset, asian tuomioistuinkelpoisuus ja asianosaisen tar-
ve oikeussuojaan, nousevat keskeisiksi niin sanotuissa uusissa oikeudenkéynneissa.
Téllaisista oikeudenkdynneistd tunnetuimpia ovat kansalaisaktivistien nostamat il-
mastokanteet. Kanteilla yritetddn esimerkiksi saada konkretiaa niille positiivisille
toimintavelvollisuuksille, joita kansainviliset sopimukset ja EU-sdddokset anteliaasti
asettavat sopimus- ja jasenvaltioille.

Jos télle tutkimukselle olisi pakko antaa leima jo alkusanoissa, se on "lainopillista
access to justice -tutkimusta” Lainopillisuuden korostaminen ei ole access to justice

-tutkimuksessa tavallista. Tutkija on enimmaékseen kiinnostunut siitd, miten asioiden
tulisi tulevaisuudessa olla. Ennennidkemitonta painotus ei kylldk&én ole. Oikeuksiin
padsyn tekniset eli prosessilain asettamat esteet tunnetusti askarruttivat access to
justice -liikkeen ensimmadistd aaltoa. Mielikuvitusta ei tarvita sen huomaamiseen,
ettd tdllaisia esteitd kannattaa hakea ensimmadiseksi prosessinedellytyksistd, joihin
asiavaltuus yhtend kuuluu. Access to justice -liikkeen seuraavia aaltoja prosessilain
asettamat esteet ja ylipdédtaan perinteiset oikeudenkédynnit eivét kiinnostaneet: niista
siirryttiin, ehkd parin huomautuksen jélkeen, visiondérisiin teemoihin. Nekin ovat
puolen vuosisadan kuluessa ylldttdvén laajalti toteutuneet ja menettdneet ndin al-
kuperiisen radikaalisuutensa.

Tama3 tutkimus on tavallaan paluuta access to justice -tutkimuksen alkuldhteil-
le. Néin ollen siind on ainoastaan vihén jalkid siitd monialaisuudesta, tulevaisuus-
suuntautuneisuudesta, toiminnan arvioimisesta ja empiriakeskeisyydestd, jotka ovat
ominaisia viimeiselle eli "neljannen aallon” access to justice -suuntaukselle. Koko-
naan néitd piirteitd ei voi valttda: nykytilaahan ei voi tutkia valittdmétté jonkinlaista
viestid siitd, millaisen asiantilan tulisi oikeasti olla. Sen sijaan lukija pettyy, jos hin
odottaa hallitsevaa monialaista ldhestymisotetta tai empiirisen oikeustutkimuksen

sovelluksia.

Kalasatamassa lokakuussa 2024
Risto Koulu
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1. Johdanto

1.1. ASIAVALTUUS PROSESSINEDELLYTYKSENA JA
PROSESSINESTEENA: ONKO SILLA VALIA?

Tuomioistuin ei ota mitd tahansa erimielisyyttd tai epdkohtaa kisiteltdviakseen. Lais-
sa mairittyjen muodollisten seikkojen on vallittava, jotta kisittely aloitetaan." Talld
vaatimuksella yhtd&ltd karsitaan sellaiset asiat, joita tuomioistuin ei ole sovelias elin
kisittelemddn tai jotka ovat jo saaneet aikaisemmin ratkaisunsa. Tuomioistuin voi
esimerkiksi késitelld vain oikeudellisia erimielisyyksid ja konflikteja. Toisaalta taas
vaatimuksella varmistetaan, ettd tulevalle kisittelylle on kunnon pohja, josta asial-
linen késittely voi alkaa. Tuomioistuimen on esimerkiksi oltava oikea, toisin sanoen
toimivaltainen tulevassa oikeudenkédynnissd. Nditd muodollisia seikkoja kutsutaan
tavallisesti prosessinedellytyksiksi. Jos sellainen puuttuu, tuomioistuin jattd4 asian
tutkimatta. Sama voidaan ilmaista toisellakin tavalla, kun ndkékulma vaihtuu: talloin
seikan puuttuminen on késittelyn este eli niin sanottu prosessineste.

Sanat prosessinedellytys ja prosessineste ovat ndin nimityksid samalle asialle.
My®ds lopputulos on sama: asia jdd tutkimatta, toisin sanoen oikeudenkdynti yleis-
kielisessd merkityksessd jad kesken. Se ei etene itse riidan sisdllolliseen kisittelyyn.
Tuomioistuin ei késittele eikd tutki, kuka on siin4d lain mukaan oikeassa. Jos taas oi-
keudenkdynti etenee sisdllolliseen kisittelyyn, vaatimukset - riita-asiassa kantajan
kanne - joko hyviksytddn tai hyldtdan. Téllaista lopputulosta kutsutaan asiaratkai-
suksi, riita-asiassa sen nimitys on tuomio. Valtaosa oikeudenkdynneistd on tdysimit-
taisia eli ne eteneviét asiaratkaisuun. Vaikka tilastotietoja ei ole, tutkimatta jaa vain
pieni osa asioista, vain muutama prosentti vireille pannuista asioista. Ne merkitsevit
kuitenkin tuomioistuinlaitokselle melkoista voimavarojen hukkakéyntia. Téllaiset
tutkimatta jadvat asiat aiheuttavat lisdksi asianosaisille paljon kustannuksia ilman
vastaavaa hyotya: he eivit saa ratkaisua riitaansa. Téstd syystd my0s tuomioistuimet
pyrkivét siihen, ettd puutteet prosessinedellytyksissd saadaan korjatuksi. Asianosai-
silla, etenkin kantajalla on tietenkin sithen luonnollinen intressi. Tuomioistuimen
on tuettava asianosaisen toimia, joskus jopa itsekin korjaaviin toimiin ryhtymalla.

Tama kirja on tutkimusta néistd prosessinedellytyksistd, tarkemmin sanottuna

vhdesti sellaisesta, asiavaltuudesta eli vanhemmalta nimeltdén asialegitimaatiosta.

1. Ks. esimerkiksi Vuorenpdd 2023 s. 110.



Yleinen osa

Asiavaltuus on oikeus olla asianosaisena oikeudenkéynnissd, tyypillisesti oikeus olla
siitd aloitteellinen, esimerkiksi riita-asiassa hén kelpaa kantajaksi, joka panee oikeu-
denkiynnin vireille.? Joissakin menettelyissd asiavaltuus ilmenee oikeutena tehdi
hakemus tai valittaa padtoksestd. Asiavaltuudella on luontainen yhteys kahteen muu-
hun prosessinedellytykseen, tuomioistuinkelpoisuuteen ja oikeussuojan tarpeeseen.
Tuomioistuinkelpoisuus tarkoittaa, ettd asia, josta halutaan kidyda oikeutta, on niin
sanottu tuomioistuinasia eli asia, jonka tuomioistuin kykenee ratkaisemaan, toisin
sanoen se on oikeusjirjestyksen perusteella ratkaistava kiista, riita tai erimielisyys.
Yleisetkddn tuomioistuimet eivit ole sanan perusmerkityksessi yleisia.? Ne eivit tee
péédtoksid eettisin, sosiaalisin taikka yhteiskunnallisin perustein. Oikeussuojan tarve
taas viittaa siihen, ettd tarkasteltava henkil6 voi panna yksittdistapauksessa vireille
tédllaisen asian. Jotta oikeutta hakeva saa asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi, asian
on siis oltava tuomioistuinasia, oikeutta hakevalla on laissa tarkoitettu asiavaltuus se-
ka oikeutta hakeva on oikeussuojan tarpeessa. Kun ndma kaikki edellytykset vallitse-
vat, oikeudenkaynti voi jatkua asiakdsittelylld ja paatyd asiaratkaisuun. Asiaratkaisut
nimet vaihtelevat, riita-asiassa sen nimi on tuomio, muissa asioissa yleensd paatos.
Edellytykset eroavat hieman toisistaan. Tuomioistuinkelpoisuus on tietyn tyyppisen
asiaryhmén yleinen ominaisuus, asiavaltuus ja oikeussuojan tarve taas ovat taas ai-
na oikeutta hakevan yksil6llisid ominaisuuksia. Tuomioistuinasiassa ndin yhdelld
voi olla asiavaltuus ja oikeussuojan tarve, toisella taas jompikumpi, kolmannella ei
kumpaakaan. Yhteys oikeudenkéyntiin on kuitenkin késitteellinen: asiavaltuudesta
ei voi mielekkddsti puhua oikeudenkédynnin antaman kontekstin ulkopuolella.
Prosessinedellytyksisté ei ole prosessilaissa yhtendisid sddnnoksid, esimerkik-
si omaa lukua oikeudenkdymiskaaressa. Prosessinedellytykset ovat ndin kokonaan
prosessioikeuden tutkimuksen luomuksia. Ajankohtainen tutkimusaihe ne eivit
sen sijaan nykyisin ole, joten tdmén tutkimuksen aiheenvalinta voi yllétt44 aikaansa
seuraavan lukijan. Prosessinedellytykset nimittdin katosivat 1990-luvun alussa tut-
kimuksen valtavirrasta, jota ne vield 1970-luvulla olivat hallinneet, monen mielesta

liiaksikin.* Prosessinedellytysten vanhaa mahtiasemaa kuvaa hyvin se neuvo, jonka

2. Asiavaltuuden kisitettd ja siihen liittyvda kielenkaytt6d kasitellddn jaljempéana jaksossa 2.3.
Téssd vaiheessa varotuksen sana on paikallaan: kielenkéytto ja késitefloora himmentéa laki-
miehidkin, maallikon on mahdotonta saada siitd johdonmukaista kokonaiskuvaa.

3. Yleiset tuomioistuimet ovat yleisid vain verrattuna erityistuomioistuimiin, jotka soveltavat
vain jotain osaa oikeusjdrjestyksestd, kuten tydtuomioistuin tydehtolainsdddantoa tai vakuu-
tusoikeus sosiaalilainsdddéntod.

4. Vanha prosessinedellytysten méadritelma toki pétee edelleen. Prosessinedellytyksilld tar-
koitetaan "sellaisia asianhaaroja, joiden tulee olla olemassa, jotta itse kanne voitaisiin ottaa
tutkittavaksi ja ratkaistavaksi” Néin Tirkkonen 1961 s. 553.



1. Johdanto

seuraavan vuosikymmenen alussa jokainen viitdskirjaansa aloittava sai tydnohjaa-
jaltaan. Prosessioikeuden tutkimus ei neuvon mukaan enéd saanut olla pelkéstdan
oppeja siitd, miten asianosaisia estetidn muodollisin perustein (eli prosessinedelly-
tyksid tiukasti tulkitsemalla) padsemasti oikeuksiinsa.® Tutkimuksen tuli pdinvastoin
luoda puitteet sille, ettd ndin tapahtuisi. Neuvoa ei endd tarvita. Uudempi tutkimus
nimittdin on unohtanut prosessinedellytykset ja niihin liittyvit kysymyksenasettelut.

Oikeudelliseksi konfliktinhallinnaksi katsotulla tutkimuslinjalla se ei yllat, silla
siind tutkimuksen mielenkiinto on muualla. Lainopillisessa prosessioikeuden tut-
kimuksessa selitystd saa sen sijaan hakea: ehké prosessinedellytyksid koskevat opit
néhtiin auttamattoman vanhanaikaisiksi, ehkd tarkeimmiksi koettuja tutkimuskoh-
teita oli tarpeeksi kahden tutkijasukupolven aktiiviuran téytteeksi. Oikeudellisissa
kiytdnnoissa prosessinedellytykset kuitenkin entiseen tapaan vaikuttavat kuten tul-
laan ndkemadn. Oikeudenkdyntid harkitseva lakimies joutuu ottamaan ne huomi-
oon ja tuomioistuimet niitd soveltamaan. Oikeudenkéyntejd hoitavan lakimiehen
painajainen onkin, ettd hdnen pdamiehensd kanne jaa tutkimatta, koska prosessin-
edellytys puuttuu.

Sen seikan, luetaanko asiantila prosessinedellytykseksi vai prosessinesteeksi, pi-
tdisi vaikuttaa perustavasti jarjestelman toimintalogiikkaan. Se jdd usein keskuste-
lussa konstruktioista huomaamatta. Jos estettd ei havaita, oikeudenkéynti alkaa ja
jatkuu. Jos taas edellytyksen puuttuminen pannaan merkille, ndin ei kdy: asia jaa
tutkimatta. Konstruktion tulisi sen oman logiikan mukaan vaikuttaa siihen, kenelld
on ndyttovelvollisuus siitd, ettd prosessinedellytys vallitsee tai ettd prosessinestettd
eiole. Kantajan eli oikeudenhakijan tulee teoriassa kantaa vastuu siitd, ettd edellytys
vallitsee. Hinhén haluaa oikeudenkdynnin alkavan ja jatkuvan. Todistustaakka pro-
sessinesteestd taas néyttiisi luontaisesti sdlyttyvén vastaajan harteille. Hinen intres-
sissddn on estdd oikeudenkdynti. Tallaisia vaikutuksia omaksutuilla konstruktioilla
ei kuitenkaan ole.® Edes tulkinnat yksittdisissd kysymyksissi eivit nédyté riippuvan

sovelletusta konstruktiosta.

5. Prosessinedellytykset olivat prosessioikeudellisen tutkimuksen suosikkiteemoja, kunnes
vuoden 1993 uudistus kdénsi huomion "omiin peruskysymyksiinsd” Nédin Havansi 2009 s. 273.
Prosessiuudistusten on katsottu merkinneen muodollisuuden uutta voittoa: ne ovat muutta-
neen oikeudenkdynnin painopisteen "enemmén muodollisuuksia seuraavaksi” Néin Kilpid
2016 s. 106. Tdma ei tietenkddn ole ollut uudistusten julkilausuttu tavoite. Ristiriitaa ndiden
ndkemysten vililld ei ole. Muodollisuus on vain vaihtanut paikkaansa oikeudenkéynnin alus-
ta sen kulkuun.

6. Ilmaisut ovat toistensa peilikuvia. Onkin sanottu, ettd "med processforutséttning betecknar
jag omstdndigheter, som utesluter att det foreligger ett processhinder” Nédin Ekel6f 1996 s. 11.
Hiankaan ei anna kielenkdytolle merkitysta.



Yleinen osa

Estekonstruktion maissa (pohjoismaissa Ruotsi) tulkinnat ovat hieman erilai-
sia kuin edellytyskonstruktion maissa (muut pohjoismaat). Erot kuitenkin selittyvat
normaalin oikeuskehityksen vaihtelulla. My6s tutkimuksessa tutkijat usein unoh-
tavat peruskonstruktion, toisin sanoen liukuvat edellytyskonstruktion mukaiseen
kielenkdyttoon. Totta on, ettd estekonstruktio tekee kielenkdytostd merkittavasti
helpomman. Kansainvélisesti edellytyskonstruktio on ylivoimaisen vallitseva. Sitd
seuraa tdssdkin tutkimuksessa vililld hy6dynnetty common law -késite "standing”.
Kannattaa kuitenkin huomata, etté teoria viitteenvaraisesta asiavaltuudessa sopii
erinomaisesti prosessinestekonstruktion jatkeeksi: se on oikeastaan sen integraa-
linen osa. Edellytyskonstruktiossa viitteenvaraisuuden teoria on outo, suorastaan
luonnoton. Se tuhoaa koko prosessinedellytysten justifikaation.” On mydnnettév,
ettd tutkijan maailmankuva vilittyy herkisti kielenkaytt6on. Nykytutkija sen sijaan
tuntee kiusausta sanoa, ettd prosessinedellytys liittdd asiantilan asianosaisndkdkul-
maan, prosessineste taas jarjestelméndkokulmaan. Ndin access to justice -1dhtoisessd
tutkimuksessa on luonnollisempaa puhua prosessinedellytyksistd. Prosessinedelly-
tysten on oltava olemassa, jotta asianosainen pédédsee oikeudenkéynnilld oikeuksiin-
sa. Prosessinesteilld taas palvellaan tuomioistuinlaitoksen intressejd, esimerkiksi
toimivaltaperusteiden toteutumista, haasteen asianmukaista tiedoksi antamista ja
niin edelleen. Totta toki on, ettd ndkdkulmat hieman ovat padllekkiiset ja joskus yh-
tyvétkin. Vastapuoli saa vilillistd hyotya siitd, kun prosessineste vallitsee, oli esteen
asettamisen paamotiivi mikd tahansa.

Tieteellinen ja pragmaattinen mielenkiinto prosessinedellytyksiin, etenkin tuo-
mioistuinkelpoisuuteen, oikeussuojan tarpeeseen ja asiavaltuuteen, on pitkédn kui-
van kauden jilkeen elpymadssd. Timé johtuu osaksi access to justice -liikkeen tuo-
masta paineesta. Nima asiaan liittyvét prosessinedellytykset ovat sellaisia tyypillisid

"teknisid” esteitd oikeuksiin péésylle, joita liikkeen ensimmainen aalto halusi karsia.
Tiukasti ylldpidetyt ja ankarasti sovelletut prosessinedellytykset ovat ensiksikin suora-
nainen kynnys aineellisten oikeuksien toteutumiselle. T4td kynnysté ei poista se, ettéd
jo varhainen tutkimus kannatti virheen korjaamista; sitd paitsi osa virheita korjautuu
itsestddn eli paranee, jos tuomioistuin malttaa lykdtd paéatostddn tutkimatta jattdmi-

sestd.? Asiaa ei saanut suoralta kddelti jattdd tutkimatta. Kaikki virheet, esimerkik-

7. Jalkiviisaasti voidaankin sanoa, ettd teorian omaksuminen Suomen oikeuteen oli huonosti

harkittu periaateratkaisu. Aikalaisia ei voi siitd moittia: teoria néytti ratkaisevan hankalien oi-
keuskysymysten ryhmén ja sivutuotteena helpottavan oikeuksiin péddsya. Vditteenvaraisuuden

teoriaan palataan jaksossa 1.2.

8. Erosta ks. esimerkiksi Tirkkonen 1961 s. 568. Uudemmassa tutkimuksessa tuomioistuimel-
le sélytettiin lisdksi tdhdn suoranainen velvollisuus: sen tuli aktiivisin prosessinjohdon toimin

korjata puutteet. Liséksi asianosaiselle (jonka asiaa puute "rasitti”) oli annettava kohtuullinen
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si juuri tuomioistuinkelpoisuus ja asiavaltuus, eivét tosin ole helposti korjattavissa.
Oikeussuojan tarvettaan kantaja ehkd onnistuu perustelemaan ja konkretisoimaan.
Siihenkin on olemassa oikotie, joskin kokemukset asiavaltuuden viitteenvaraisuu-
desta pelottavat. Ankaran kuluvastuun ja korkean oikeudenkéyntikynnyksen maassa
turhia kanteita ei nostella: nostettu kanne on niin merkki siitd, ettd kantaja kokee
tarvitsevansa oikeussuojaa.’ Tilli ei tietenkdén tarkoiteta sité, ettd oikeussuojan tarve
on kokemuksenvarainen ja ettd kantaja on siiné paras asiantuntija. Kanteen vireil-
le paneminen on kuitenkin néhtédvissa indiisioksi oikeussuojan tarpeesta, ja se tita
kautta auttaa ylittimadn prosessinedellytyksen kynnyksen.

Totta kuitenkin on, ettd access to justice -liike ei ole prosessinedellytysten jarjes-
telméssé vaikuttanut Suomessa sen enempéa edellytysten tulkintaan kuin puutteiden
korjaamismyonteisyyteen. Kummassakin suhteessa tulkinnat ovat olleet "prosessi-
oikeudellisia’, osaksi perdisin ajalta, jolloin access to justice -liike oli jokseenkin tun-
tematon. Uuden ldhestymistavan aiheellisuutta tima tietenkin vain korostaa. Osaksi
ndiden kahden edellytyksen eli kelpoisuuden ja valtuuden merkitystd lisddvat uu-
dentyyppiset asiat, joilla ei toistaiseksi ole nimed eikd niiden taksonomiaa ole muu-
toinkaan kehitelty. Yhteistd ndille "uusille asioille” on, ettd oikeussuojaa haetaan in-
tresseille, jotka eivét ole joko lainkaan tai va hyvin vahén yksilollisid. Hyodynsaajia
ovatjoukot, joiden jasenid ei yksiloidéd eikd yleensd edes kyetd yksiloimédan. Hyotyvat
intressinhaltijat (tdimakin termi on epitarkka) ovat joko nykyinen sukupolvi, tulevat
sukupolvet tai molemmat. "Uusista asioista” ndkyvimpié ovat olleet yksittdisten akti-
vistien tai kansalaisliikkeiden nostamat kanteet, joissa vaaditaan toimia esimerkiksi
ilmaston tai ympdristén suojelemiseksi. Nditd kanteista kédytetddan muodikasta jos-
kin osaksi kuvaavaakin nimitysté "ylisukupolviset oikeudenkaynnit’, koska kanteista
hy6tyvat 1ahinna tulevat sukupolvet. Oppikirjaesimerkin téllaisesta asiasta tarjoaa
ratkaisu KHO 2023:62. Siind kaksi luonnonsuojelujérjest6d valitti valtioneuvoston
antamasta ilmastovuosikertomuksesta. Kertomuksessa tuli valittajien mukaan maa-
ritelld ja yksiloidé toimia hiilinielujen lisd&dmiseksi. Tastd syystd kertomus tulisi pa-
lauttaa valtioneuvostolle uudelleen valmisteltavaksi.'’

Nima4 oikeudenkdynnit ovat samalla poliittissdvytteisid, koska niiden intressit

- ja samalla kantajien tavoitteet - ovat poliittisia. Vield selkeimmin poliittisia tdssa

aika korjata puute. Télld on merkitystéd etenkin néissd kahdessa puutteiden luokassa, jossa
korjaavat toimet vievdt normaalisti aikaa.

9. Kynnyksid on muutoinkin niin paljon, ettei niitd kannata keinotekoisesti konstruoida. Oi-
keudenhakijahan kohtaa oikeudenkdynnin vireille panemisen kynnyksen, prosessinedelly-
tysten kynnyksen, kunnollisen asianajamisen kynnyksen seka lopuksi kanteen hyvaksymisen
kynnyksen. Huonolla onnella vastassa on vield tdytdntoonpanon kynnys.

10. Niin sanotuista ilmasto-oikeudenkdynneistd ks. ennakointi ja tulevat sukupolvet 2022 s. 80.
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merkityksessd ovat oikeudenkdynnit, joilla ajetaan ihmisoikeuksia, esimerkiksi kie-
lellisid, kulttuurisia tai alkuperiiskansojen vanhoja oikeuksia.'* Periaatteelliseksi
eroksi muodostuu se, ettd kantajat tai heidén ikdpolvensa pystyvit hydtyméén joko
oikeudenkdynnin menestymisestd tai sen tuomasta julkisuudesta. Usein muodolli-
seksi kantajatahoksi tarkoituksella haetaan henkil, jolla on oikeudelliseksikin viitet-
tdva omakohtainen intressi. Talloin kanteelle saadaan omakohtainen oikeudellinen
intressi, johon vélttdmé&ton asiavaltuus saadaan uskottavasti sidotuksi. Kantajan tai
oikeammin hénen taustaryhménsa todellisena tavoitteena on kuitenkin intressiryh-
man kollektiivinen etu, toisin sanoen poliittinen, yhteiskunnallinen tai yhteis6llinen,
joskus ehkd aatteellinen tai uskonnollinen intressi.

Téllaisia oikeudenkdyntejd aloittavat tai nithin haluavat osallistua tahot, joille pe-
rinteinen prosessioikeuden tutkimus ei tunnusta asialegitimaatiota eikd valttamétta
asianosaiskelpoisuuttakaan. Esimerkkejd ovat erilaiset kansalaisyhteiskunnan liik-
keet jaloyhit yhteenliittymét.'? Ndissd oikeudenkédynneissi aktualisoituivat samanai-
kaisesti sekd asianosaiskelpoisuus ettd asiavaltuus, monesti myos oikeussuojan tarve.
Oikeudellisesta vigilantismista (paremman sanan puuttuessa) voidaan olla montaa
mieltd." Perinteinen prosessioikeuden tutkija niitd paheksuu, koska niissi poliittiset
ja demokraattiset prosessit yritetddn korvata oikeudenkidynneilld.'* Agendalle hae-
taan "ymmartavaistd lainkayttdjad’) joka olisi lainsdatdjad "edistyksellisempi” Vierok-
sunta ei kuitenkaan anna vastausta sithen, miten tuomioistuimet suhtautuvat "uusiin”
asioihin, esimerkiksi tulkitsevat kantajien vditettyd asiavaltuutta. Siind tulkinnallinen
liikkumavara on suuri, koska asiavaltuudesta ei ole prosessilaissa sidnnoksid. Asia-
valtuutta koskevat opit ovat, kuten kaikki muutkin prosessiedellytyksien sovellukset,
oikeustieteen tutkimuksen tuotetta. Tulkinnallista liikkumavaraansa tuomioistuimet
voivat toki hyodyntdd sekd tavallisissa yksilollisen oikeussuojan asioissa ettd uusissa

ei-yksilollisissd oikeudenkéynneissa.

1. Tallaiset "uudet” asiat eivit oikeastaan kuulu access to justice -liikkeen piiriin. Toki niistd
kyetdén jos halutaan muodostamaan liikkeen kuvitteellinen neljés aalto.

12. Kansalaisyhteiskunnan "laitostuneesta ytimestd” ks. esimerkiksi Habermas 2004 s. 393.
13. Vigilantismista puhutaan tarkemmin jaksossa 8.1. Tdssd on kuitenkin syytd todeta, ettd silla
tarkoitetaan oikeudellista aloitteellisuutta, esimerkiksi ympéristdagendaa ajavien kanteiden
nostamista. Se on eri asia kuin niin sanottu oikeudellinen aktivismi eli tuomioistuinaktivismi,
joka on korostetusti tuomareiden ndkokulma lainkdyton oikeuspolitisoitumiseen. Ks. Hauta-
miki 2003 s. 170.

14. Tama ei ole Suomessa sellainen mullistus, miltd se ndyttdd. Suomalaisessa legalismissa
on aina haettu "kulttuurista toimintamallia’, jossa haluttua politiikkaa on kaikissa tapauksissa
ollut ainakin yritettéva - enemmaén tai vdhemmén onnistuneesti - perustella myos oikeudelli-
sesti. Ks. lahemmin Rasilainen 2004 s. 312. Moni kuitenkin sanoisi tdhdn, ettd uudessa legalis-
missa asema kédéntyy: politiikalla tai oikeammin poliittisilla agendoilla perustellaan haluttua
oikeudellista tulkintaa.
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Tassd tutkimuksessa asialegitimaatiota tarkastellaan, kuten jo todettiin, access to
justice -ndkékulmasta. On myodnnettédvi, ettd access to justice -liike ravistelee erilailla
prosessioikeuden perusinstituutioita. Toistaiseksi liike on pohjoismaissa ja etenkin
Suomessa kohdistanut uudistamisvaatimuksensa oikeudenkdynnin kustannuksiin,
oikeudellisen avun saatavuuteen sekd asianajamiseen. Tdssd suhteessa se on enin-
tddn laajentanut perinteisté lainopillista kysymyksenasettelua. Ilmeista kuitenkin on,
ettd uustulkinnan haaste kohtaa my6s oppeja prosessinedellytyksistd. Jo liikkkeen en-
simmaéinen aalto nosti oikeudenkaynnit tekniset esteet agendansa kérjeksi: kukaan
ei kiistine, etteivatkod prosessinedellytykset tdytd molempia ehtoja. Ne ovat esteita
ja "teknisid’, merkityksessd prosessioikeudellisia eli lindblomilaisittain "prosessin
esteitd” Tulevan aatehistorian tutkittavaksi jas, miksi lilkkkeen ensimmaéinen ja toi-
nen aalto jdivit pohjoismaissa noteeraamatta.'® Sen sijaan kolmas aalto sai aikaan
riidanratkaisun vallankumouksen.'® Ilmeinen vastaus tietenkin on, ettd lainkaytt6
ja lainsddtdjd olivat valmiit ottamaan vastaan aallon fundamentaaliset uudistusvaa-
timukset, kun taas maaperai ei vield ollut kypsd ensimmadisen ja toisen aallon varsin
vaatimattomille uudistuksille. Kokonaisuutena on kylldkin sanottava, ettd asiavaltuus
ei ole missdédn vaiheessa ollut access to justice -tutkimuksen paéllimmadisid huolen-
aiheita. Tama johtui perusolettamuksesta, ettd oikeutta hakevalla oli selked oikeus,
joka siirsi asiavaltuuden hénelle. Hinelld ei vain ollut taloudellista mahdollisuutta
hakea oikeuksiaan tai oikeuden hakeminen ei ollut kannattavaa.

Pohjoismaissa ja Suomessa kansainvilisesti merkittdvd suuntaus ei ole maata
jarisyttdnyt: jos vaihtoehtoinen riidanratkaisu eli sovittelu sivuutetaan, access to jus-
tice -liike ei ole tuottanut uutta lainsdddéntod eikd vakiintuneita uustulkintoja. Ac-
cess to justice -tutkimus on toki nostanut teemojaan oikeuspoliittisen keskustelun
agendalle, ehkd jossain médrin murtanut vanhaa tuomioistuin- ja tuomarikeskeista
ajattelua. Totta on, ettd asenteet ovat alkaneet hitaasti muuttua. Nakemykset, joiden
mukaan tuomioistuimilla on palvelutehtévi tai ettd asianosaiset ovat tuomioistui-
men asiakkaita, olisivat olleet ennenkuulumattomia 1980-luvulla ja vuosituhannen

vaihteessakin niitd olisi vierastettu. Liikkeen saavutuksia ei siis saisi vdheksy4, vaik-

15. Aaltometaforaa on arvosteltu, mutta se kieltimétta selittdd hyvin access to justice -liik-
keen syklistd ja osaksi epdrationaalista vaikutusta. Ks. esimerkiksi Lindblom 2008 s. 32. Jos

metaforaa jatketaan, toisen aallon tragediaksi koitui, ettd sen keskeiseksi vaatimukseksi tulkit-
tiin padsy véihadisiin oikeuksiin. Téllaisia oikeuksia muodostui etenkin kuluttajasuhteissa, kun

elinkeinonharjoittaja toimi lainvastaisesti. Tima taas vei huomion ryhmékanteeseen, joka oli

luonnollinen vastaus tdhdn ongelmaan. Ks. esimerkiksi ehdotus laiksi ryhmékanteesta 2006 s.
40. Taka-alalle jdivdt muut aallon tarkoittamat oikeudet, toisin sanoen kollektiiviset, diffuusit,
fragmentaariset ja sumeat oikeudet, joihin ryhmékanne ei sitd eli vastausta antanut..

16. Kolmannen aallon mullistavaa vaikutusta on ihmetelty ennenkin. Ks. esimerkiksi Haavisto

2022 s. 11 ja 253. Vaikutuksen voimaa kukaan ei kyennyt ennustamaan.
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ka nédkyvéa jélked on vahan. Lainkéyttojdrjestelmén takana on sentddn viidensadan
vuoden kehitys ja sen seurauksena mustan aukon mieleen tuova inertia. Inertia sekd
hidastaa ettd estdd muutoksia. On myOnnettdva, ettd inertialla on my06s hyGtynsa:
ndin viltytddn hatdisiltd, muotioikkuja seuraavilta uudistuksilta.

High sensitivy -instituutioita on my0s jonossa: ne eivit ole pohjoismaissa vield
ehtineet tutkimuksen agendalle. Nayttia siltd, ettd seuraavaksi aalto ravistelee asia-
valtuutta, oikeussuojan tarvetta sekd néhtivisti niiden vanavedessd tuomioistuin-
kelpoisuutta. Access to justice -liikkeen toinen aaltohan oli vaatimus oikeussuojasta
vihiisille, sumeille, fragmentaarisille ja kollektiivisille oikeuksille. N&itd oikeuksia-
han modernissa valtiossa riittd4, koska aineellinen lainsdddénto luo niita jatkuvasti
lisdd. On helppo huomata, ettd néitd oikeuksia toteutettaessa erityisesti asiavaltuus
ja jossain mddrin my6s oikeussuojan tarve nousevat keskioon. Perinteisissd oikeu-
denkédynneissdhin niin ei kdynyt. Vaikka asiavaltuus saattoi olla yksittdistapauksessa
epdselvi, kantajalla oli ldhes aina yhtééltd oikeussuojan tarve; miksipd muutoin han
olisi nostanut kanteen. Toisaalta taas kantaja vetosi oikeusjirjestyksen tunnustamaan
oikeuteen ja niin edelleen. Mitd enemmaén oikeussuoja jitetddn yksityisen taytin-
téonpanon ('in house enforcement’) tai vield epAmédrdisemmaén itsetoteutuvuuden
varaan, sitd nopeammin asiavaltuutta méadrittavét periaatteet on ajateltava uudelleen.
Access to justice -logiikka on myds pakko ottaa huomioon oikeuden digitalisaatiossa.
Digitalisaatio (esim. etdosallistuminen) voi olla joko keino parempaan oikeuksiin
pddsyyn tai uusi este oikeuksiin pédésylle.

Klassinen asiavaltuus on samalla yksinoikeus eli erddnlainen monopoli. Kukaan
muu ei voi kdyttdd puhevaltaa oikeutetun puolesta ilman valtuutusta tai lakisdan-
teistd oikeutta. Yksilollinen asialegitimaatio on kuitenkin monen muun perusinsti-
tuution tavoin murenemassa. Sithen johtanut kehitys on osaksi maailmanlaajuista,
osaksi puhtaasti kotimaista.'” Laajeneva asiavaltuus tuo mukanaan myds perusta-
van laatuisen jidnnitteen. Se nimittdin mahdollistaa samalla ulkopuolisen interven-
tio ldhtokohtaisesti yksil6lliseen oikeussuhteeseen. Tdtd on perinteisesti vierastettu:

"kukaan ei saa kdyda oikeutta toisen oikeuksista” Vaikka ideologinen vastarinta in-

terventiolle uudessa tutkimuksessa jo hieman hellittd4, jannitettd ei voi kiistdd. Yksi-

17. Asialegitimaatio on puheeksi tullutta "eldvdd oikeutta” Se aktualisoituu mité erilaisem-
missa yhteyksissd hallintolainkdyt6ssd, jossa se muuntuu kysymykseksi valitusoikeudesta. Ks.
esimerkiksi Helsingin Sanomat 29.12.2023: ”Varatuomari Eirasta héavisi kiistan Esplanadin ko-
keilusta” Tapauksessa oikeudenhakijan oikaisuvaatimusta ei tutkittu muun muassa siita syys-
t4, ettd kyseistd liilkennekokeilua "ei ollut” kohdistettu hidneen. Asiavaltuus, sen inkarnaatio-
na valitusoikeus, nimittdin olisi vaatinut kiinteistén omistamista tai hallintaa kokeilualueella.
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I6llisesti oikeutetun henkilon méédradmisvalta ja ulkopuolisen oikeus interventioon
on saatava sopusointuun.

Kuinka pitkélle oikeus interventioon ulotetaan, riippuu paljon siitd, kenelle t&l-
lainen oikeus suodaan. Valtioriippuvaisissa maissa - jollaisia pohjoismaiset hyvin-
vointivaltiot ovat - yleinen mielipide on valmis hyviksymién laajan intervention,
kun sen tekijdna on julkinen valta. Julkiselta vallalta sitd suorastaan odotetaan, ja
tavanmukainen moite kuuluukin, ettd julkinen valta ei kédytd tdsséd suhteessa valtaoi-
keuksiaan. Etenkin niin sanotuilta julkisilta asiamiehiltd odotetaan vahvaa panosta
yksilollisen oikeuksiin pa4syn tueksi, miti heiltd harvemmin de facto saadaan.'® Sen
sijaan yksityisten toimijoiden vastaavaan asiavaltuuteen suhtaudutaan epaluulolla.
Ympéristdoikeudessa on samoin todettu, ettd kanneoikeus - eli tdmén tutkimuksen
kielenkéytossid asiavaltuus - vaihtelee sen mukaan, millainen kanne on kysymyksessa
ja missd tuomioistuimessa se nostetaan.'® Monissa maissa asia on taas painvastoin.
Julkisen vallan intervention motiiveja epdillddn, kun taas kansalaisjdrjestdjen vas-
taavia toimia kiitellddn. Ne tuovat esiin "kansalaisten aidon d4anen”. Kuvattu asenne
on vallitseva muun muassa Yhdysvalloissa, jossa se kytkeytyy laajempaan erimieli-
syyteen valtion roolista (niin sanottu big goverment -kiista).

Edistyksellinen tutkija ei hankaan kiistd jannitettd vanhan ja uuden vélilld. Tasta
huolimatta tutkija enimmaékseen kannattaa asiavaltuuden olennaista laajentamista.
Niin ne sumeat, hajanaiset ja pienen mittakaavan oikeudet, joista access to justice
-liikkeen toinen aalto kantoi sellaista huolta, saavat puolustajansa. Tutkijan mieles-
td julkisen vallan intoon ei kylldkdan tdssd suhteessa ole luottamista. Oikeuksien
puolustamiseen tarvitaan pikemminkin kansalaisjirjest6jd, erilaisia "liikkeitd” tai
yksittdisid aktiiveja. Kansalaisaktiiveille laajennettu asialegitimaatio antaa "adnen”
laink&yt6ssé, toisin sanoen tilaisuuden ajaa agendaansa oikeudellisin keinoin. Laa-
jennettu asialegitimaatio on niin oikeudellisen vigilantismin ja tuomioistuimista pu-
huttaessa oikeudellisen aktivismin kéyttévoima. Oikeudellinen vigilantismi tyrehtyy
nopeasti, jos siihen tarvittavia oikeudenkdynteja ei saada edes vireille. Edistyshen-
kinen tutkija valittaa vain sitd, ettd oikeuksien vaihtoehtoiset puolustajat, kansalais-
jarjestot ja vapaaehtoisliikkeet, ovat niin harvassa ja niin hampaattomia kuin ovat.
Viime kddessa hdn kuitenkin tunnustaa, ettd muuta ei voi odottaakaan niissa maissa,
joissa kansalaisyhteiskunta on yleensidkin niin heikko, esimerkkind pohjoismaat ja

Suomi niistd yhtend. My6s oikeudellinen vigilantismi on liiaksi valtiosidonnaisuutta,

18. Ks. esimerkiksi Koulu 2022 s. 137.
19. Ndin Nordth 1999 s. 21. Ympdiristéoikeus onkin tunnettu laajasta ja vivahteisesta asiaval-
tuudestaan, johoin palataan.
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se odottaa sympatiaa ja rahoitusta poliittisilta toimijoilta. Vaikkakaan "uudet” poliit-
tissdvytteiset asiat eivét kuulu access to justice -tutkimuksen agendalle, tutkimus-
suuntaus ei sinénsi asetu vastahankaan niidenk&én kohdalla: uudet asiat sopivat
tutkimussuuntauksen maailmankuvaan.

Vaikka asenteiden muuttuminen on kidynnistynyt, ennen tuntemattomasta ilmi-
Ostd ei ole kysymys. Tassdkddn kontekstissa mikdin ei tunnu olevan absoluuttisesti

"uutta auringon alla” Arkaistinen esimerkki laajasta asiavaltuudesta on aikanaan ollut
asiainhuolto (negotiorum gestio). Sen turvin vanhan lakitekstin mukaan "sukulai-
nen” tai "ystdva” saattoi valvoa poissaolevan henkil6n oikeuksia, tarvittaessa edusta-
malla titd oikeudenkdynnissi (kauppakaari 18:10).2° Luultavasti téillaista spontaania
edustamista tarvittiin ennen kaikkea vastaaja-asemassa.?' Kuuluttamalla tapahtunut
haasteen tiedoksianto oli nimittdin sekd tehoton ettd vastaajaksi padtyneelle vaa-
rallinen, koska haastettu ei tavallisesti siitd saanut tietoa. Ndin hén ei tullut oikeu-
denkédyntiin, ja oikeudenkdynti paittyi yksipuoliseen tuomioon kantajan hyvéksi.
Ohimennen sanottakoon, ettd asiainhuollossa toistuivat ldhes kaikki ne kysymykset,
jotka askarruttavat - tai oikeammin askarruttaisivat, jos téllaista tutkimusta tehtdisiin

- modernia asiavaltuuden tutkimusta. Apua télle tutkimukselle asiainhuolto ei tarjoa,
koska modernissa oikeuskdytdnnossd ei ole tapauksia, joissa kantaja olisi yrittdnyt
vedota siihen asiavaltuutensa pohjana.

Esimerkki ddrimmilleen laajentuneesta asiavaltuudesta taas on tai oikeammin
on ollut roomalaisesta rikosoikeudesta perdisin oleva actio popularis -instituutio.
Téllaisen kanteen eli niin sanotun kansalaiskanteen sai nostaa jokainen, joka katsoi
yleisen edun sitd vaativan. Modernina aikana joissakin maissa, tunnetuin esimerkki
lienee Intia, sitd on kiytetty ympéristd- ja vihemmistéoikeuksien ajamiseen.?? Poh-
joismaissa tdimad instituutio on tuntematon: asiavaltuuden kohdalla tutkimuksessa on
nimenomaan todettu, ettei tillaista asiavaltuutta ole.?® Suomessa tosin kunnallisvali-
tuksessa on vahvoja actio popularis -piirteitd. Juridiikan kummallisuuksiin kuitenkin
ndyttdd kuuluvan, ettd kauan sitten kadonneet instituutiot elpyvét. Ndin on kiyméssa
myds téssd. Actio popularis -tyyppinen asiavaltuus on saamassa kannatusta "uusissa”

asioissa eli poliittisia tavoitteita ajavissa oikeudenkédynneissa. Valtavirtaan se ei ole

20. Ks. esimerkiksi Hakulinen 1965 s. 99.

21. Tutkimuksessa on katsottu, ettd kyseinen valtuus ei anna oikeutta kanteen ajamiseen eiké
valttamattd edes kanteeseen vastaamiseen. Ks. lahemmin Hastad 1973 s. 278. Suomessa téllai-
sia epdilyksid ei ole esitetty, vaan asiainhuoltoa on pidetty "voimassa olevana oikeutena” ja se
ulottuu my6s "prosessuaaliseen edustukseen’; tosin vain yksittdisiin prosessitoimiin rajoittu-
vana. Nidin Hormia 1988 s. 71.

22. Wikipedia, hakusana “Actio popularis” (luettu 13.8.2024).

23. Gomard-Kistrup 2007 s. 392.
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vield paidssyt, vaikkakin se on noussut keskusteluun.?* Negotiorum gestio- ja actio
popularis -instituutioilla on kylldkin perustava ero. Kun ensimmaéinen on defensiivi-
nen ja palvelee vastaajaa, jilkimmé&inen on offensiivinen eli kantajan ase.

Uudempia esimerkkejd murenevasta asialegitimaatiosta ovat ryhmikanne ja
edustajakanne. Ryhmikanne jaa luultavasti oikeushistoriaan esimerkkiné totaali-
sen epdonnistuneesta lainsdddannostd. Yhtdén kannetta ei nostettu alkuperdisen
vuoden 2007 lain perusteella.?® Uudempi versio eli EU:n direktiiviin perustuva edus-
tajakanne tuskin tuo muutosta. Edustajakanne on konseptina erddnlainen menuetti:
yksi askel oikealle, toinen vasemmalle. Vaikka rinnakkaisen kanneoikeuden saavat
siind kansalaisjarjestot, tissd etenkin kuluttajajirjestot, jarjestdjen varojen keruuta ja
varojen kéyttdmista oikeudenkéyntiin valvotaan. Vaikka sitd ei suoraan sanota, val-
vonta kohdistuu samalla sithen, minkélaisia kanteita nostetaan ja miten niité ajetaan.
Kumpikin ovat sidoksissa varoihin, joten varojenkayton viranomaiskontrolli vesittaa
alkuperdisen ajatuksen kansalaisjdrjestdjen kanneoikeudesta niiden vigilantismin
tukena.?® Harva jirjestoaktiivi haluaa joutua poliisitutkinnan kohteeksi siitd, miten
varat on kerétty, kuinka varoja kiytetdan oikeudenkdynnissa tai yrittdako rahoitusta
taho antanut vaikuttaa oikeudenkédynnin kulkuun.

Ryhmaékanteella ja edustajakanteella ei ole vastineita erityistuomioistuimissa,
vaikka erilaiset jarjesto- ja viranomaiskanteet ajavat paljolti saman asian. Esimer-
kiksi jarjestjen kanteet tydtuomioistuimessa saavat aikaan samanlaisia vaikutuksia
kuin ryhmékanteet: ratkaisujen sitovat vaikutukset ulottuvat ulkopuolisiin. My0s
yksil6lliset oikeudenkédynnit luovat ennakkopaitos- ja todistusvaikutuksia.?” Preju-
dikaattivaikutus sen sijaan on erityisessa lainkaytossa periaatteessa heikko, koska
erityistuomioistuimet eivdt muodollisesti ole ennakkopéditdstuomioistuimia. Tosin
kehitys vie tdhédn suuntaan, silld myds hallinto-oikeuksien paatoksille yritetdén saada

lisdd ohjausvaikutusta. Ohjausvaikutushan on synonyymi lieville ennakkopadtos-

24. Ks. ldhemmin jakso 8.2.

25. Kiinnostavaa sen sijaan on, johtuuko konstruktion heikko toiminta ala-arvoisesta lainval-
mistelusta vai etujérjestdjen poliittisesta painostuksesta (eli 'lobbauksesta’). Lainvalmistelun

alku oli kuitenkin korkeatasoinen, joten selitys 16ytynee jalkimmadisestd vaihtoehdosta. Ks. 1&-
hemmin Koulu 2017a s. 242,

26. Ks. Koulu 2022 s.181. Uhkakuva on kenties kérjistynyt, koska kayténnossé laki antaa lahinna

valtuudet tdllaiseen valvontaan, se ei velvoita siihen. Toinen asia on, ettd varottelu liiallisista

oikeudenkdynneisti tai niihin yllyttdmisestd tuntuu liioittelulta maassa, jossa riita-asioiden

oikeudenkdynnit koko ajan vihenevit. Yksityisid tahoja, jotka rahoittaisivat toisten oikeuden-
kdyntejd, ei pohjoismaissa sitd paitsi ole tarjolla niin paljon, ettd niitd pitdisi sananlaskua mu-
kaillen "kivilld karkotella”

27. Naistd vaikutuksista ks. Koulu 2017b s. 268.
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vaikutukselle. Samaa tavoitellaan my®s erityistuomioistuinten laink&ytossa, joskin
vakuutusoikeus néyttdd muodostavan tassédkin poikkeuksen.

Kansainvilisessd keskustelussa asiavaltuus liitetddn hieman yllattévasti asian-
osaiskelpoisuuteen. Kisitteellistd yhteyttd asiavaltuuden ja asianosaiskelpoisuuden
uustulkinnoilla ei oikeastaan ole.?® Ensimmaiinen kytkeytyy yksittdisen asian ja asi-
anosaisen viliseen suhteeseen, jalkimmadinen taas on asianosaisen yleinen ominai-
suus. Asiavaltuutta ilman oleva "asianosainen” ei voi kdyda oikeutta kyseisesti asias-
ta, asianosaiskelpoisuutta vailla oleva taas ei mistdédn asiasta. Toiminnallinen yhteys
ndiden edellytysten vililli rajoittuu niin sanottuihin uusiin oikeudenkéynteihin eli
poliittisia prosesseja korvaaviin oikeudenkaynteihin. Asianosaiskelpoisuus on tél-
laisissa oikeudenkédynneissd erdédnlainen prosessin esieste. Valtaosassa tapauksista
kysymys asiavaltuudesta vasta herdd, kun oikeudenhakijalla ensin kiistatta on asi-
anosaiskelpoisuus - kysymys on vain siitd, onko hénelld luonnollinen tai jarjestetty
asiavaltuus tdssd asiassa.

Ajankohtaisuudessa asiavaltuudella ja asiaosaiskelpoisuudella kuitenkin on
enemmaén yhteyttd, koska nykyinen murros kummassakin heijastuu asenteisiin ja
muuttuneet asenteet tulkintoihin. Vanhat instituutiot jisentyvét uudelleen seka sisal-
161tddn ettd keskindisiltd suhteiltaan. Perinteinen nidkemys selvéstd asiavaltuudesta
hajoaa reuna-alueiltaan, mistd ansio tai moite kuuluu ennen kaikkea access to jus-
tice -liikkeelle ja sen niin sanotulle toiselle aallolle. Laajennettua ja "interventionis-
tista” asiavaltuutta nimittdin kaivataan, jotta aallon tarkoittamia oikeuksia voidaan
toteuttaa muotiin tulleen yksityisen tdytdntdonpanon kautta. Se on jopa valttdmaton.
Ellei ndin tehd4, kansalaisjdrjestdjen ja yksittdisten aktiivien kanteet ja muu osallis-
tuminen lainkéytto6n kaatuvat alkumetreilld. Jarjest6illd ja kansalaisaktiiveilla ei ole
oikeutta tehdé aloitteita sen enempéd kuin ottaa osaa jonkun muun intressitahon
kdynnistimiin oikeudenkiyntiin.?® Muotiin noussut "yksityinen téytintoénpano” ei
kyllakadn ole yksinomaan myonteinen ilmi6. Se yhtdalta osoittaa, ettd julkisen val-

lan kyky ylldpitda oikeusjérjestystd on romahtanut. Toisaalta taas tdytint6onpanon

28. Varhainenkin tutkimus kylldkin yhdisti ne. Ks. Tarjanne 1929 s. 21. Sen sijaan asiavaltuudel-
la on selvempi yhteys sithen, onko kysymys tuomioistuinasiasta. Siihen palataan jdljemp&na
luvussa 8.2. Téssd vaiheessa kannattaa huomata ratkaisujarjestys. Jos asiaa ei pidetd tuomiois-
tuinasiana, on tietenkin turhaa miettid, onko kantajalla tai muulla siihen osallistuvalla asia-
valtuutta eli sellaista riittdvéd yhteyttd asiaan, mitd perinteinen késitys asiavaltuudesta vaatisi.
"Tuomioistuinasian” kisitettd rajoittamalla luvallisten kanteiden valikoimaa voidaan ohjata
tehokkaammin kuin epdméaérdisemmilld asiavaltuuden ja oikeussuojan tarpeen tulkinnoilla.
Tuomioistuinasian kisite muuttuu aikaansa seuraten. Yleisen# trendiné kuitenkin on, ettd
maddritelmd laajenee, toisin sanoen tuomioistuinasian statuksen saavat sellaiset asiat, joita ei
ennen pidetty tuomioistuinasioina. Ks. Koulu 2012 s. 18.

29. Ks. Koulu 2022 s. 154 ja 172.
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yksityisyys tuo mukanaan ongelmia, joihin perinteiselld tutkimuksella ei ole eikd
voikaan olla vastausta. Yhti kaikki: oikeustieteen tutkimuksen on vastattava tiedon
kysyntédén, 1ahti kehitys mille tielle tahansa. Kansainvélistyméssd maailmassa tien
valinta ei endé ole kansallisen lainsddtédjan vallassa.

Aihepiirin ajankohtaisuus selittdd oudon ja tavallaan epapyhdn kytkennén. Asi-
anosaiskelpoisuus on ajankohtainen keskusteluteema ja samalla kiistakysymys 14-
hes kaikissa Euroopan maissa. Jos kehitysta yritetddn tiivistdd, trendi on sama seké
asiavaltuudessa ettd asianosaiskelpoisuudessa: kehitys vie kohti nopeaa laajentu-
mista. Asianosaiskelpoisuus mydnnetdin toisin sanoen sellaisille toimijoille, joita
perinteinen prosessioikeuden tutkimus hevin ei asianosaisiksi tunnustaisi.*® Erilaiset

"liikkeet” nimittdin tarvitsevat oikeudelliseen vigilantismiinsa kumpaakin, eika niilla
sitd luontaisesti ole. Asianosaiskelpoisuuden dériesimerkki Euroopassa lienee luon-
nonsuojelualueelle mydnnetty oikeussubjektin eli oikeushenkilén asema: luonnon-
suojelualue ei tietenkddn itse pysty ajamaan asioitaan, vaan sen nimissé ja puolesta
toimii enimmaédkseen ymparistoaktiiveista koostuva ryhma.

Téllainen hieman huvittava fiktio on ollut tavoittelemisen arvoinen, koska ase-
man tunnustaminen tuo mukanaan merkittivid prosessioikeudellisia etuja, yhtena
niistd asianosaiskelpoisuuden, jota ei pystytd riitauttamaan. Kaikilla oikeushenkil 6il-
14 tdllainen kelpoisuus kun 'sisddnrakennettuna’ on.?! Fiktio ei Itse asiassa ole sellai-
nen kvanttiloikka, miltd se nédyttdd. Jos kerran varallisuusmassalle, esimerkkind saa-
tibomaisuus, annetaan perinteisesti oikeushenkil6n status ja asianosaiskelpoisuus,
miksi samaa ominaisuutta ei saisi liittd4 maa-alueeseen.®? Sddti6kdén ei pysty teke-
maddn oikeustoimia tai oikeudenkdynnin prosessitoimia, vaan niistd huolehtivat sda-

tiotd edustavat ihmiset. Jossain maissa on vastastrategiaksi ehdotettu lainsdddénto64,

30. Asianosaiskelpoisuudesta joustetaan paljon helpommin kuin asiavaltuudesta. Eurooppa-
laisissa prosessilaeissa asiavaltuutta edelleenkin sovelletaan suhteellisen tiukasti. Ks. Standing
up for your right(s) In Europe 2012 s. 52 ja 60.
31. Oikeussubjektin status luetaan jo sellaisenaan "voitoksi” ympéristonsuojelun tavoitteille.
Ks. The Guardian 21.8.2022: "Endangered Mar Menor lagoon in Spain granted legal status as a
person”. Oikeussubjekti-statuksen merkitys luonnon diversiteetin oikeussuojalle ei tietenkddn
ole uusi havainto. Ks. Médntyld 2010 s. 91. Ajatusta, jonka mukaan myos syntymaéttdmaélld lapsella
on oikeussubjektin asema, ei sitdkddn endé torjuta yhtd ehdottomasti kuin vuosikymmen sit-
ten. Siihen tarvitaan itse asiassa pieni tulkinnallinen tdismennys; "henkilon’ tai vastaavan laissa
kaytetyn ilmauksen yksinkertaisesti katsotaan tarkoittavan my®os siki6td. Ks. The Hill 6.4.2024:
"Florida Supreme Court signals readiness to rule for pre-born personhood”
32. Eldinten oikeuksille on sen sijaan vaikea 16ytdd vastaava kosketuspintaa perinteisiin oi-
keussubjektiuden kategorioihin. Kiintopistettd ei synny sill4, ettd eldimié kutsutaan "elaméin
subjekteiksi” (subjects-of-a-life) ja oikeudet katsotaan sen seurauksiksi. Kriitikko kutsuisi tél-
laista fiat -paéttelyksi.
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joka kieltiisi oikeushenkilollisyyden laukkaavan laajentamisen.®® Oikeushenkilksi
ei ehdotusten mukaan saisi méaritd maa- tai vesialueita, juoksevaa vettd, ilmakehin
kaasuja, astronomisia kohteita, sditd, kasveja ja eldimid. Takeita siitd, ettd tdssd esiin
tuotu skenaario toteutuisi, ei tietenk&én ole. Voi olla, ettd nykyinen laajentamisen ja
laajentumisen trendi pysdhtyy ympdristokysymyksiin, joista se on kdynnistynytkin.
Tahén ei kuitenkaan ole syyté luottaa: prosessioikeudelliset trendit eivit yleensé pysy

asiatyyppikohtaisina vaan laajenevat kaikkiin asioihin.

1.2. VAITTEENVARAISEN ASIALEGITIMAATION HARHA

Uudemmassa kirjallisuudessa asiavaltuuden tuomat ongelmat on ohitettu teorial-
la asiavaltuuden viitteenvaraisuudesta. Vdite oikeudestaan antaa teorian mukaan
kantajalle asiavaltuuden asiassa eli oikeuden esittdd vaatimuksia: asia tutkitaan ai-
neellisoikeudellisesti, ja kanne hyvéaksytddn tai hyldtddan sen mukaan, oliko kantajalle
viittiminsi oikeus vai ei.?* Viitteen ei tarvitse olla nimenomainen, vaan riittis, etta
asianosainen esiintyy asiavaltuutettuna. Pelkkd kanteen nostaminen tayttdd timéan
vaatimuksen.*® Konstruktiolle ei ole annettu nimitystd, mutta tdssi tutkimuksessa
sitd kutsutaan teoriaksi vditteenvaraisesta asiavaltuudesta tai lyhyemmin viitteen-
varaisuuden teoriaksi. Aikaisemmin puhuttiin samassa merkityksessd myos "vdite-
tyn oikeuden relevanssista’; uudessa tutkimuksessa on turvauduttu jargonmaiseen
"véitedoktriiniin” Nimet eivét auta lukijaa pédédttelemédn, mistd on kysymys eikd sitéd
ole helppoa kertoakaan. Jos teoriaa selitetdén yhdelld lauseella, vditteenvaraisuuden
teoriassa asiavaltuus prosessioikeudellisena prosessinedellytyksend katoaa, koska se
aineellistuu. Asiavaltuudesta tulee kanteen hyvéiksymisen edellytys tai kuten uudes-

sa tutkimuksessa sanotaan "materiaalinen prosessinedellytys”®® Oikeastaan teoria

33. Ndin Daily Wire 3.2.2024: "Utah Lawmakers Advance Bill to Prevent The Granting of Per-
sonhood To Nature” Saman vastareaktion kohdannee ennen pitkdd my0s laajeneva asialegiti-
maatio. Vastareaktion keinoina voi olla lainsdddénto tai paluuta suppeaan tulkintaan vaativa
tulkinnan periaate. Suppea tulkinta on kdytdnndssd sananmukainen tulkinta.

34. Ks. esimerkiksi Vuorenpdd 2023 s. 16. Jotkut yleisesitykset ovat varovaisempia. Niiden mu-
kaan asiavaltuus on varallisuusoikeudellisissa asioissa "1ahinni” viitteenvarainen, kun taas
perheoikeudellisissa asioissa asiavaltuutta ei voi perustaa pelkdstddn kantajan véitteeseen.
Néin Kuuliala ym 2022 s. 81. Vditteenvaraisuuden teoria ei ole ruotsalais-suomalaisen proses-
sioikeuden erikoisuus, mika nikyy, kun katsotaan oikeusvertailevia ja virallisia maakatsauksia.
Kaksi maata kymmenesti Euroopan maasta (otos selvityksessé oli juuri kymmenen) noudattaa
t4t4 tai samankaltaista periaatetta "siviiliasioissa” Toinen niistd on (mik3 ei liene yllétys) Ruotsi,
toinen taas Turkki. Ks. ldhemmin Standing up for your right(s) in Europe 2012 s. 52.

35. Niin Lindblom 2008 s. 304.

36. Ks. esimerkiksi Pdivédrinne 2024 s. 53.
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ei itse asiassa sallisi tdssd yhteydessd lainkaan puhumista prosessinedellytyksestd,
koska aineellistunut asiavaltuus ei késitteellisesti endé ole sellainen.®” Sellaisen ole-
massaolo ei endd ole prosessin ehto eikd sen puuttuminen prosessin este perintei-
sessd mielessi. Kielenkdyttd toki hyotyy pitdytymisestd vanhaan késitteeseen, vaikka
sen pohja on pudonnut. Uudelle késitteelle kun pitiisi keksid uusi nimitys, jollaista
ei ole tarjolla.

Systeemiteoreetikko ei nde muutosta kummoisena: kysymys on vain ajankohdan
my6hentymisestd. Kun alkuperdinen teoria prosessiedellytyksistd odotti prosessin-
edellytysten tutkimista oikeudenkdynnin alussa, teoria véitteenvaraisuudesta vain
siirtdd tutkinnan oikeudenkiynnin loppuun, periaatteessa paatésharkintaan. Teo-
reetikko ehkd myonté4, ettd teoria viitteenvaraisuudesta samalla erottaa ja irrottaa
asiavaltuuden muista prosessinedellytyksistd: jilkimmaiset edelleen tutkitaan oi-
keudenkédynnin alussa. Tuomioistuin ei esimerkiksi saa lykétd kannanottoa toimival-
taansa, kunnes asia on tdysiméariisesti késitelty.*® Uutta tim4 ilmio ei sindnsi ole.
Mitd vahvemmin asiavaltuus "nivoutuu” aineellisiin kysymyksiin, sitd pitemmalle
oikeudenkdyntiin siitd padttaminen eli niin kutsuttu asiavaltuusharkinta siirtyy. Vait-
teenvaraisuuden teoria vain vie kehityksen ddripisteeseensa.

Kielenkdytto peittdd alleen perustavanlaatuisen muutoksen, oikeastaan useita
tdllaisia muutoksia. Yhtdaltd sekd tutkinnan kohde ettd tutkinnan ajankohta muut-
tuvat. Oikeudenkaynti ei ala asiavaltuuden tutkimisella, vaan oikeudenkéynti paéttyy
sithen. Tama4 tarkoittaa, kuten todettiin, kiytanndssa sitd, ettd aineellistunut asiaval-
tuus tulee paitettaviksi vasta padtosharkinnassa. Viditteenvaraisuus tekee asiaval-
tuuden perusongelmasta eli viivdstyneestd aktualisoitumisesta arkipdivén ilmion:
prosessiedellytysten perusteoriassa téllainen mythentyminen on paitsi poikkeus
myds epdkohta, "systeemivirhe”??

Toisaalta lopputulos on aineellisessa asiavaltuudessa erilainen kuin jos prosessu-
aalinen asianvaltuus todetaan puuttuvaksi. Vditteenvaraisuuden teoriassa kanne tai
vaatimus hyviksytddn tai hyldtdan asiakésittelyn paatyttyd. Perinteisessé (prosessioi-
keudellisessa) prosessinedellytysten teoriassa kanne tai vastaava vaatimus jitetdan

sen sijaan tutkimatta, eikd asiakisittelyd lainkaan aloiteta. Ratkaisun muoto jattda

37. Joskus puhutaan kekseliddsti "prosessinedellytysten kaltaisista asiaedellytyksistd” Ks. Rei-
nikainen 1958 s. 15. Hén ei kuitenkaan mainitse asiavaltuutta tihdn kategoriaan kuuluvana.
38. Kéytdnto ja teoria eivét aina yhdy. Monet toimivaltaperusteet, esimerkiksi asiayhteys, ovat
sellaisia, ettd ne paljastuvat vasta, kun asiaa on riittévésti kdsitelty. Tédllaisten niin sanottujen
kaksoisfaktojen kiyttdmistd toimivallassa ei kuitenkaan pidetd osoituksena hyvéstd lainval-
mistelusta. Kaksoisfaktat ovat olleen erityisen tavallisia kansainvélisen toimivallan sddntelyss4,
mikd nidkyy my6s Suomessa. Ks. Koulu 2003 s. 93.

39. Néin Havansi 2009 s. 278.
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PROSESSI-

OIKEUDELLINEN AINEELLISTUNUT
ASIAVALTUUS ASIAVALTUUS
PROSESSIN-
EDELLYTYS- > ASIAKASITTELY
KASITTELY
JAA TUTKIMATTA ASIARATKAISU

Kaavio 1: Aineellistamisen vaikutus menettelynkulkuun.

merkkinsd siihen, miksi ratkaisua kutsutaan. Riita-asiassa kanne hyldtdan tuomiolla,
kun taas tutkimatta jattdminen tehddin paatokselld. Nimikkeet kétkevit jdlleen al-
leen merkittdvén eron oikeusvaikutuksissa, miké nékyy erityisesti yleisen lainkédytén

riita-asioissa. Tuomio saa laajan oikeusvoiman ja vield laajemmat tosiasialliset vai-
kutukset, joihin kuuluu esimerkiksi kdytdnnossa tarked todistusvaikutus. Sen sijaan

pdatos tutkimatta jattdmisestd ei, kuten jo todettiin, periaatteessa saa oikeusvoimaa

eikd tosiasiallisiakaan vaikutuksia: tosin tistd periaatteesta on melkoisesti poikkeuk-
sia, joihin palataan.*® Oikeudenhakija voi tavallisesti yrittdd uudelleen, kunhan puute

on korjattu. Aineellistamalla asiavaltuus ndin laajennetaan merkittévasti tuomioistui-
men antaman ratkaisun oikeusvaikutuksia. Laajentumisesta hy6tyy se asianosainen,
jonka eduksi oikeudenkéynti paéattyy.

Teoria viitteenvaraisesta asiavaltuudesta on aatehistoriallisesti erikoinen. Teoria
kypsyi tutkimuksen sivutuotteena asteittain, kunnes se tuotiin itsestddnselvyytena
esiin 1990-luvun standarditeoksissa. My6tdmielinen vastaanotto selittyy osaksi silld,
ettd teorialle vditteenvaraisesta asiavaltuudesta oli vahva sosiaalinen tilaus. Aikai-
sempaa tutkimusta (ja oikeuskéytdant6d) nimittdin rasitti padttymaton saivartelu siit4,
mikd seikka oli oikeudenkdynnissé asiavaltuutta eli prosessinedellytystd, mika seikka

taas tuli katsoa kanteen hyviksymisen edellytykseksi, nykytermein materiaaliseksi

40. Ks.jiljempédnd jakso 5.4.2. Tdssd vaiheessa kannattaa kuitenkin todeta, ettd todistusvaiku-
tus on ndista tosiasiallisista vaikutuksista merkittdvin, ja se korvaa usein oikeusvoiman muo-
dollisen puuttumisen. Ks. ldhemmin Koulu 2017b s. 271 ja 290.



1. Johdanto

asiavaltuudeksi. Kiistely olisi ollut huvittavaa, elleivdt sen seuraukset olisivat olleet 19
niin vakavia asianosaisille. Luokittelun lopputulos nimittdin maarasi asian késitte-
lytavan ja k#sittelyn ajoituksen (prosessinedellytyksid késitelldédn eri tavalla ja eri ai-
kaan kuin asiakysymyksid), vastuun oikeudenkdyntikuluista (jos kanne jd4 tutkimatta,
kantajan katsotaan hédvinneen asiassa) seké ratkaisun oikeusvoiman ulottuvuuden
(tutkimatta jattdmispaatokselld on suppeampi objektiivinen ulottuvuus).

On myonnettivi, ettd teoria houkuttelee: se on yksinkertainen ja helppokéayttdi-
nen. Prosessioikeudellisen asiavaltuuden rasitteena on aina ollut rajanvedon epasel-
vyys: milloin kysymyksessd on prosessioikeudellinen, milloin aineellisoikeudellinen
edellytys. Vditteenvaraisen asialegitimaation teoriassa epdselvyys on vailla merkitys-
td. Kaikki edellytykset ovat aineellistuneet, joten ne tulevat kdsittelyiksi samalla taval-
la ja periaatteessa samaan aikaan. Edes lopullisessa ratkaisussa kantaa luokitteluun
ei tarvitse ottaa - kanne tai vastaava vaatimus tulee vain aina hylatyksi. Vditteenvarai-
suusteorian viehétystd lisda sekin, ettd monet soveltamistilanteet ovat kokemusperéi-
sesti monitulkintaisia. ** Sekd edellytyksen prosessioikeudellisuutta ettd edellytyksen
aineellisoikeudellisuutta voidaan perustella, jos kdytetddn tuomioistuimen nékdkul-
maa.*? Tuomioistuimen nikokulmasta viitteenvaraisuuden teorialla on tyéekono-
miset etunsa, joihin oikeustieteen tutkija ei hevin kiinnitd huomiota. Pdatoksenteko
lykkdantyy oikeudenkdynnin loppuun. Kannekin ehké peruutetaan tai asia sovitaan,
jolloin padtosta ei edes tarvitse tehdd. Asianosaisten tydekonominen ndkékulma on
sen sijaan toinen juttu ja ansaitsee siihen palaamisen.

Puhtaan kustannustehokkuuden kannalta viitteenvaraisuuden teorialle oikeas-
taan tulisi antaa etusija. Teorian my6té kaksi edellytysten kategoriaa, prosessioikeu-
dellinen ja aineellisoikeudellinen, sulautuvat yhteen. Sen seurauksena tuomioistuin
vilttyy hankalalta rajanvedolta, késittely yndenmukaistuu, tutkinnan ajoittamisen
ongelma katoaa, ja késittely antaa laajasti oikeusvoimaisen lopputuloksen. Jos na-
kékulma vaihdetaan asianosaisiin ja etenkin oikeudenhakijaan, teorian kustannus-
tehokkuus ei olekaan endd ilmeinen. Aineellisen asiavaltuuden konsepti vie hdnet
tdysimittaiseen oikeudenkdyntiin, ennen kuin on edes alustavasti otettu kantaa sii-

hen, onko oikeuden hakijalla asiavaltuus, toisin sanoen oikeus esiinty4 kantajana tai

41. Ekelof (1996 s. 75) antaakin NJA-kdytdnt6d analysoidessaan yleiskuvan luokittelun vaih-
televista tuloksista.

42. Teoriassa tdima on kyseenalaistettavissa. Prosessinedellytysten tutkinta on tarkoitettu no-
peaksi oikeudenkéynnin esivaiheeksi, joten prosessioikeudellinen asiavaltuuskonsepti keven-
t44 tuomioistuimen ty6té. Ks. esimerkiksi Koulu 2016 s. 285 ('mahdollisimman nopeasti’). Kay-
tdnnossd ndin eilaheskdin aina ole: prosessinedellytys, oli se asiavaltuus tai joku muu, saattaa
vaatia asian pitkélle vietyd kasittelyd. Sitéd paitsi vanha "tuomariviisaus” kuuluu, ettd "ne asiat
tutkitaan kaikkein tarkimmin, jotka ja&vét tutkimatta” Téh&n palataan jéljempéné luvussa 5.
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muuna aloitteentekijéné kyseisessd oikeudenkéynnissi. Taysimittainen oikeuden-
kéynti on taas kallis, ja hdvinnyt maksaa -periaatteen maissa tappio johtaa liséksi
vastapuolen kustannusten korvaamiseen. Nykyiselld kustannustasolla keskivertoisen
kuluttaja-palkansaajan halu nédin epévarmaan sijoitukseen oikeudenkdynnin esiky-
symyksessd (=asiavaltuus) ei liene kummoinen. Han haluaisi ennen oikeudenkdyntia
tietdd, onko hénelld edes asiavaltuus tulevassa oikeudenkdynnissé. Oikeudenkdynti
on muutoinkin hinelle melkoinen taloudellinen ja henkinen sijoitus, vaikkei tutki-
matta jattdmisen riskié olisikaan.

On myonnettédvd, ettd teoria asiavaltuuden viitteenvaraisuudesta toimii erin-
omaisesti, kun méiritelldsn vastaajan asiavaltuutta. Kantajan "viite” (kielenkdytossa
vaatimus) perustaa vastaajalle asiavaltuuden, toisin sanoen hin saa esiinty4 vastaa-
jana oikeudenkédynnissd. Vastaajan asiavaltuus on siis aineellinen. Jos hén ei ollut-
kaan aineellisesti oikea vastaaja, kanne hyldtdan. Vastaajan vditteet siitd, ettd hdn on

"vadrd vastaaja’, ovatkin oikeuskdytdnnossd vanhastaan tuttuja, joskaan eivit jarin ta-
vallisia.*® Aineellisen asiavaltuuden konsepti on tissi asiaosaissuhteessa oikeastaan
ihanteellinen ratkaisu: se on selked ja varma. Se ei oikeastaan voi tuottaa véaréa lop-
putulosta. Toimivuudella on kuitenkin hintansa myos tdssé suhteessa. ”Vaard” vas-
taaja pakotetaan tdysimittaiseen ja tdysitutkintaiseen oikeudenkdyntiin, ennen kuin
selvidd, ettd oikeudenkdynnin asianosaisasetelma olikin virheellinen, toisin sanoen
vaatimuksia ei ollenkaan olisi voinut kohdistaa hdneen.

Perinteinen prosessioikeudellinen konstruktio estda tdllaisen oikeudenkdynnin
eskaloitumisen: oikeudenkdynti paittyy heti alussa siihen, ettd prosessinedellytys ei
vallitse. Hintaa voi toki pitdd vdhdisend. Voittaahan "vadrd” vastaaja kuitenkin oikeu-
denkéynnin ja saa hdvinneeltd asianosaiselta korvauksen oikeudenkdyntikuluistaan.
Valttamatta nédin ei kdy, ja tuomittukin korvaus voi lopulta jiddé saamatta. Itse asiassa
niin tapahtuu ulkomaisten tutkimusten mukaan yli puolessa oikeudenkdynneista.**
Puolustelu lisdksi unohtaa, minké lakimiehet sédnnonmukaisesti tekevit, sen henki-
sen rasituksen ja ajanhukan, minkd oikeudenkaynti tdysimittaisena tuo mukanaan
maallikkoasianosaisille.*® Taystutkinta kestd paljon kauemmin kuin prosessiedelly-

tyksen tutkinta - ainakin teoriassa. Totta on, ettd teoria on tdssdkin eri kuin kdytanto.

43. Vadrd vastaaja -vditteiden luokittelu on luku sinénsd. Ne katsotaan valilld asiaviitteiksi,
valilld prosessivditteiksi. Ks. esimerkiksi Lappalainen 2001b s. 422. Kun muistetaan perusta-
vanlaatuiset erot viitteiden kisittelyssd ja ratkaisujen oikeusvaikutuksissa, ndin horjuvat luo-
kitteluperusteet eivét ole hyviksyttavid.

44. Koulu 20205s. 174.

45. Lakimieskddn, joka joutuu asianosaiseksi oikeudenkdyntiin, ei kykene pitdiméén siihen
ammatillista etdisyyttd. Kyynisesti sanottuna tédllainen kokemus auttaa hdntd samastumaan
maallikkoasianosaisen kokemaan henkiseen kuormaan.
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Julkaistussa oikeuskéytdnnossa on esimerkkeja tapauksista, joissa asiavaltuutta on
kisitelty useita vuosia itse asiaan padseméttd. Sama asia voi jopa paitya (tai jonkun
mielesti joutua) kahteen kertaan korkeimpaan oikeuteen, ensin asiavaltuudesta, sit-
ten pA#asiasta.*®

Voidaan kysyd, minimoiko aineellisen asiavaltuuden konstruktio, materiaalinen
asiavaltuus, véddrien asiavaltuustulkintojen riskid. Koska kustannustehokkuus on lo-
pulta kyseenalainen ja tydekonomia vain osittaista, parantunut tuomiovarmuus on
viimeinen argumentti, johon teorian justifikaatio on perustettavissa. Kysymysti ei saa
sivuuttaa, vaikka siihen joudutaan vastaamaan padosin myontavésti myos sellaisessa
tutkimuksessa, joka kyseenalaistaa asiavaltuuden aineellistamisen. Prosessioikeu-
dellisessa asiavaltuudessa on huomattava virheriski: kannanotto asiavaltuuteen on
muodostettava oikeudenkdynnin alkuvaiheissa. Télléin asiavaltuuden perustavat
tosiseikat saattavat olla vield selvittimattd tai suorastaan riidanalaisia. Asia voi jadda
tutkimatta, koska kantajalla tai vastaavalla aloitteentekijilld ei tuomioistuimen mie-
lestd ole vilittémasti osoitettua tai tulkittua asiavaltuutta. Sitd paitsi puute asiaval-
tuudessa saadaan ehkd oikeudenkdynnin aikana tuomioistuimen prosessinjohdon
tuella korjatuksi; joskus puute saattaa korjautua itsestdénkin. Pitkd oikeudenkdynti
luonnollisesti lisdd korjaamisen mahdollisuutta eli laajentaa ikkunaa. Aineellinen
asiavaltuus yhtdéltd poistaa timan héitdisen paitoksen riskin, koska asiaa tulee lop-
puun késitellyksi ilman kannanottoja asiavaltuuteen. Asiavaltuus saa ratkaisunsa
vasta osana pddasiaratkaisua, jolloin ratkaisuaineisto ja argumentaatio ovat tdydel-
listyneet. Toisaalta taas aikaakin vieviin korjaamistoimiin avautuu ikkuna.

Ratkaisu KKO 2001:59 - siihenkin palataan vield - toi vditteenvaraisuuden teori-
aan valttdimattdmén tarkennuksen. Tarkennuksessa asiavaltuuteen ei riitd, ettd kan-
taja vetoaa oikeuteensa: hénen on lisiksi vaadittava oikeutensa perusteella suoritusta
nimenomaan itselleen.*” Vaikka tarkennus kuulostaa itsestdin selvilti ja helposti so-
vellettavalta, se ei sitd ole. Vaatimus itselle tulevasta suorituksesta (jos siitd halutaan
kéyttdd jotain nimitystd) toimii oikeastaan vain rahamééréisisséd suorituskanteissa.

Niihinkin oikeuskéytént tekee poikkeuksia, joista niin sanottu perimissiirto lienee

46. Naditd tapauksia kdydéén ldpi asiayhteyksissé.

47. Ks. Lappalainen 2001 s. 422. Hinen mukaansa sama periaate estdd myos positiivisen vah-
vistuskanteen, mikd tuntuu hieman epéreilulta. Siirtdjdhén on tunnetusti vastuussa siirtdméansa
saatavan patevyydestd, toisin sanoen siité, ettd saatava on olemassa. Johdonmukaisuus vaatisi,
ettd hdnelld taytyy oikeussuojakeino péatevyyden osoittamiseksi. Kuvaavaa on asiavaltuuden
médrdytyminen immateriaalisten yksinoikeuksien lisenssijérjestelyissd. Kanteen oikeuden
loukkauksesta voi nostaa asianosainen oikeudenhaltija, siirronsaaja ja "yksinomaissopimuk-
seen perustuva luovutuksensaaja’ Ks. Oesch 2024 s. 93. Tulkinnassa ei ole moitteen sijaa, mut-
ta sitd, joka vaatii suoritusta itselleen, ei ole helppoa médéritelld. Loukkaukseen puuttuminen
parantaa kaikkien oikeudenhaltijoiden asemaa. Ks. jéljempé&né jakso 6.1.
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tunnetuin.*® Sen sijaan oma kysymyksensé on, miten kriteeri (jos sellainen lainkaan
on asetettava) sopii vahvistustyyppisiin kanteisiin tai kanteisiin, joilla vaaditaan vas-
taajaa tekemdin jotain tai pidattymé&in jostain. Niin sanotuissa "uusissa oikeuden-
kdynneissd” tdima kysymys konkretisoituu: esimerkiksi hy6ty ilmastotoimista koi-
tuu suurelle joukolle ihmisig, toki myGs kantajalle. Mikd on vaatimista ”itselle’, mika

"muille” on siis perustavanlaatuinen ongelma. Kriteeri ei helpota viitteenvaraisuuden
teorian soveltamista. Joissakin kannetyypeissi se vie kokonaan sen tydekonomisen
hy6dyn, jonka teoria "teoriassa” toisi tuomioistuimelle.

Téllaiset lisiehdot eivdt lopulta hajota itse teoriaa. Voidaan viittds, ettd tutkimus
ja oikeuskdytintd ennen pitkdd 16ytivat herdéviin tulkintakysymyksiin tyydyttavét
vastaukset. Sen sijaan on syyta epdilld, ettd perimmainen kysymys jda ratkaisematta:
misséd kulkevat vditteenvaraisuuden rajat? Jos teoria on tdydellinen, véditteelld asian-
osainen luo itselleen "oikeuksia’) joista hidn "voi kdyda oikeutta” Hén saa aikaan sel-
laisen tdysimittaisen oikeudenkéynnin, jonka hin haluaa, oli hdnen motiivinsa mika
tahansa. Vditteenvaraisuus johtaa toisin sanoen yha uusien oikeuksien hakemiseen
jaikkunan avaamiseen tuomioistuinten oikeudelliselle aktivismille. Kuinka pitkélle
tdmad sallitaan, on poliittinen kysymys. Kansalaiselle ei kuitenkaan ole syytd antaa
valtaa, joka sisdltdd poliittisten prosessien oikeudellistamisen. Kuten edelld havait-
tiin, téllainen kehityssuunta yhtdaltd loukkaa demokratiaperiaatetta, toisaalta se on
askel kohti sellaista tuomarivaltiota, jota peldttiin vield 1980-luvulla.

Vanhat pelot toki tuntuvat nykyisin huvittavilta. Peléttiin, ettd tuomioistuimet
harrastaisivat "luovaa” tulkintaa soveltaessaan silloin muodissa olevia yleissddnnok-
sid. Oikeudellinen aktivismi on jotain perustavasti muuta: siind tuomioistuin luo ko-
konaan uusia oikeuksia eli primé&érisddntoja eikd vain sellaisia sekundéérisdantoja,
joita tuomarivaltiokeskustelussa ajateltiin. Asia ei muuta se, etté toistaiseksi tallaiset
oikeudenkiynnit ovat olleet pohjoismaissa harvinaisia. Maailma on kuitenkin nope-
asti muuttumassa, kun oikeudenkdynnit alkavat politisoitua ja politiikka oikeudel-
listua. Oikeuksien rajoja koetellaan 1dhinnd "uusissa” oikeudenkiynneissi.*® TAimi

elvyttdd ennen pitkdd pohjoismaissakin pohdinnan tuomioistuinten "legitiimista

48. Ks. Kuuliala ym 2022 s. 460. Tekijat vdittavit rohkeasti, ettd se on samalla ainoa poikkeus
pddsddntoon, jonka mukaan kantajan on vaadittava suoritusta itselleen. Tdhdn apokryfiseen
poikkeukseen palataan jdljempéana jaksossa 4.3.

49. Ks. esimerkiksi Syrjdnen 2008 s. 95. Hdn kehottaa aiheellisesti vilttdim&aan oikeusvaltion
ja tuomarivaltion vastakkainasettelua. Lainkdyton dualismi estd kylldkin tdmén kehityksen
yleisissd tuomioistuimissa. Sen sijaan hallintolainkdytossd se periaatteessa kiynnistyd, koska
tuomioistuimet ratkaisevat taloudellisesti, poliittisesti ja yhteiskunnallisesti merkittévid kysy-
myksid. Tosin hallintolainkdytossdkddn tdman suuntaisesta kehityksestd ei ole nikyvid merkke-
ja. Tuomioistuimet eivét selvastikdén halua tillaista valtaa, ja Suomessa se olisikin vastoin lega-
lismin perinnettd. Tallaisia oikeudenkdyntejd eli "uusia” asioita kéasitellddn ldhemmin luvussa 8.
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roolista nyky-yhteiskunnassa” Pulma on osaksi siind, ettd emme tiedd, mika tdima
rooli on. On arveltu, ettd suomalaista oikeuskulttuuria kuljetetaan angloamerikka-
laiseen suuntaan. Nykyhetkestd voi sanoa vain, ettd vauhti tuntuu viime vuosina
kiihtyneen hyvissi ja pahassa.

Oli niin tai ndin, teorialla joka tapauksessa ylitetddn asiavaltuuden kynnys ar-
kipdivén tilanteissa, kun kantajan vdittdmén "oikeuden” status oikeutena on tun-
nustettu. Kun sen sijaan kysymys on ennen tunnustamattomasta oikeudesta, teoria
jattaa soveltajansa pulaan. Se ei annakaan toivottua yksinkertaista vastausta. Nain
huomattiin esimerkiksi ratkaisussa KKO 1995:124. Tapauksessa tekijanoikeudet olivat
luovutusten perusteella siirtyneet yritykselle. Yritys viitti my0s isyysoikeuden kuulu-
van sille ja vaati korvausta oikeudenloukkauksesta isyysoikeuden perusteella. Tét4 oi-
keutta eli asiavaltuutta oikeudenkéyntiin yritykselld ei ollut, koska isyysoikeus saattoi
kuulua vain tekijille. Ratkaisussa KKO 1992:186 kiinteiston tosiasiallinen omistaja ajoi
kannetta, jossa vaadittiin muodollisen omistajan tekemén luovutuksen julistamista
patemittdmaéksi. Kannetta ei tutkittu. Ratkaisussa KKO 1996:147 lasten vanhempi ajoi
kannetta lastensa puolesta. My6s kahdessa viimeisessd tapauksessa kantajan véite ei
antanut hinelle asiavaltuutta. Ohimennen todettakoon, kuinka absurdeihin tulok-
siin pdddytddn, kun teoriaa vditteenvaraisuudesta sovelletaan vaatimukseen, jonka
mukaan asian on oltava tuomioistuinasia.’® Tall6inhén jokainen tuomioistuimeen
tuotu asia olisi tuomioistuinasia, kunnes oikeudenkdynnin eli tdyden faktuaalisen
ja oikeudellisen kisittelyn jdlkeen todetaan, ettei se ollutkaan tédllainen asia! Tallai-
nen argumentti on toki vain retorinen tehokeino, ei vakava tieteellinen argumentti.
Téssd silld osoitetaan vain véditteenvaraisuuden teorian rakenteellinen epdloogisuus.

Teorian kdyttoalassa on toinenkin, vield merkittdvampi rajoitus. Teoria véitteen-
varaisesta asiavaltuudesta toimii ainoastaan niissé tilanteissa, joissa asiavaltuudes-
ta ei sdddetd laissa.’ Sen sijaan silld, onko kysymys varallisuusoikeudellisesta vai
muusta asiasta, ei ole merkitystd. Harha syntyy siit4, ettd asiavaltuus ensimmaiisessa
asiaryhmésséd on enimmaékseen vailla sdédnnoksid, kun taas esimerkiksi perhe- ja
immateriaalisissa asioissa asiavaltuus on jérjestetty laintasoisin sddnnoksin. Ne taas
ovat prosessilain sijasta kyseisissd erityislaeissa. Jos tdllainen sddnnos 16ydetdén, so-

veltamistilanteen rakenne muuttuu. Kysymys ei endé ole héilyvan asiavaltuuden ha-

50. Periaatteet, jotka médrittdvat tuomioistuinasian, ovat vield epdmadrdisemmat kuin asia-
valtuudessa. Yhteistd molemmille on jatkuva eldminen. Esimerkkind asiasta, joka ei ole tuo-
mioistuinasia, on aikanaan mainittu urheilun sdiant6jen soveltaminen. Ks. Ellild 1976 s. 102.
Mitdédn perusteluja kannalleen hén ei esitd, eikd se ole kestdanytkddn aikaa. Urheilukin on oikeu-
dellistunut. Ks. Koulu 2011 s. 111. Tuomioistuinkelpoisuuteen palataan jdljempéna jaksossa 8.2.
51. Ks. esimerkiksi Hupli 2012 s. 65.
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Kaavio 2: Edellytysten kolme tasoa.

kemisesta yleisistd periaatteista vaan varsin tavanomaisesta laintulkinnasta. Tulkin-
nassa taas vaihtoehtoja ovat, kuten muulloinkin, suppea tulkinta, normaalitulkinta
eli sanamuotoa seuraileva tulkinta ja laajentava tulkinta. Téssa soveltamistilanteessa
vditteenvaraisuusteoriaa ei lainkaan tarvita. Tima néakyy jo siing, ettd oikeutta hake-
van ei tarvitse tehdé viitettd oikeudestaan, eli vedota sddnnokseen ja sen "oikeaan”
tulkintaa. Se, antaako sddnndos asiavaltuuden, kutsuttiin sité sitten puhevallaksi, vali-
tusoikeudeksi tai miksi tahansa, tutkitaan viran puolesta. Ja kddntien: jos sddnnosta
asiavaltuudesta ei ole, teoria lykkdd kannanoton asianosaisasemaan lopullisen pda-
toksen esikysymykseksi.

Kahden kerroksen asetelmaan jad paéllekkdisyyttd. Jako sddnneltyyn ja sddntele-
mattomadn asiavaltuuteen nimittdin on liian karkea, koska sddnnos asiavaltuudes-
ta jattdd vaistdmattd ympdrilleen tulkintatilaa. Mitd epdmaéadrdisempi ja yleisempi
tulkintatila - erddnlainen harmaa liikkumavara - on, sitd vihemman asiavaltuus
saadaan haetuksi sddnnoksestd. Kuten jdljempand tullaan ndkem&&n, monet asia-
valtuussdédnnokset ovat niin yleisié, ettd niisté ei itse asiassa saada lainkaan tukea
sovelluksille. Ndin paddytdian kysymain, kelpaako teoria viitteenvaraisesta asiaval-
tuudesta my6s ratkaisuksi epdselvddn tulkintaan sddnnellylld alueella. Vastauksen
taytyy olla kieltdvda: muutoinhan lain sddnnds ja hyviksytyt tutkintasddannot me-
nettdvit kokonaan merkityksensd. Miksi edes vaivautua kirjoittamaan sdédnndoksii,
kun ne ovat milloin tahansa sivuutettavissa tekemaélld viite asiavaltuudesta, tyypil-
lisesti "oikeudesta ajaa kannetta” Oikeuskdytdnnosté ei 16ydykéddn esimerkkeja ta-
pauksista, joissa tuomioistuimet irtaantuisivat sidnnéksen tulkinnasta, jos sddnnos

ylipddtddn pystytddn paikallistamaan. Tilanteet, joissa asiavaltuutta ei voida lain-
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kaan tukea sddnnokseen - eli sen sanamuotoon, laajentavaan tulkintaan tai contra
legem-tulkintaan - ndyttdvit hyvin harvinaisilta. Oppikirjoihin kootut esimerkit
vaikuttavatkin ainoilta tilanteilta, joissa teoria vditteenvaraisesta asiavaltuudesta
néyttdd jotenkin toimivan.

Erityisen kovalle koetukselle teoria vditteenvaraisesta asiavaltuudesta joutuu, kun
kysymys on omaisuudesta, jota koskevat oikeudet on lain mukaan rekisteréitéva. Tal-
laista omaisuutta ovat muun muassa kiinteistot, erdit vuokraoikeudet, kulkuneuvot
sekd useimmat immateriaalioikeudet. Joskus laissa on jopa nimenomainen saannos
siitd, ettd vastaajaksi omaisuutta koskevaan oikeudenkéyntiin saadaan tai tulee haas-
taa rekisterdity omistaja (esim. maakaari 3:11). Vield pitemmélle menndin sdannok-
sissd, joissa vahvistetaan, ettd omistajana tai omistajaan rinnastettavana haltijana
pidetdin sitd, joka on viimeksi merkitty rekisteriin (laki hyddyllisyysmallioikeudes-
ta 28.3 §). On myOnnettivi, ettd sidnndsten merkitys on kaikkea muuta kuin selva.
Tuntuu kuitenkin sekd tarpeettomalta ettd kohtuuttomalta perustaa kantajan asia-
valtuus pelkdén véitteeseen, kun asiavaltuuden olemassaolo pystytdén perustamaan
rekisterdintiin ja sen jilkeisiin mahdollisiin siirtoihin. Asiavaltuus on siis nopeasti
ja luotettavasti tutkittavissa: erityisempéd "harkintaa” ei sithen vaadita. Miksi siis
pakottaa vastapuoli pelkdn vditteen nojalla pitkélliseen, kalliiseen ja ehkd omaisuu-
den kéyttdmistd haittaavaan prosessiin? Tama4 tarkastelukulma ei, todettakoon, ole
noussut kirjallisuudessa esiin; syy on ehka ollut sinj, ettd tarkastavina ovat olleet ei-
rekisterditavit oikeudet, esimerkkein tekijdnoikeus ja saamisoikeus.>?

Lopuksi on syytd kysyd, tiyttddko teoria tarkoituksensa edes silld alueella, jolla
se toimii. Ilmeistd on, ettd sen avulla ylitetddn yhden prosessinedellytyksen kynnys.
Totta samoin on, ettd jirjestelm@in tulee kerroksellisuutta. Perinteiset prosessin-
edellytykset joudutaan teoriassa jakamaan kahteen alaryhmaéén, heti tutkittaviin ja
padtosharkinnassa ratkaistaviin. Asiavaltuuden kohdalla titd hyotya ei kaikessa voi
viaheksya: kuten edelld todettiin, asiavaltuus on tulkinnallisesti vaikea edellytys. Viit-
teenvarainen asiavaltuus olisi tavallaan access to justice -henkinen tulkinta. Oikeu-
denkdynti ei kaadu "tekniseen” esteeseen. Madaltuvalla esteelld on kuitenkin kova
hintansa. Oikeudenkéynti laajenee, kun kdynnistymisvaiheeksi ajateltu asiavaltuus
eskaloituu koko oikeudenkédynnin kattavaksi ja siindkin suhteettomasti késittelyin-

tensiteettid kerdédvéksi tdystutkinnaksi.

52. Ohimennen todettakoon, ettd kantajan asiavaltuus tulee joka tapauksessa kunnolla tutkit-
tavaksi, kun hidn haastaa vastaajaksi presumoimattoman henkilon tai hén itse ei ole viimeinen
rekisterdity oikeudenhaltija.
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Havainto ei ole uusi.*® Tosin siitd huolta ovat paradoksaalisesti kantaneet sivii-
lioikeuden tutkijat, kun taas prosessioikeuden tutkimus on suhtautunut oikeuden-
kéynnin laajenemiseen vilinpitdméttomasti ellei suorastaan viheksyvisti. Erilaisen
suhtautumisen selittéinee ero ndkokulmissa: siviilioikeudessa kysymysté tarkastel-
laan oikeudenhakijoiden, prosessioikeudessa puolestaan tuomioistuimen kannal-
ta. Tosin ndkokulmaa ei yleensi tuoda esiin, vaan se on péiteltidva asiayhteydestd.
Eskaloituminen on haitaksi ennen kaikkea asianosaisille, vaikka tuomioistuimen
nédkodkulmastakaan lopputulos ei ole ihanteellinen. Oikeuslaitoksen rajallisia voi-
mavaroja tuhlataan tdysimittaiseen oikeudenkayntiin, joka ei voi tuottaa aineellista
tulosta. Todellisen riskin kantavat kuitenkin ne asianosaiset, joiden on kustannettava
paisunut oikeudenkédynti siitd mitddn hyotyd saamatta.

Teoria ei tdstd syystéd viime kédessa ole access to justice -myodnteinenkdan. Oikeu-
denhakija saa asiansa helposti tuomioistuimen kisiteltédvéksi, mutta oikeudenkéynti
paisuu heti "aineelliseksi” Laajentunut oikeudenkéynti vie enemmin aikaa ja lisda
kustannuksia, jotka voivat mennd hukkaan. Oikeudenkéynti saattaa, pitkéllisen ka-
sittelyn jédlkeen, pddttyd siihen, ettd oikutta hakevalla ei ollutkaan asiavaltuutta - ja
asia ja4 tutkimatta.>* Pikemminkin access to justice -ndkokulma tukee tulkintaa, jon-
ka mukaan tuloksitta jadva oikeudenkdynti on katkaistava mahdollisimman alussa.
Muutoinhan oikeudenhakija on entistd suuremmassa ahdingossa tappiollisen oikeu-
denkédynnin seurauksena. On my6nnettiv, ettd joku oikeudenhakija saattaa pitaa te-
rapeuttisesti tirkednd asiansa saamista tuomioistuimeen lopputuloksesta paljoakaan
valittdmattd. Oikeudenkdyntejd myos pannaan ja on ennenkin pantu vireille, vaikka
menestyminen on ollut hyvin epdtodennékdistd. Kun viite perustaa asiavaltuuden,
pystytddn aloittamaan poliittista agendaa esittelevid oikeudenkiynteja (esimerkkei-
nd niin kutsutut ilmastokanteet) sekd nostamaan hiljentdmis- ja héiritsemiskanteita
(esimerkiksi lawfare-ilmi6). Téllaiset oikeudenhakijat ovat kuitenkin sddddnnéisen
oikeuden maissa ja erityisesti pohjoismaissa poikkeuksellisia.>® Oppeja asiavaltuu-

desta ei ole syytd rakentaa heidén erityisid intressejdan palveleviksi.

53. Ks. esimerkiksi Kangas 2001 s. 155. ”- - - vditett4 (asialegitimaation puuttumisesta) ei voi
ratkaista tarkastelematta asiakokonaisuuteen liittyvid materiaalisen oikeuden ongelmia” Ks.
my6s Tuomiston kommentteja ratkaisuun KKO 2007:18 (Tuomisto 2007 s. 123).

54. Tulokseksi ei tietenkddn voi katsoa sitd, ettd kanne muodollisesti hyldtdan, mikd on vait-
teenvaraisuuden teorian seuraus.

55. Kokonaan tuntematon ilmio ei ole, silld se on saanut huomiota valtamedioissakin. Ks. Hel-
singin Sanomat 13.1.2022: ” Kiusantekokanteiden tehtailua ollaan vaikeuttamassa Suomessa-
kin” Tosin artikkeli kertoo Euroopan parlamentin paitdslauselmasta, joka vaatii jasenvaltioita
ryhtymééan toimiin niin sanottujen slapp-kanteiden torjumiseksi. Kotimaiset esimerkit ovat
uutisissa tyypilliseen tapaan mediamaailmasta, toisin sanoen toimittajiin kohdistetuista kun-
nianloukkauskanteista, mutta ilmi6 on toki paljon laajempi.
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1.3. LAINKAYTTOA ILMAN ASIAVALTUUTTA?

Tutkimuksen kdynnistyessd on aihetta kysy4d, onko asiavaltuuden kisite lopultakaan
tarpeellinen. Silméys muihin lainkéyttolinjoihin osoittaa, ettd tarpeellisuus ei ole ai-
nakaan itsestddnselvyys. Lainkdyttolinjat ndyttavét tdyttavan tehtdvénsa sitd ilman-
kin, eikd keskindisessd parjadmiskilpailussa ole selvid voittajia tai hévidjid. Se, onko
ensivaikutelma oikea, vaatii kuitenkin 1ahempé&4 analyysia. Analyysin kohteeksi kan-
nattaa ottaa kaksi muuta lainkédyton péailinjaa eli hallintolainkéytt6 sekd erityinen
(eli erityistuomioistuinten harjoittama) laink&ytto. Jalkimmadiselld tarkoitetaan oi-
keudenkidyntejd nykyisissd erityistuomioistuimissa, eli niiden perustamisjirjestyk-
sessi vakuutusoikeudessa, tydtuomioistuimessa ja markkinaoikeudessa.®® Analyysi
aloitetaan viimeisistd, koska ndma erityistuomioistuimet, markkinaoikeus ja tyétuo-
mioistuin, ldhtevét yleisen lainkdyton perinteestd, kun taas kolmas erityistuomiois-
tuin vakuutusoikeus soveltaa hallinnollisen lainkdyton formaattia. Vakuutusoikeutta
kannattaa tistd syysta késitelld hallintolainkdyton yhteydessa.
Jos katsotaan asiavaltuuden saamaa huomiota eri lainkéyttolinjoilla, tapausten
haku osoittaa suuren vaihtelun tapausmaéarissd. Vakuutusoikeudessa hakusanat
"asiavaltuus” ja "asialegitimaatio” antavat vain yhden tuloksen. Sekin on virheelli-
nen. Itse ratkaisussa sanoja ei kéytetd, eikd tapaus minkdén logiikan perusteella kuulu
asiavaltuuden piiriin. Siind kysymys on yleisseuraannosta ennen oikeudenkayntia
ja sosiaalietuuksien siirtymisestd. Tapauksessa kuolinpesi oli hakenut edunsaajan
kuoleman jélkeen télle kuuluvia sosiaalietuuksia. Hakemus hylattiin etuuskésittelys-
sd, jolloin kuolinpesa valitti padtoksestd vakuutusoikeuteen. My6s muutoksenhaku
oli tuloksetonta: valitus hyldttiin, silld etuudet olivat henkilkohtaisia ja hakemus
oli tehty vasta kuoleman jélkeen (26.8.2008/2337:2007). Asiavaltuus ei nédyt4 ratkai-
suselosteen mukaan tulleen esille asian késittelyssd, vaikka ratkaisu on jostain syysta
saanut tdmdn asiasanan FINLEX-rekisterissa.
Ty6tuomioistuimessa asiavaltuus -hakusanan piiriin jad FINLEXiss4 52 ratkaisua,
kun taas vanhempi asiasana "asialegitimaatio” ei anna yhtdin hakutulosta. Tapaus-

ten maira tdlld hakusanalla vihenee jyrkidsti, mitd uudempi aika on kysymyksessa.

56. Erityiseksi lainkdytoksi lasketaan my6s yleisten tuomioistuin erityiskokoonpanojen toi-
minta. Erityiskokoonpanot ovat monesti osastoja. Tulevan tutkimuksen tehtavéksi jaa hakea
vastaus siihen, millaista asiavaltuutta erityiskokoonpanot kdyttavét lainkdytossddn. Valistunut
arvaus on, ettd ne seuraavat emotuomioistuimensa kaytdntojd, eli hallintotuomioistuimen
erityiskokoonpanot erilliskysymyksiksi hajoavaa aineellista kdsitettd, yleisen tuomioistuimen
erityiskokoonpanot taas prosessioikeudellista késitettd vaihtoehtoisine viitteenvaraisuuden
teorioineen.
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Havainto viittaa asiasanakdytdnnén muuttumiseen.>” Esimerkiksi ty6tuomioistui-
men toimivallan epéselvyys on aikanaan saatettu luokitella kysymykseksi asiavaltuu-
desta, miti se ei tietenk&én ole. Joissakin ratkaisuissa on aktualisoitunut vastaajan
asiavaltuus eli onko véara yhdistys tai jarjesto tullut haastetuksi vastaajaksi. Téllaiset
tapaukset ovat muutoin lainkdytdssa harvinaisia, koska kantaja yleensé pystyy sano-
maan, kuka on oikea vastaaja hdnen asiassaan. Vadrit vastaaja-asetelmat eivat yllata
tydmarkkinoiden sekavassa jarjestorakenteessa ja monimutkaisissa sidonnaisuuksis-
sa.’® Nami kanteet hylittiin sddnnénmukaisesti aineellisoikeudellisin perustein eli
tyoehtosopimuksen tulkintaan turvautumalla (esimerkiksi TT 2021:68 ja TT 2020:113).
Tyotuomioistuimen asiamédradn suhteutettuna asiavaltuutta sivuavia ratkaisuja on
kaiken kaikkiaan runsaasti, mutta niissd on sddnnénmukaisesti ollut kysymys kan-
teen hyvédksymisen edellytyksistd, toisin sanoen aineellistuneesta asiavaltuudesta.
Asiavaltuuden aineellistuminen nikyy muutoinkin tydtuomioistuimen kielenkéytos-
s4. Vaikka ratkaisuissa on asiasanana asiavaltuus (muutoinhan se ei haussa 16ytyisi),
itse tydtuomioistuimen ratkaisuissa tédtd késitettd ei juuri kdyteta.

Hakusanojen perusteella asiavaltuuden ongelmat ovat ylldttavan tavallisia mark-
kinaoikeudessa. Hakusana "asiavaltuus” antaa viime vuosiin rajattunakin 8o hakutu-
losta, vanhahtava asialegitimaatio vain 3. Kun tuomioistuimen vuotuinen asiamaéra
on 400-600 vililld, kysymys asiavaltuudesta herdisi joka kymmenennessa asiassa,
mikd tuntuu ylimitoitetulta. Ratkaisuja, jotka sijoittuisivat molempiin hakusanoi-
hin, ei ole. Kumpikin seikka herattda tdssikin epdilyksen méériteltyjen asiasanojen
sattumanvaraisuudesta. Ratkaisuissa asiavaltuuden késite korvautuu joko "kanne-
oikeudella” tai "puhevallalla” Sama havaintohan tehtiin myds tyétuomioistuimen
ratkaisuissa. "Asiavaltuuden” ongelmaa ldhestytdan markkinaoikeudessakin sain-
nonmukaisesti aineellisen lainsdddannon kautta, eli materiaalisen asiavaltuuskésit-
teen avulla. Materiaalisen asiavaltuuden nimitysté ei perusteluissa tietenkaddn kéyteté.
Se olisikin mahdotonta, koska késite on niin uusi.

Asiaryhmistd eniten hakuosumia ovat kerdnneet hankinta-asiat, toisena ryhméana
tekijinoikeudelliset asiat. Sitd ei odotettu. Sen sijaan esimerkiksi kilpailuoikeudel-
liset ja teollisoikeudelliset asiat ovat asiavaltuuden generaattoreina aliedustettuina.
Kannattaa huomata, ettd osa ratkaisuista tulee tilastoiduksi kahteen kertaan. Eten-

kin asiavaltuuden tulkintoja herittdneet kilpailuoikeudelliset asiat ovat lopulta paa-

57. Vaihtoehtoinen selitys on, ettd aikaisemmat asiavaltuusongelmat on saatu ratkaistuksi
joko lainsdddénnolld tai vakiintuneilla tulkinnoilla. Uskottava tillainen selitys ei ole. Asiaval-
tuus tuottaa niin suuren méirin erilaisia muunnelmia, ettd ne tuskin ovat tulleet muutamassa
vuodessa loppuun késitellyiksi.
58. Niin jo Hassler 1963 s. 467.
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tyneet korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Tdllainen on muun muassa
KHO 2019:70, jossa otettiin kantaa kilpailevan yrityksen valitusoikeuteen. Ratkaisu on
ratkaisukdytdnndssa epatavallinen, silld siind kysymyksenasettelu ja lahestymistapa
ovat olleet prosessioikeudellisia tavanomaisen aineellisen lihestymistavan sijasta.>®
Kun siirrytddn hallintolainkaytt6on, korkein hallinto-oikeus huomaa tapauksis-
saan paljon asiavaltuutta. Hakusana "asiavaltuus” tuottaa 15 hakutulosta, "asiale-
gitimaatio” samoin 15. Jalkimmadiset ratkaisut ovat idkkiitd, miké saa selityksensa
kielenkédyton modernisoitumisesta. Ratkaisu KHO 2013:170 on taustaltaan joskaan
ei lopputulokseltaan kiintoisa, koska siini esiintyy tirked sivujuonne. Tapaus oli si-
néinsd mielenkiinnoton eli tavallinen kilpailuoikeudellinen riita. Tapauksessa kilpai-
leva yritys vaati kuitenkin erikseen vahvistettavaksi, ettd kilpailevalla yritykselld oli
toiseen yritykseen liittyvéssd valvonta-asiassa joko asianosaisen tai viliintulijan ase-
ma. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd valvonta-asiaan liittyvat paatokset
-muodollisesti vélipddtokset - eivit olleet valituskelpoisia. Néin kilpailevan yrityksen
innovatiivinen vahvistamisvaatimus jii vaille vastausta. Lopputulos toki kest&a kriit-
tisenkin arvion, eiki se olisi muuttunut, vaikka hallintopdatokset olisi katsottu vali-
tuskelpoisiksi. Tuomioistuin ei tietenkdén voi pdéttda siitd, onko oikeudenhakijalla
toisessa asiassa asianosaisen asema. Tédllainen esitieto olisi kylldkin asiavaltuuden
tulkintaviidakossa kullanarvoinen oikeudenkdynnin tielle lahtemistd harkitsevalle.
Sana "asiavaltuus” on hallintolainkéytdssé ja myos korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa harvinainen. Jossakin ratkaisuissa sana esiintyy perustelujen alaotsikko-
na: yhtd (edelld viitattua) ratkaisua lukuun ottamatta kysymysti ei tall6inkddn katsota
prosessioikeudellisesti vaan aineellisesti, toisin sanoen kenelle lainsdddanto antaa
valitusoikeuden. Asiasanakdytdnt6 on selvésti vapaamielisempi: puhevaltaan, vali-
tusoikeuteen sekd vastaaviin tilanteisiin tavalla tai toisella liittyvit ratkaisut saavat
herkésti tdmén asiasanan.
Myo6skéddn hallintolainkédyton tutkimus ei innostu kdyttdmé&in asiavaltuuden kési-
tettd.®® Vilttelyyn on kylld syynsi, silld sanalla on ikéva historiallinen painolasti. K-

sitteen juuret ovat feodalismiajan laink&dytdssa: asiavaltuus keksittiin ja kehitettiin es-

59. Talle ei ole helppoa keksid selitystd. Itse tapauksessa ei nédytéd olleen mitéén erityisen "pro-
sessioikeudellista” Selitys lienee niin ratkaisukokoonpanon muodostavien tuomareiden ta-
vassa hahmottaa ongelmia.

60. Modernissa eurooppalaisessa keskustelussa kasitettd ei kylldkddn kaihdeta silloinkaan,
kun kysymys on julkisoikeudellisesta lainkdytdstd ja hallintotuomioistuimista. On arvioitu, etta

hallintotuomioistuimet soveltavat samaa intressiperusteista asiavaltuutta kuin yleiset tuomio-
istuimet. Soveltaminen on kuitenkin lempedmpéi (‘gentle’) kuin yleisissd tuomioistuimissa.
Ks. Standing up for your right(s) in Europe 2012 s. 15. Tdss4 tutkimuksessa néihin viitteisiin ei

pystytd ottamaan kantaa.
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tdm&dn padsyd tuomioistuimeen. Ahtaaksi supistettu asiavaltuus kddnnytti oikeutta
hakevat tuomioistuimista, jotka olisivat hyvinkin saattaneet olla heiddn vaatimuksil-
leen my6tamielisid. Asiavaltuuden kdyttdminen tdhdn tarkoitukseen johti, kuten ar-
vata saattaa, vaatimuksiin asiavaltuuden laajentamisesta. Ne veivitkin aikaa my6ten
tuloksiin, vaikkakaan kyseinen piirre ei ole kokonaan kadonnut julkisoikeudellisesta
lainkdytostd. Muisti on tissd suhteessa pitkd: vanhaa vadrinkéyttoa ei ole puoleen
vuosituhanteen unohdettu. Asiavaltuuden laajentumisesta keskustellaankin kan-
sainvélisesti vilkkaimmin kansalainen/julkinen -valta kontekstissa.®' Olisi houkutte-
levaa ajatella, ettd tarve keskusteluun johtuu jossain maérin historiallisesta taustasta.
Oli syy miké tahansa, julkisoikeuden tutkimuksessa ei ole mitenkd4n tavatonta,
ettd yleisteokset ja oppikirjat eivdt tunne asiavaltuutta edes hakemiston asiasanana.
Joskus asiasanaa kdytetddn, mutta se méadritelldan yksioikoisesti asianosaisen oikeu-
deksi esiintyd oikeudenkdynnissd, toisin sanoen soveltamisen antaman lopputulok-
sen kautta. Tavanomainen muistisdanto nimittiin on, ettd asianosaisella on asiassaan
asiavaltuus, miki on prosessioikeuden kielenkdytossd kehdpdatelma. Prosessioikeu-
den teoriassahan asiavaltuus oli ja on asianosaisaseman (tai muun prosessioikeudel-
lisen aseman) syntymisen edellytys. Esimerkiksi standarditeoksessa "Hallinto-oikeus”
asiavaltuus tarkoittaa "oikeutta kayttda asianosaisen puhevaltaa” hallintoasian oikeu-
denkédynnissd. Asiavaltuus ja asianosaisen asema merkitsevit siis "pddosin samaa
asiaa”®? Asiavaltuus hallintoprosessissa on niin tavallisesti sill4, johon hallintop&tos
kohdistuu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikut-
taa (laki oikeudenkdynnist4 hallintoasioissa 6 §). Sdédnnoksen yleisyys myonnetdén:
sddnnoksen sisilto konkretisoituu oikeuskédytinnossa.®® Lakikirjassa pykildn alle on
koottu kolme sivua viittauksia oikeuskaytdntoon, mikd lienee lakikirjojen ennétys.
Selvdd on, ettd kdsitteiden kédyttdminen synonyymeini ei auta, kun vastausta hae-
taan kysymykseen, kenelld on oikeus padstd asianosaisen asemaan. Hieman yllat-
tévasti hallintolainkéyttd ei kuitenkaan vaheksy prosessinedellytysten jarjestelmaa
sindnsd ja niille omistettua kisittelyvaihetta. Hallintoprosessi on tapana hahmottaa
kolmivaiheiseksi: vaiheista ensimmé&inen on prosessinedellytysten tutkiminen (ja

niihin liittyva paédtoksenteko). Prosessinedellytyksistd keskeisin tdimén tutkimuksen

61. Ks. esimerkiksi Hough 1997 s. 83. Siihen, miten laajentumistrendi ilmenee, vaikuttaa pal-
jon se, onko lainkéyttojarjestelméd dualistinen vai monistinen. Dualistinen jarjestelma jossain
médrin eristad yleiset tuomioistuimet ja "siviiliasiat” téltd julkisoikeuden kehitykseltd, monis-
tisessa jarjestelméssa téllaista eristdvdd kerrosta ei synny.

62. Nidin Mdenp&d 2018 s. 433 ja 887. Sen sijaan prosessinedellytyksen késite kuuluu hallinto-
lainkdyton peruskielenkdyttoon. Niitd koskevat periaatteet ovat samankaltaisia kuin yleisessa
lainkéytdssd. Ks. Kuuliala ym 2022 s. 102.

63. Ks. Kuuliala ym 2022 s. 183.
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kannalta on, saako asianosainen valittaa viranomaisen paitoksesti.®* Varhainen tut-
kimus ei sen sijaan epdillyt kdsitteen osuvuutta vaan kaytti sumeilematta prosessi-
oikeudellista ldhestymistapaa. Asiavaltuuden todettiin kuuluvan yleensa valituksen
tarkoittaman oikeussuhteen oikeutetulle tai velvoitetulle subjektille. Poikkeukset
tistd padsddnnostd ulottuivat kuitenkin vield laajemmalle kuin siviiliprosessissa.®®
Aikaisempi hallinto-oikeuden tutkimus ei myoskéddn arkaillut syyllistdd prosessioi-
keuden tutkimusta; se kun ei ollut padssyt tuloksiin oman asiavaltuuden késitteensa
madrittelyssd, joten sitd ei voitu kdyttdd apuna teorianmuodostuksessa!
Hallintolaink&yttd ei, sen enempii kuin erityinen lainkéyttokian, turvaudu teo-
riaan asiavaltuuden viitteenvaraisuudesta. Lahteissd (ne ovat toki harvassa) ei ole
viittauksia siihen, ettd asiavaltuus voisi joskus tai laajemmin perustua pelkkdén asi-
anosaisen eli tyypillisesti kantajan tai valittajan viitteeseen. Asiavaltuus on aina lain-
tulkinnallinen kysymys. Tulkittavana on joko aineellinen lainsdadanté tai proses-
silain sddnnokset valitusoikeudesta, sidnnénmukaisesti molemmat. Tama olikin
ennusteen mukaista. Edelld havaittiin, etti teoria ei toimi eiké se ole tarkoitettukaan
toimimaan alueella, jossa asiavaltuus on saanut sidnnéksensa. (Tosin voidaan kysy4,
ovatko valitusoikeutta sddntelevit blankosddnnokset sddnnoksid tdssd merkityksessa.
Kiistely tastd on hedelmétontd, koska ne joka tapauksessa mielletddn téllaisiksi sddn-
noksiksi). Sen sijaan erityisessd lainkéytossi syntyy tilanteita, joita prosessioikeuden
tutkimus enempad epar6imattéd kuvaisi "asiavaltuuden ongelmiksi” Tilanteet syntyvét
sddntelemattomalld alueella, joten ne kuuluisivat teorian potentiaaliseen kédyttdalaan.
Téllaiset ongelmat ovat tai oikeammin aikanaan olivat notorisia tydtuomioistuimessa,
ennen kuin ne saivat erityissddnnoksensi eli lainsdddénnollisen ratkaisun.®® Ongel-
mat eivit kuitenkaan olleet samantyyppisid kuin muissa tuomioistuimissa, toisin sa-
noen ne eivit kytkeytyneet asian ja asianosaisen suhteeseen. Ty6tuomioistuimessa
asiavaltuutta hdmaérsi monikerroksiset jarjestorakenteet, koska alemmat jarjestota-

sot tulivat sidotuiksi ylemmdn jirjestétason tekeméin tybehtosopimukseen.®” TAma

64. Koulu2023as. 224.

65. Ndin Merikoski 1968 s. 323. Hinen mukaansa hallinto-oikeuden oikeussuojajirjestelma
oli lahtokohtaisesti rakennettava asialegitimaatiokisitteen pohjalle sen epadmaédrdisyydestd
huolimatta, koska kisite oli tuttu yleisprosessioikeudesta. Kiintoisaa on, ettd myos hin paatyi
periaatejulistuksen jilkeen tutkimaan "sovellutuksia ja erityissddntjd” Vrt. Vihervuori 1981
s. 142. Hinen mukaansa asiavaltuuden késite oli siviiliprosessin ulkopuolella niin epéselvd,
ettd termin kdyttdminen ei yleisesti ndytd aiheelliselta. Asiavaltuudesta tosin voidaan hdnen
mukaansa puhua, kun tarkoitetaan subjektin suhdetta kiinteist6on, jonka kohdalla kysymys
asianosaisasemasta ehkd on ratkaistava.

66. Ks.ldhemmin Koulu 2024 s. 155 ja 167.

67. Ks. esimerkiksi Halila-Tarasti 2006 s. 37.
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ehka selittdd, miksi vditteenvaraisuus ei kelvannut asiavaltuuden perustaksi tai edes
sitd tukevaksi argumentiksi.

Ohimennen todettakoon, ettd hallintolaink&dyton valitusasioissa ei synny sité vas-
taajan asiavaltuuden ongelmaa, joka syntyy yleisessd lainkdyttssd. Senhén ratkai-
suksi teoria erinomaisesti sopii. Vastapuolta valitusasioissa ei muodollisesti ole, silld
valittaja on ainoa asianosainen. Valituksen kohteena oleva p&aatos méarittad yksiselit-
teisesti tosiasiallisen vastapuolen, joka on paitoksen tehnyt viranomainen. Ongelmia
voi syntyéd vain hallinto-organisaation muutoksissa, mutta seuraajaviranomainenkin
on normaalisti kiistaton. Vastapuolien 16ytdmisen ongelma ja vastapuolen legitimoi-
tuminen kylldkin heré4 hallintoriidan kaltaisissa muissa hallintolainkdyton asioissa.
Niihin voidaan soveltaa teoriaa, toisin sanoen vastapuoli on se, johon kohdistetaan
vaatimus. Hallintoriita-asioissa sdédntely on vield avoimempaa, silld laki ei kerro edes,
kenelld on kantajan asiavaltuus. Prosessilaki tyytyy toteamaan, mit4 asian tulee "kos-
kea’, jotta se voidaan késitelld hallintoriitana. Asian tulee koskea julkisoikeudellista
maksuvelvollisuutta, julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta johtuvaa etua, oikeutta tai
velvollisuutta taikka hallintosopimusta (laki oikeudenkdynnisti hallintoasioissa 20 §).
T&ll6in ollaan hyvin 1dhelld avointa tulkintaa ja samalla sitd asiantilaa, joka vallitsee
yleisen lainkéyton riita- ja rikosasioissa.®®

Erilainen kielenkaytto ei kuitenkaan ole perustavin eroavaisuus lainkayttolinjojen
valilla. Eroja syntyy sekd kysymyksenasettelussa ettd sovelluksissa. Voidaan sanoa,
ettd hallintolainkdytt6 kdantad kaikki asiavaltuuteen liitetyt kysymykset erillisiksi ja
useimmiten yksittdisiksi kysymyksiksi. Vastausta haetaan néin kysymyksiin, kenelld
on asian vireillepanon oikeus, oikeus hakea muutosta, oikeus tulla kuulluksi, oikeus
ajaa asiaa tai oikeus toimittaa aineistoa. Yleisen lainkdyton "prosessioikeudellinen”
asiavaltuus sen sijaan sisiltdd nama kaikki yksittdiset oikeudet. Asiavaltuus on toisin
sanoen oikeutusten paketti. Kun asiavaltuus on perustanut oikeudenhakijalle asian-
osaisen aseman, ndmai oikeutukset ovat erottamattomia, ellei prosessilaki muuta sida-
d3, esimerkiksi sisdllé valituskieltoa. Asianosaiselta ei esimerkiksi voi asiavaltuuden
tulkinnalla vieda oikeutta muutoksenhakuun tai asiansa ajamiseen. Selvéa tietenkin
on, ettd sen enempéd kielenkaytto (asiavaltuus on asianosaisuutta) kuin kysymyksen-
asettelun hajottaminen (vastausta haetaan erilliskysymyksiin) ei poista niitd ongel-
mia, joita osallistumisoikeuden méarittelyyn kuuluu. Padpiirteissdan samat havain-

not ovat esitettdvissd myos siitd lainkdytostd, josta erityistuomioistuimet vastaavat.

68. Ks. edelld jakso 1.2.
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Voidaan kysy4d, kumpi ldhestymistapa on kéytdnnon soveltamistilanteissa toimi- 33
vampi. Hallintolaink&ytén omaksumalla l&dhestymistavalla on puolellaan yksinkertai-
suuden etu, joka ymmarrettivasti houkuttelee. Lihestymistapa toki synnyttdd hyvin
paljon yksittdiskysymyksii, koska osallistumisen muotoja on niin paljon. Tdssd onkin
sen heikkous. Jos vastauksia haetaan ilman yksityiskohtaisia ja yksiselitteisid saan-
noksid, vastaukset saattavat olla ristiriitaisia tai epdjohdonmukaisia, vihintddnkin
ne ovat ennakoimattomia. Epdvarmuus osallistumisen oikeudesta taas on myrkkya
oikeuksiin paisylle.

Prosessioikeuden ldhestymistapa kieltimattd tuo mukanaan elusiivisen asiaval-
tuuden kisitteen. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd késite vilittdd johdonmukaisuutta
sddntelyyn ja tulkintoihin: yksittdiskysymykset nihdadn yhden ongelman eri muun-
nelmina. Hallinto-oikeuden suoraviivaiselta 1ahestymistavalla tillainen kokoava kon-
teksti puuttuu. Yksittdiskysymykset ovat paitsi yksittdisid myos erillisid. Hallintolain-
kayton tilannekuvalla on kuitenkin myos tdssd suhteessa ansionsa. Kuva kertoo, etté
valtuudessa tailegitimaatiossa on vivahteita. Asiavaltuus ei toisin sanoen rajoitu vain
sen madrittdmiseen, kuka on asianosainen eli oikeutettu kantajan tai vastaajan sta-
tukseen oikeudenkdynnissd. Asiavaltuus voi esimerkiksi antaa ainoastaan oikeuden
tulla kuulluksi tai tuoda aineistoa oikeudenkdyntiin. Ndihin asiavaltuuden vivahtei-
siin palataan jdljempénd, mutta eri ilmenemismuotojen kirjo on syytd panna mer-
kille. Siitd, saako asianosaisuutta suppeamman osallistumisoikeuden tuottavaa le-
gitimaatiota kutsua asiavaltuudeksi, voisi kiistelld. Sanana "asiavaltuus” ei kyllakaan
kytke osallistumista yksiselitteisesti vain asianosaisuuteen, vaikkakin asianosaiseksi
pddseminen toki on asiavaltuuden pédatyyppi ja keskeinen tulkintatilanne. Tédssé tut-
kimuksessa asiavaltuus kelpuutetaan nédin ollen yleiskésitteeksi, joten sitd hyodyn-
netddn myos niissi tavallaan uusissa yhteyksissd.®?

Hallintolainkdyton ja yleisen lainkdyton asiavaltuuskonseptit ovat hieman paal-
lekkiisid. Hallintolainkdyton konseptia hyddynnetddn ulosoton muutoksenhaussa,
vaikka se kisitteellisesti paikantuu yleiseen lainkdytt6on. Velallinen voi perustaa
valituksensa siihen, ettd ulosotosta aiheutuu sellaisia vilillisid seuraamuksia, joita
hén ei kykene omilla toimillaan estimain. Tulkinta laajentaa yhtdalta nédin velallisen
laissa sdddettyd muutoksenhakuvaltuutta, toisaalta antaa oikeuden muutoksenha-
kuun ulkopuoliselle, johon ulosottotoimi vélittémasti vaikuttaa haitallisesti (esim.
KKO 2004:93 ja KKO 2006:30).”° Tulkinta poistaa sitd paitsi sen rajoituksen, jonka

konkurssi muutoin tuo mukanaan. Ratkaisussa KKO 2016:31 velallinen sai tasti syys-

69. Ks.jiljempénd jakso 2.3.
70. Ks. Wahlbeck 2022 s. 140.
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td valittaa alihintaisesta pakkomyynnistd, koska se vaikutti velallisen taloudelliseen
asemaan konkurssin jélkeen, toisin sanoen hénen velkavastuuseensa (kohta 9 ja 11).
Korkeampi myyntihinta olisi nimittdin vihentidnyt tdtd vastuuta. Sen sijaan pdinvas-
taista esimerkkiéd on vaikea l16ytda: hallintolainkéyt6ssé ei ainakaan yksiselitteisesti
ole sellaista asiaryhma4, jossa erityisesti olisi omaksuttu yleisen lainkdyton opit eril-
lisestd prosessuaalisesta asiavaltuudesta.

Asiavaltuuden piiriin luettuja tulkintaongelmia ei, kuten jo havaittiin, poikkea-
valla kielenkaytolla tietenkddn pystytd valttdmadn: hallintoasioissa jad joka tapauk-
sessa selvitettdviksi, kenelld on yksittdisessd asiassa aloiteoikeus (oikeus valittaa tai
panna vireille hallintoriita-asia) tai muu osallistumisoikeus (oikeus antaa lausunto
tai tulla muutoin kuulluksi). Tilanteet ovat kuitenkin niin yhteismitallisia, etti lain-
kéyttolinjoilla on opittavaa toisistaan. Esimerkiksi riita-asioissa oikeuskdytdnnossa
hiotut sddnnot nédyttavit varsin hyvin osoittavan "asialegitimoidut” tahot myos hal-
lintolainkdyt6ssa.”! Hallintoriita-asioissa riita-asioille kehitetty oppi viitteenvaraises-
ta asialegitimaatiosta ei ole ennalta tuomittu hy6dyttéméksi. Hyotysuhde toimii tai
vahintddnkin tarjoaa potentiaalia myos vastakkaiseen suuntaan. Yleinen lainkéytto
voisi ottaa opiksi hallintolainkédyton suoraviivaisesta hakeutumisesta kdytdnnoén so-
velluksiin - ja hyldtd keskustelun abstraktista asiavaltuuden késitteestd ja sen héi-
lyvéstd sisdllostd. Hallintolainkéytto ja erityinen lainkaytt6 tekee lisdksi toisin kuin
yleinen lainkdytt6 eron asiavaltuuden vivahteiden valilld, titd késitettd tietenkdin
kayttamattd. Asiavaltuus laajassa merkityksessa vililld oikeuttaa asianosaisen ase-
maan, vililld se taas antaa vain oikeuden osallistua oikeudenkéyntiin, esimerkiksi
oikeuden tulla kuulluksi.

Suoralla, yksittdiskysymyksiin hakeutuvalla ldhestymistavalla on access to justice
-tutkijan mielesté keskeinen etu: asiavaltuudesta ei hevin tule "suurta” ja kaikenkat-
tavaa ongelmaa hallintoasian oikeudenkiyntiin, vaikka valitusoikeuden méérittely
on tuottanut joukon ennakkoratkaisuja. Sddntelyn epdmaéérdisyyden muistaen sen
ei pitéisi olla ylldtys. Hallintoriidan prosessinedellytyksissd erimielisyyttd aiheuttaa
kuitenkin ldhes aina asiallinen toimivalta, toisin sanoen kuuluuko asia hallintotuo-
mioistuimille vai yleisille tuomioistuimille, tdstd on kuvaavana esimerkkind KKO
2022:42. Se on myo0s varottava esimerkki siitd, mitéd tapahtuu, kun toimivalta sido-

taan asianosaisen vaatimuksiin tai ilmoittamiin oikeusperusteisiin.”? Ne kun ovat

71. Aikaisemmin hallintolainkdyton asiavaltuusperiaatteet tukeutuivatkin, kuten todettiin,
vahvasti prosessioikeuden tutkimuksen ndkemyksiin, tosin moittien sitd, ettd asiavaltuus oli
vield "yleisprosessioikeudessakin” selvittdmattd. Ks. Merikoski 1968 s. 325. Uudesta tutkimuk-
sesta téllaiset viittaukset jddvét puuttumaan.

72. Ks. ldhemmin Koulu 2022b s. 358.
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muutettavissa haluttuun lopputulokseen pddsemiseksi. Téllaista periaateratkaisua
on syytd vilttdd myos asiavaltuudessa.

Jos tarkastelun tulokset kootaan, ndyttda siltd, ettd erityisessd lainkdytossa ja hal-
lintolainkaytdssa asiavaltuus on kokonaisuudessaan muuttunut aineelliseksi. Riitta-
vaksi katsottu sidnnospohja pitdd myos huolen siitd, ettd teoriaa vditteenvaraisesta
asiavaltuudesta ei kdytetd. Joku ehkéd sanoisi, ettd sille avointen yleissddnndsten ta-
kia jdisi tosiasiallisesti tilaa. Lisdksi aineellistunut asiavaltuus pirstoutuu yksittaisiksi
tulkintakysymyksiksi. Kokonaan vanha prosessioikeudellinen késite ei ole miltddn
lainké&yttolinjalta havinnyt, joskin se eldd vain hakusanoissa ja joissakin yksittiis-
tapauksissa. Kédsitteen hylkddminen on tapahtunut nopeasti. Aikaisempi tutkimus
esimerkiksi hallintolainkédytosté otti vield 1ahtokohdakseen prosessioikeudellisen
asiavaltuuden kisitteen.

Hallintolainkéayttd ja erityinen lainkdytt6 noudattavat paljolti samaa ldhestymis-
tapaa. Asiavaltuudesta ei padsti irti erityisessd lainkdytossdkdan. Kiistat siitd rasit-
tavat niin tydtuomioistuinta kuin markkinaoikeuttakin, kun taas vakuutusoikeus on
onnistunut irtautumisessa hyvin. Totta on, ettd aineellinen kisite ei ole tyGtuomio-
istuimessa eikd markkinaoikeudessa niin toimiva ratkaisu, miltd se aluksi kuulostaa.
Epédvarmuuden hinta jd4 asianosaisten maksettavaksi samalla tavalla kuin yleisen
lainkdyton riita-asioissa. Oikeutta kdyddan loppuun saakka, ennen kuin tiedetédén,
onko asianosaisilla oikeus kdydd oikeutta eli esiintyd asianosaisena. Oikeudenkdyn-
nit ovat kalliita, markkinaoikeudessa jopa poikkeuksellisen kalliita. Lisdksi tydtuo-
mioistuinprosessissa ja markkinaoikeusprosessissa on voimassa havinnyt maksaa

-sddntod. Pienehko lievennys on se, ettd asianosaiset ovat keskimé@érin institutionaa-
lisia.

Moitteet kuulostavat ristiriitaisilta. Kuten todettiin, aineellinen asiavaltuuslogiik-
ka hallitsee yleistd hallintoprosessia ja ndin my6s vakuutusoikeutta. Asiavaltuuden
aineellisuus ei kuitenkaan ole vakuutusoikeudessa asianosaisen kannalta niin kohta-
lokas periaateratkaisu kuin yleisessd laink&dytdssd tai muissa erityistuomioistuimissa.
Tama4 ei johdu siitd, ettd 1dhestymistapa toimisi sen tehokkaammin. Tét4 ei kukaan
uskalla sanoa. Kustannustaso yksinkertaisesti on vakuutusoikeudessa ja yleensékin
hallintolainkdytossd merkittavasti matalampi, eikd ankaraa havinnyt maksaa -sdédn-
t6d niisséd sovelleta. Néin aineellisen asiavaltuuden konsepti ei merkitse asianosai-
selle yhtd suurta riskid. Vaikka tdysimittaisen mutta hyodyttomén oikeudenkédynnin
riski ei kokonaan hévid, aineellista tulkintaa voidaan joka tapauksessa perustella
yhtd4lla tuomioistuimen keventyneelld ty6lld, toisaalta taas sillé, ettd aineellinen

tulkinta jossain méérin eliminoi vddrien asiavaltuustulkintojen vaaran.
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Esimerkit myds osoittavat, mikd merkitys kisittelytavalla on asiavaltuuden konst-
ruktiolle. Kirjallisessa kasittelyssé kustannustaso on matala, eikd aineellinen asiaval-
tuus sitd mainittavasti nosta, vaikka se pakottaakin oikeutta hakevan ja vastapuolen
tdysmittaiseen prosessiin. Aineellisen asiavaltuuden edut painavat enemmaén kuin
vihiinen kustannusten nousu.”® Asiavaltuuden konstruktioiden ero nousee kou-
riintuntuvaksi korkean kustannustason lainkéytssa. Téllaiset oikeudenkdynnit ovat
yleensa pitkilti suullisia. Ndin voidaan kirjistden sanoa, ettd asiavaltuuden konstru-
ointi on suullisten eli vélittdmien oikeudenkdyntien ongelma.

Jos ajatellaan oikeuskehitystd, huolta ei aiheuta niinkd4n asiavaltuuden aineellis-
tuminen kuin siitd johtuva kysymyksenasettelun pirstoutuminen. Prosessioikeudel-
linen asiavaltuus antaa, kun tai jos se tunnustetaan, vakiopaketin menettelyllisid oi-
keuksia. Asiavaltuudella on tehdasasetukset, muun muassa oikeus osallistua, oikeus
ajaa asiaansa ja oikeus hakea muutosta. Pirstottu ja aineellistettu késite sen sijaan
tarjoaa joukon yksittdisid kysymyksid. Niihin vastausta etsivé ei hevin huomaa, ettd
ne ovat saman ongelman, oikeudenkayntiin osallistumisen, eri muunnelmia. Ndin
annettavat vastaukset voivat olla vaihtelevia samanlaisissakin asetelmissa, joskus
jopa ristiriitaisia tai mahdottomia hyviksya.” Tdstd syysté saatetaan viittds, ettd ai-
neellinen ldhestymistapa asiavaltuuteen ei suosiluonnollista oikeuskehitystd. Rehel-
lisuuden nimissd on sanottava, ettd myoskdan prosessioikeudellisen késitteen tuo-
mia vastauksia ei voi kehua aina onnistuneiksi. Vastauksista ei loydd yhtendisté linjaa.
Uusissa tulkintatilanteissa (sellaisia oikeudelliset kiytinnot koko ajan nostavat esiin)
asianosaisen on vaikea ennalta péitelld, onko hédnelld osallistumisen oikeus. Suurim-
man riskin virhearviosta tietenkin ottaa niskoilleen oikeutta hakeva, joka avoimessa
tai epdselvissd tulkintatilanteessa tekee aloitteen, esimerkiksi ryhtyy kantajaksi. Ris-
kin m#drdédn vaikuttaa teoriassa se, soveltaako tuomioistuin prosessioikeudellista vai
aineellista asiavaltuutta. Ensimmadinen katkaisee oikeudenkéynnin lyhyeen, toinen
taas johtaa, kuten edelld todettiin, tdysimittaiseen oikeudenkdyntiin. T4t4 logiikkaa

ei muuta se, ettd ldhestymistavat eivit yksittdistapauksissa toimi odotetusti.

73. Hallintolainkdyt6ssd yhtdlo on vield yksinkertaisempi. Vastapuoli on julkinen valta, jolle
aiheutuvista lisdkustannuksista access to justice -tutkija ei paljoa perusta.

74. Aineellinen kisite vaikuttaa myos lainsdddant66n. Kunnollinen prosessilaki siséltdd eri-
tyissddnnokset ainakin tdrkeimpiin soveltamistilanteisiin. Koska soveltamistilanteita on paljon,
my0s sddnnoksid tarvitaan paljon, ja sdédntely on koordinoitava. Sitd paitsi aina jad aukkoja eli
tilanteita, joita erityissddnnos ei kata. Ellei niita vield ole, yhteiskunnallinen ja poliittinen ke-
hitys tuottaa yhi uusia aukkoja. Kuten jdljempana tullaan teemaosassa ndkeméén, sdéntelyti-
heys ja asiavaltuuskiistojen maara eivit korreloi odotetusti. Kiistoja herda eniten sielld, missa
sddnnoksid asiavaltuudesta on eniten.
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1.4. LEGITIMAATIOITA KERRAKSEEN: ASIAVALTUUDEN
"ASTEVAIHTELU”

Asiavaltuutta on tapana tarkastella oppikirjoissa ja yleisesityksissa yksinkertaistetusti.
Se liitetddn asianosaisasemaan (tai vditettyyn sellaiseen) ldhes poikkeuksetta ylei-
sen lainkéyton riita-asiassa.” Esimerkit poimitetaan ndin yksi/yksi -tilanteesta, eli
oikeudenkidynnistd, jossa on yksi kantaja ja vastaaja. Asiavaltuus on titen oikeutus
pédstd asianosaiseksi téllaiseen oikeudenkéyntiin. Ndkékulman kapeus on ilmeinen:
"asiavaltuus” on oikeasti paljon laajempi ilmio. Estettd sille, ettd asiavaltuus kisittee-
nd varataan vain tdhdn yhteyteen, ei tietenkdén ole. Jokainen méarda tutkimukses-
saan oman kielenkdyttonsd. Kapea kisite jattda kuitenkin herkésti vaille huomiota,
ettd myds muunlainen osallistuminen oikeudenkdyntiin tarvitsee samankaltaista
valtuutta, kutsuttiin sitd asiavaltuudeksi tai jollakin tisméllisemmélld nimelld.”® Ka-
sitteellinen samankaltaisuus on kuitenkin niin ilmeinen, etti tdssa tutkimuksessa
asiavaltuutta ei rajoiteta asianosaisasemaan eikd etenkdin riita-asiaan yleisessa
lainkdytossd. Ndin saadaan nédkyviin asiavaltuuden astevaihtelu, johon edelld viitat-
tiin: erilaisiin osallistumisen muotoihin tarvitaan erilaisia "asiavaltuuksia” ja erilai-
set "asiavaltuudet” tuovat mukanaan erilaisia osallistumisen tapoja (tai oikeammin
oikeuksia niihin).””

Lakitekstejd lukemalla astevaihtelu jad ndkymaéttomiin, mistd yleinen lainkaytto
on esimerkki. Oikeudenkdymiskaari tuntee van yhden asianosaisuutta suppeamman
osallistumistavan, valiintulon. Laki ei senkddn kohdalla kerro, millaista asiavaltuutta
viliintulo edellyttds (OK 18:8).7 Viliintuloon riittédd, etté sivullinen viittd4 asian kos-
kevan hinen oikeuttaan ja esittdd todenndkdisid syitd vditteensd tueksi. Vditteenva-
raisuuden teoria ei toisin sanoen tule sovellettavaksi véliintulossa. Itsendisen valiin-

tulijan asemaan vaaditaan vield enemmén: tuomion oikeudenkéynnissi on oltava

75. Havansi 2009 s. 273. Alkuperdinen latinalainen "locus standi’, josta englannin vakiokésite
on johdettu, oli paljon laajempi. Se tarkoitti sekd oikeutta nostaa kanne ettd ylipaétdan oikeutta
ottaa osaa oikeudenkiyntiin, "saada siind paikka” Tdmé kaksoismerkitys on sdilynyt englan-
nin standing-termissi (ndin Cambridge Dictionary 2024). Siihen palataan viel4 jaksossa 2.3.
76. Asiavaltuuden ndkeminen osallistumisoikeuden kautta ei tietenkddn ole mikédédn uusi aja-
tus. Ks. esimerkiksi Ervo 2005 s. 114.

77. Ks. edelld jakso 1.3.

78. Ks. esimerkiksi Vuorenpdd ym 2021 s. 490. Euroopassa viliintuloon sovelletaan tavallisesti
samoja kriteerejd kuin asianosaiseen. Tdma johtuneen siité, ettd véliintulo on muissa maissa
paljon keskeisempi instituutio kuin pohjoismaissa. Viliintulolla oikeudenhakija voi hankkia
asianosaisen aseman, joten on luonnollista, ettd edellytykset ovat samat. Ks. Standing up for
your right(s) in Europe 2012 s. 12 ja 55. Suomen osalta ks. Hormia 1988 s. 75. Hin korostaa ai-
heellisesti, ettd sivuviliintulokaan ei johda oikeuttaan asianosaisen oikeusasemasta. Viliintu-
lija osallistuu omassa nimessdén ja intressissdén.
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voimassa hdnen hyvikseen tai hénté vastaan samalla tavalla kuin jos hén olisi itse
ollut asianosaisena oikeudenkiynnissi (OK 18:10.2).”° Tutkimuksessa on katsottu,
ettd itsendinen viliintulo on 1dhelld asianosaiseksi liittymisté. Varhaisessa tutkimuk-
sessa taas sanottiin, ettd vastaava péaavéliintulo sai "aikaan uuden oikeudenkédynnin’,
toisin sanoen kysymys ei eni ollut osallistumisesta toisten oikeudenkéyntiin.?° Eroa
nédkemyksilla ei oikeastaan ole: molemmat toteavat saman eli asianosaisasetelman
muuttumisen. Se, onko kysymyksessd uusi oikeudenkdynti vai vanhan jatkuminen,
on kiinni kielenkdyton konventioista. Itsendinen véliintulokaan ei kelpuuta viitteen-
varaisuutta perusteekseen. Hypoteettisen tuomion hypoteettinen vaikutus tutkitaan
jaratkaistaan, jonka jilkeen lopputulos méirai, saako véliintuloa vaativa asianosai-
sen aseman. Asiavaltuus - eli viliintulon intressi, miksi sitd ennen kutsuttiin - ei
myoskidn kykene aineellistumaan. Se on ja pysyy puhtaana oikeuskysymykseni, to-
sin epdvarmuustekijoiden rasittamana.

Laki oikeudenkédynnistd hallintoasioissa puolestaan ei tunne véliintuloa yhtend
osallistumisen tapana mutta hyvéiksyy viranomaisen tai asiantuntijan kuulemisen
(43 §). Tosin siitdkin kidytetddn epdinformatiivista nimitystd "lausunnon pyytami-
nen” Ilmaus antaa lilan suppean kuvan viranomaisen osallistumisesta. Viranomai-
nen voi toki antaa kirjallisen lausunnon, mutta viranomainen voi esiintyd asiassa
henkil6kohtaisesti (jos siini jérjestetddn suullinen kisittely), toimittaa aineistoa ja
niin edelleen.?! Soveltamiskaytinndssé ulkopuolisiin osallistujiin suhtaudutaan lakia
my6tdmielisemmin.?? Hallintoasian oikeudenkdynti onkin tosiasiallisesti huomat-
tavan avoin, ja eri osallistumisen tavat erilaisin perustein ovat siind arkipdivada. Ym-
péristlainsdddédnt6 nostaa nikyviin osallistumisoikeuksien koko kirjon: eriasteisia
oikeuksia erilaisin edellytyksin annetaan paitsi asianosaisille mys osallisille ja jopa

"yleis6lle”®® Sddntely on runsasta ja perdisin osaksi kansallisesta laista, osaksi EU-
lahteistd, joten kokonaiskuvaa ei kohtuullisella vaivalla saa rakennetuksi. Jos asia-
valtuus tavallisesti kérsii alisdéntelystd, ympéristdoikeudessa ongelma on toisessa

ddripddssd, monikerroksisessa ylisdantelyssa.

79. Vuorenpad ym 2021Ss. 492.

80. Tirkkonen 1961 s. 423.

81. Viranomaisen osallistumisella on rajansa, mutta niiden paikka ei ole selvd. Voidaan esi-
merkiksi kysyd, saako viranomainen nimeti todistajia tai esittdd kysymyksid asianosaisille tai
todistajille. Ks. ladhemmin Koulu 2024 s. 213 ja 233. Luultavaa on, ettd tuomioistuin ei hyvdksy
viranomaiselta liian innokasta osallistumista vaan rajoittaa sitd prosessinjohdolla. Lausunnon
antajan "perusroolista” ks. Koulu 2023a s. 229.

82. Niin Koulu 2023a s. 165 ja 237. Kattavaa empiiristd tutkimusta hallintolainkdytén avoimuu-
desta tdssd suhteessa ei kuitenkaan ole.

83. Ks. esimerkiksi Kokko 2017 luku 5 (sdhkéinen versio).



1. Johdanto

Osallistumisen tapa vaikuttaa tai voi vaikuttaa sithen, millaista asiavaltuutta osal-
listumiseen tarvitaan. Tuntuu luonnolliselta, ettd mitd lievemmast4 tai vihdisem-
mastd osallistumisesta on kysymys, sitd matalammaksi asiavaltuuden kynnys saa
jaada. Kynnys siis ylitetddn kevyemmin aineellisin ja prosessioikeudellisin kriteerein.
Tama ei ole uusi havainto. Kirjallisuudessa on kauan katsottu, ettid kynnys kuultava-
asemaan - eli oikeuteen tulla kuulluksi oikeudenkéynnissd - on erityisen matala.®*
Tatd voidaan perustella yhtiiltd silld, ettd henkilon kuuleminen ei jarkyta oikeiden
asianosaisten vilistd oikeudenkéyntid. Kuultavalla ei ole oikeutta niin sanottuihin
prosessitoimiin.?® Toiseksi antamalla sivulliselle puheoikeus oikeudenkdynnissi vil-
tetddn kiistalta, onko hinell4 sithen lain turvaama oikeus. Tédllainen niin kutsuttu riita
riidassa veisi huomiota itse asiasta, vaatisi omat késittelyvaiheensa ja toisi mukanaan
viivettd.?® Asiavaltuuden jirjestelmi ei kuitenkaan ole niin johdonmukainen, etti
tulkintoja voitaisiin perustaa téllaisiin yleistyksiin.

"Asiavaltuuksien” taksonomia on rakennettavissa useilla tavoilla. Siihen voidaan
kayttad esimerkiksi, mitd asemaa oikeudenkédynnissi tavoitellaan, missa vaiheessa
oikeudenkédyntiin halutaan osallistua, mitd menettelyd pidetddn silmalld, liittyyko
asiavaltuus aineelliseen oikeuteen tai ylipddtddn aineelliseen lainsdddant6on. Tut-
kimuksellisia valintojakin avautuu: katsotaanko asiavaltuutta kantajan, vastaajan,
véliintulijan tai muun oikeudenkéyntiin pyrkivén tahon kannalta. Jos silmélld pide-
tddn tavoiteltua asemaa, niitd ovat asianosaisen, véliintulijan, asiantuntijan, muun
kuultavan ja oikeudenkdyntiin aineistoa toimittavan tahon asemat. T4td jaottelua
on kaytetty tutkimuksessa ennenkin kuvattaessa julkisen asiamiehen osallistumista
oikeudenkiyntiin, jossa siinidkin erottuu samankaltainen astevaihtelu.?”

Joskus kysymys asianosaisen asemasta aktualisoituu kysymyksend oikeudesta ha-
kea muutosta tuomioistuimen ratkaisuun, esimerkkina ratkaisu KKO 2024:6. Joskus
kiista asiavaltuudesta taas saa aikaan erimielisyyden jo ensiprosessissa. Viliintuloon
tarvittava asiavaltuus puolestaan nousi esiin ratkaisussa KKO 2015:59.%% Ratkaisun

mukaan lapsen biologisella iséll4 ei ollut itsendisen viliintulijan asemaa eikd ndin

84. Koulu 2022 s. 159. On my6nnettivi, ettd systemaattista tutkimustietoa tastdkddn ilmiosta
eiole.

85. Tosin tédstd poiketaan vililld erityissddnndksin. Esimerkiksi tyGtuomioistuinprosessissa
kuultavalla on oikeus esittdd omia vaatimuksia tai todistelua, mité taas yleisessa lainkédytossa
ei hyvéksytd. Ks. Koulu 2024 s. 213. Voidaan vdittdd, ettd tédllaisen kvalifioidun kuultavan osal-
listuminen vaatii vankemman "asiavaltuuden” kuin mité tavallinen kuultava tarvitsee. Hinel-
ldhén ei ole tdllaisia oikeuksia.

86. Ks. Koulu 2023as. 147.

87. Koulu 2022 s. 147.

88. Viliintulosta asianosaisen aseman korvikkeena ks. esimerkiksi Pdivédrinne 2022 s. 84.
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oikeutta hakea muutosta edunvalvojan mésrdamisti koskevassa asiassa.?® Toisinaan
osallistumista haluava tyytyy jo valmiiksi kuultavan asemaan, joka hénelle tavalli-
sesti annetaankin. Joissakin maissa sivulliset, tunnetuin esimerkki siitd on amicus
curiae -instituutio eli "tuomioistuimen ystédvét’, saavat toimittaa tuomioistuimelle
aineistoa, jonka he katsovat auttavan tuomioistuinta asian kasittelyssd. Muutoin he
eivdt puutu tai saakaan puuttua oikeudenkiynnin kulkuun. Tdima aineisto ei sisélly
oikeudenkdyntiaineistoon, joten tuomioistuin saa ottaa sen huomioon tai olla otta-
matta. Pohjoismaissa téllaista aineiston toimittamiseen rajoittuvaa "osallistumista”
ndhddin moniasianosaisissa hallintolainkdyttdasioissa, eikd se valttdmaittd erotu
kuulemisesta.*

Asianosaisen asema on oikeudenkéynnin asemista vahvin ja ndin tavoitelluin. Si-
td ei valttdmattd haluta asemaan kytkeytyvdn ankaran kuluvastuun takia: sen sijaan
muut oikeudenkdyntiin osallistuvat eivét periaatteessa voi hévitd asiaa mutta eivit
my06skddn saa korvausta kustannuksistaan. Tosin tdstdkin poiketaan aktiivisen kuul-
tavan ja véliintulijan kohdalla. Sen sijaan osallistumisen laajuutta on syytd miettia,
kun asiavaltuus oikeuttaa vain rajoitetumpaan osanottoon. Jotta osallistumisesta
oikeudenkdyntiin ylipd4tddn saa mielekkddsti puhua, osallistuvalla on oltava oikeus
esittdd argumentteja ja véitteitd. Oikeutta hiljaiseen bi-sittare -ldsnédoloon ei voida
pitdd osallistumisena: tdma oikeus on kaikilla eli suurella yleis6lld. Todellisten kysy-
mysten pariin siirrytddn vasta, kun kysytddn osallistujan oikeutta esittda todistelua
tai omia vaatimuksia. Toisinaan laki nimenomaisesti méaérad, mitd oikeudenkéyntiin
osallistuva saa ndissd suhteissa tehdd. Kuten jo todettiin, esimerkiksi tydtuomioistui-
messa jdrjestd, jota kuullaan, saa esittdd omia vaatimuksia ja omaa todistelua, joita
oikeuksia ei ole tapana liittdd kuultavan asemaan. Myos véliintulijan oikeudet kayvit
ilmi prosessilaista ja itse asiassa sen vakiintuneesta tulkinnasta.’® Nykyinen lakihan
ei siitd madrdd (OK 18:8): se tyytyy toteamaan, ettd téllainen henkil6 "saa osallistua’”
Hallintolainkaytossd oikeudenkéyntiin osallistuva, oli hdn asianosainen tai kuultava,
esittdd joskus tdmankin taksonomian ylittévid osallistumisvaatimuksia, esimerkkeina

oikeutta olla mukana asiaan liittyvissa hallintomenettelyissé tai EY-tuomioistuimelle

89. Tapauksessa taistelu asiavaltuudesta vei asian kaksi kertaa korkeimpaan oikeuteen - lo-
pulta asiavaltuuden epééva tulkinta voitti. Asiaa ei siis tutkittu. Ks. P6l6nen 2017 s. 60. Tapaus
on oppikirjaesimerkki "prosessuaalisesta” riita riidassa-ilmiostd. Ks. edelld jakso 1.1

90. Ks. Koulu 2023a s. 241. Kuultava-asemasta samalla seuraa, ettd aineisto on oikeudenkayn-
tiaineistoa. Se taas saa aikaan, ettd asianosaisille - ja ehkd muillekin kuultaville - on varattava
tilaisuus kommentoida aineistoa.

91. Prosessilaki ei ole tdssd kohden selvyydelld pilattu. Viliintulijalla on yht#&ltd oikeus toimia
"asianosainen tavoin” Kun hén ei kuitenkaan saa muuttaa kannetta, hakea yksin muutosta eiké
ylipddtaan tehdd mitédén, mika olisi ristiriidassa asianosaisen toimien kanssa, hénelld on lopul-
ta varsin rajoitetut valtuudet (OK 18:10). Han on enintéén rajoitetusti asianosainen.



1. Johdanto

tehtivin ennakkoratkaisupyynnoén valmistelussa.’® Vaatimukset hyldtddn rutiini-
maisesti vanhalla fraasilla "]akiin perustumattomina” Vaatimukset kylldkin kertovat,
miten tirkedd osallistuminen oikeudenkédynnin esi- ja tukitoimiinkin saattaa olla.
Luokittelun peruste voi, kuten todettiin, olla myds osallistumisen ajoitus. Siina

taas keskeinen kysymys on, antaako asiavaltuus oikeuden oikeudenkédynnin kéyn-
nistdmiseen vai ainoastaan osallistumiseen vireilld olevaan oikeudenkadyntiin. Asi-
anosaisuuteen vieva asiavaltuus oikeuttaa panemaan vireille oikeudenkéynnin, va-
littamaan viranomaisen padtoksestd, jattdmaan hakemuksen tai tekeméddn muun
aloitteen. Heikompi asiavaltuus antaa oikeuden osallistua "valmiiksi” vireilld ole-
vaan eli muun henkilén kdynnistdmé&in oikeudenkéyntiin. Valtuus on néin reaktii-
vinen. Ellei kukaan pane osallistumiseen tarvittavaa oikeudenkiyntid vireille, asia-
valtuutettu on voimaton. Asiavaltuus jaa tyhjaksi. Esimerkki tillaisesta asiavaltuuden
kayttamisestd saadaan ratkaisusta KKO 2024:18. Siiné riidan ytimessa oli biologisen
vanhemman oikeus tulla kuulluksi adoptioasiassa, mikd oikeus hénelld lain mukaan
olikin. Vililld joudutaan kysymaiin, saako osallistuva asiavaltuutettu (joka ei siis ole
asianosainen) hakea muutosta tuomioistuimen ratkaisuun, toisin sanoen voiko hin
jatkaa oikeudenkayntid. Ratkaisun KKO 2024:18 tapaus etenikin till4 tavalla, tosin bio-
logisen vanhemman kannalta huonolla menestykselld. Biologinen vanhemmuus ei
antanut asiavaltuutta muutoksenhakuun. Asiavaltuus oikeudenkéynnin jatkamiseen
konkretisoitui myos ratkaisussa KKO 1992:156. Tapauksessa kauppa oli tehty perus-
tettavan yhtion lukuun. Sittemmin perustettu yhti6 saattoi jatkaa oikeudenkéyntia,
vaikka se oli hyvdksynyt kaupan paljon my6hemmin.

Jos erottelu perustetaan lainkdyttdlinjaan ja sen sisdiseen kielenkdyt-
toon, hakemusasioissa voidaan puhua hakijavaltuudesta, sen synonyymina
"hakemusvaltuudesta”®® Nimet sopivat my®s erityistuomioistuinten tuntemiin ha-
kemusasioihin, jotka kuuluvat muun muassa markkinaoikeuden asiavalikoimaan.
Hakijavaltuus -nimitys on turha, silld hakemusasioissa voidaan yhta hyvin puhua
asiavaltuudesta. Hakijavaltuus sitd paitsi edellyttdisi, ettd riita-asioissa puhuttaisiin
tasapuolisesti kantajavaltuudesta, rikosasioissa asianomistajavaltuudesta, mité ei
suinkaan tehdi. Epéloogista on sekin, ettd hallintolainkéytdssa ei puhuta hakijaval-

tuudesta vaan valitusoikeudesta silloinkin, kun viranomaisen paitos, josta valitetaan,

92. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2024:53 korkein oikeus pyysi ennakkoratkaisua siitd, madray-
tyiko asiavaltuus direktiivin vai kansallisen lain perusteella. Unionin tuomioistuimen vastaus

oli, kuten arvata saattaa, ettd asiavaltuutta arvioidaan kansallisten oikeussddntdjen perusteella.
93. Hakemusasioissa osalliset jaotellaan kolmeen luokkaan, hakijoihin, muihin osallisiin ja

selvittdmistarkoituksessa kuultaviin. Ks. Linna 2022 s. 24. Heill4 kaikilla on oma asiavaltuutensa,
joskin viimeisessd tédllainen kielenkéyttd kenties kuulostaa keinotekoiselta. Tapanahan ei ole

puhua todistajan eikd asiantuntijankaan asiavaltuudesta.
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on aikanaan annettu hakemukseen. Eri nimitykset antavat myds kuvan siit, ettd eri

"asiavaltuuksissa” olisi jotain perustavasti poikkeavaa. On tietenkin my6nnettédvd, et-
td asiavaltuuksien laajuus vaihtelee, vaikka ne ovat, kuten edelld huomattiin, saman
ilmion esiintymismuotoja, erddnlaisia oikeudellisia inkarnaatioita.

Asiavaltuuksia on mahdollista erotella jopa sen mukaan, liittyyko asiavaltuus
laissa sddnneltyyn (muuhun) tehtéiviin tai asemaan.®* Asema voi olla julkisoikeu-
dellinen tai yksityisoikeudellinen. Valtaosa julkaistuista ratkaisuista sijoittuukin ta-
hén ryhmé&éan. Kun asiavaltuus on lakisddteisen tehtdvén tai aseman liitdnnéinen,
asiavaltuudessa on luonnollista 1dhted tehtidviastd ja sen kunnollisesta hoitamises-
ta.”® Asiavaltuus ei siis ylitd asianmukaisen tehtdvinhoidon rajoja. Yhteenvetona
on pakko sanoa jotain yleistd asiavaltuuden ja aineellisen lainsddddnnon suhteesta.
Asiavaltuus (tai oikeammin asiavaltuudet) ovat yleisemmin kytkettdvissi sithen ai-
neelliseen lainsdddantdon, joka herattdad kysymyksen asiavaltuudesta ja oikeudesta
osallistua. Vanhin tapausaineisto ankkuroituu omistus- ja velkasuhteisiin. Varalli-
suusoikeudessa sddddnndistd oikeutta on vdhén, joten asiavaltuutta tulkittaessa litku-
taan saantelemattomalld alueella. Yksi seuraus tédsté on, ettéd teorialle asiavaltuuden
vditteenvaraisuudesta jad tilaa. Varallisuusoikeudellinen asiavaltuus on perinteisesti
vetdnyt tutkimuksen huomion, vaikkakaan huomio ei ole tuottanut kestavia tuloksia.

Muutamien tyyppitapausten (jotka ovat melko itsestddn selvid) ulkopuolella va-
kiintuneita tulkintoja ei ole saatu aikaan. Moderni insolvenssioikeus tuonut lisda
kitkapintoja. Ratkaisussa KKO 2016:31 otettiin kantaa siihen, missd méérin konkurs-
sivelallinen sdilytti varallisuuteensa liittyvissd oikeudenkdynneissd asiavaltuuttaan,
vaikka konkurssissa hin sen periaatteessa menettidd.?® Ratkaisussa katsottiin, etti
konkurssivelallinen saattoi valittaa ulosottomiehen péitoksestd, kun ulosottoasi-
assa oli myyty hdnen omaisuuttaan. Asiavaltuutta perusteltiin ratkaisussa silld, etta
pakkomyynnilld oli pitkdn tdhtdimen vaikutusta velallisen taloudelliseen asemaan
ulosoton ulkopuolella. Uudentyyppisten insolvenssimenettelyjen kéyttoonotto on
taas tuonut mukanaan kysymyksen, mika on rehabilitaatiotyyppisen menettelyn toi-
mielinten asiavaltuus. Tdaménhén edelld viitattu ratkaisu KKO 2005:37 osoittaa. Siind

syntyy erilaisia kysymyksid kuin perinteisissé likvidaatiotyyppisissd menettelyissa.

94. Tatd asiavaltuuden tehtdavam&draytymistd (termi tdssd) kisitellddn lahemmin jdljempéna
jaksossa 3.3.

95. Vanha kiistakysymys oli aikanaan lastenvalvojan asiavaltuus lasta koskevissa oikeuden-
kéynneissd. Ks. Merikoski 1968 s. 322. My0s sitd mietittiin nimenomaan siltd kannalta, mité
lastenvalvojan viran hoitaminen vaati. Kaikki lasta koskevat oikeudenkdynnit eivét suinkaan
hénelle kuuluneet.

96. Ks. jdljempéna jakso 4.2.1.



1. Johdanto

Perhe- ja jadmistdoikeudessa lainsdddant6 on kattavaa ja asiavaltuuden enim-
mikseen huomioon ottavaa. Oikeuskdytdnnostéd péditellen lainsdddéantd on pikem-
minkin provosoinut kiistoja asiavaltuudesta. Valtaosa julkaistuista ratkaisuista
nimittéin sijoittuu tdman lainsddddnnon alueelle. Jos asiavaltuuden nousemista on-
gelmaksi pidetddn epakohtana (niin kuin tissd tutkimuksessa katsotaan), lainsaatéja
on niilld alueilla epdonnistunut. Osavastuun kylldkin kantaa oikeudenalojen tutki-
mus, joka on kehitellyt oikeudellisista odotuksista piittaamattomia konstruktioita.
Niistd tunnetuin on pesanselvittdjin kannemonopoli pesidnselvittdjahallinnon aika-
na. Monopolin rajoja on haettu monissa ennakkoratkaisuissa, kunnes konstruktio on
alkanut hajota. Monopolin pirstoutuminen onkin esimerkki siitd, kuinka kdytinnén
paine murtaa tutkimuksen luomat formaaliset rakenteet. Paine on tietenkin seuraus-
ta siitd oikeussuojan tarpeesta, jota pesinselvittdjihallinto ei kykene tyydyttimaan.®”

Tutkijalle ei tuota vaikeuksia pédtelld, mistd tulevaisuuden tapauskeskittymat
- asiavaltuuden "paikalliset joukot” - tulevat nousemaan. Niitd tuottaa ensiksikin
julkisen vallan lisddntyvd interventio oikeussuhteisiin, joita aikaisemmin on pidetty
yksityisoikeudellisina. Intervention kannatus lienee ilmeisintd kuluttajansuojan ja
ympdristonsuojelun alueilla. Kummallakin alueella seka julkisen vallan ja kansalais-
jarjestojen aktiivisuus on kasvamassa. Interventio on "uusien” asioiden my6té tullut
kaksisuuntaiseksi. Kun aikaisemmin peléttiin julkisen vallan viliintuloa yksityisiin
oikeussuhteisiin, tdlld hetkelld yksityiset toimijat hakevat interventiota kysymyksiin,
jotka ovat ennen olleet julkisen vallan toimintasfdérissd, esimerkkind ilmastopolitiik-
ka. Tieto- ja viihdeyhteiskunnassa taas immateriaalisten yksinoikeuksien merkitys
kasvaa, kun oikeuksien suojaaminen on muuttumassa yhé kokonaisvaltaisemmaksi.
My®6s tdmén muutoksen on pakko johtaa lisddntyviin tulkintaongelmiin siiné, kenelle
asiavaltuus kuuluu ja kuka saa hakea oikeussuojaa millekin yksinoikeudelle. Totta on,
ettd asiavaltuus tilli alueella on saanut tutkimuksensa®®, vaikka muista osa-alueista
voi sanoa vain, ettd asiavaltuuden teoriat ja tulkinnat ovat kehittynyt omia aikojaan
oikeuskdytdnnon vauhdittamina. Tutkimus on ollut reaktiivista ja oikeuskdytannon
nékemyksid myo6tiilevdd. Kolmas ryhmaé ovat perhe- ja jadmistéoikeudelliset asiat.
Etenkin perheeseen ja sukuun liittyvat suhteet kuten vanhemmuus ovat osoittaneet
uskomattoman kykynsa tuottaa yhid uusia asianosaisasetelmia, joihin lainsdétdja ei
ehdi vastaamaan.
Asiavaltuuden astevaihtelu - erilaiset asiavaltuudet ja soveltamistilanteiden lu-

kuisuus - vievit tutkijalta uskoa tutkimuksen tuloksiin. Ei ole todennékoistd, ettéd

97. Tédhdn palataan jdljempénd luvussa 7.2.
98. Pienessé oikeuskulttuurissa tutkimus henkildityy, tdssd Pédivérintaan (2022).
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ndin erilaisiin tilanteisiin 16ydettdisiin yhtendisid sdéntojd, elleivdt sddnnat ole hyvin
yleisig, ldhinnd tavoiteperiaatteita. Periaatteilta taas puuttuu ongelmanratkaisukyky,
eikd asiavaltuuteen kaivata uutta teoriakerrosta. Teoriaa on nykyisinkin riittdmiin,
konkreettisia tuloksia taas liian vdhin. Epdilykset tutkimuksen tuloksellisuudesta
saattavat myos olla selitys sille, miten oikeustieteen tutkimus ohjautuu. Totta on, ettid
asiavaltuus on liian laaja ja osaksi liian hajanainen instituutio yksittdisen tutkimuk-
sen kohteeksi. Prosessioikeuden tutkimus esimerkiksi on ottanut kohteekseen asia-
valtuuden késittelyn: miten tuomioistuin ksittelee, korjaa ja ratkaisee asiavaltuuteen
liittyvid kysymyksid. Sisélléllinen tutkimus taas hakee sopivan osakokonaisuuden
kuten immateriaalisoikeudelliset asiaryhmat tai ymparistoasiat. Tallaisilla kapeilla
osa-alueilla tutkimusta tekevédt odottavat saavansa edes rajoitettuja mutta ratkaisu-
kiytantoa hyodyttdvid tuloksia. Télldkin tutkimuksella on kapea osa-alueensa: se
on pdinvastoin vertikaalinen eikd horisontaalinen. Tutkimuskohteena on paljolti
asiavaltuudessa parhaillaan tapahtuva muutosprosessi: mistd muutos johtuu ja mi-

t4 siitd seuraa.









2. Tutkimustehtava

2.1. TUTKIMUSKYSYMYKSET JA RAJAUKSET

Tutkimusta asiavaltuudesta ja ylipd4tdan prosessinedellytyksistd voidaan moittia kay-
tdnnolle vieraaksi; se voi jonkun mielesti olla turhaa teorioiden rakentelua. Totta on,
ettd meill4 ei ole kattavia tilastoja, kuinka usein asiavaltuus nousee oikeudenkéynnin
ongelmaksi. Tama ei yllit3, silld vastaavia yksityiskohtaisia tietoja ei ole muistakaan
prosessinedellytyksistd. Kirjallisuuden nikemykset vaihtelevat: "asiavaltuustapauk-
sia” pidetddn joskus harvinaisina, joskus taas "ei niinkdan epitavallisina’) joskus taas
sanotaan, ettd niitd kohdataan "aika harvoin”®® Mit4 tulee Suomeen, julkaistujen en-
nakkoratkaisujen mééra tukee keskimmaistd mielipidettd: asiavaltuus on tuottanut
vuoden 1990 jidlkeen laskutavasta riippuen 40-50 ennakkoratkaisua.'°® Ma4r4 on pie-
ni verrattuna jatkokasittelyluvan tuomaan ratkaisuvyoryyn. Se on kuitenkin selvasti
enemman, mitd prosessioikeudelliset kysymyksenasettelut tavallisesti saavat aikaan.
Asiavaltuuden merkitys yksittdisissd tapauksissa on lisdksi huomattava. Erehdykset
ovat sekd kohtalokkaita ettd vaikeasti korjattavissa. Asianosaisen vadra tulkinta asia-
valtuudestaan saa aikaan asian jddmisen tutkimatta. Se taas voi johtaa totaaliseen
oikeudenmenetykseen, jos kanneaika péattyy, ennen kuin oikea asianosaisasetelma
saadaan paikalleen. Vélttdmattd oikeaa asianosaista ei ole lainkaan, joten kukaan ei
saa madrdttyd asiaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

Prosessinedellytykset kokonaisuudessaan ovat kdytdnnossa ylldttavan tarkeita.
Julkaistussa oikeuskdytdnnossd prosessinedellytykset ovat nousseet nimittdin esille

hé@mmastyttdvan usein. On esimerkiksi laskettu, ettd korkeimman oikeuden ratkai-

99. Tutkimuksessa mietittiin aikanaan syité sille, miksi asiavaltuus oli odotettua harvinai-
sempi kdytdnnon ongelma. Ks. Reinikainen 1958 s. 91. Tdma4 johtuu siité, ettd asianosainen
on kokemusten mukaan yleensi se henkilg, jolla on oikeus kiydd omissa nimissdan oikeutta
riidan kohteesta.

100. Mddré osoittaa myos, ettd tédlld tutkimuksella on "kéytdnnon merkitystd; minkd puut-
tumisesta moderni tutkimus saa usein moitteita. Ks. esimerkiksi Wuolijoki 2024 s. 326. Kovin
oikeutettuja ndméa moitteet eivit ole. Osaksi ne johtuvat siitd, ettd kdytdinnon merkitys ymmaér-
retddn niissd kovin ahtaasti. Merkitys ndyttda olevan ajantasainen ja konkreettinen kannanotto
lukijalle ajankohtaiseen tulkintakysymykseen, usein varsin vahaiseen. Merkitykseksi ei lasketa
sitd, ettd tutkimus saa lukijan miettiméén asenteitaan ja toimintatapojaan yleisemmin. Vaik-
ka merkitys ndhtdisiin kapeanakin, perinteisiltd oikeudenaloilta on viime vuosiltakaan vaikea
osoittaa ensimmadistdkdan tutkimusjulkaisua, jolta kiytdnnon merkitys tyystin puuttuisi. Sel-
laista viittédvan olisi syytd tarkistaa tiedekasityksidén. Jos suomalaista oikeustieteen tutkimusta
esimerkiksi prosessioikeudessa jostain arvostellaan, sanottavaa 16ytyy pikemminkin sen epéd-
tieteellisyydestd. Tutkimus on pahimmillaan lainvalmisteluun ja oikeuskaytdantoon tukeutuvaa

"kéytdnnon resonointia” kuten on joskus sanottu.
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suista, jotka sijoittuvat vuosille 2000-20009, ne olivat esillé 13 prosentissa tapauksista.
Luku on oikeastaan uskomattoman paljon.'®' Kannanotto suuntaan tai toiseen on

kohtalokas kantajalle ja haitallinen vastaajallekin: vastaajakaan ei saa kiistaan lo-
pullista ratkaisua. Jos prosessinedellytys puuttuu eikd puutetta pystytd korjaamaan,
oikeudenkéynti tai tarkkaan sanoen "asianmukaista kisittelyd” ei aloiteta.'°® Puute

estdd oikeudenkéynnin, joten toiminnallisesti kysymys on oikeudenkéynnin eli pro-
sessin esteestd.'®® Tima kuvaavampi kielenkéytto alkaa vallata alaa suomalaisessakin

oikeuskielessd, vaikka se aikaisemmin piti itsepintaisesti kiinni prosessinedellytyksen

kasitteestd. Se teki yhtdalta kielenkdyton kankeaksi, toisaalta se hdmérsi prosessin-
edellytysten tarkoitusta lainkdyton jarjestelméssa. Instituution perusajatus jai hama-
réksi, ja prosessinedellytykset todella néyttavit turhalta juristerialta.

Késitteen nimenvaihdos edellytyksestd esteeksi ei, kuten havaittiin, tee kielen-
kéayttoa sen tarkemmaksi. Prosessihan on jo kdynnistynyt, kun estettd ryhdytdan tut-
kimaan.'** Prosessinedellytyksen puuttuminen on niin ainoastaan oikeudenkidynnin
jatkumisen este tai, jos se halutaan sanoa yleiskielisesti, aineelliseen kiistakysymyk-
seen etenevin oikeudenkdynnin este. Ndin pitdisi sanoa myos perinteisistad proses-
sinedellytyksistd puhuttaessa. Radikaaliksi uutta kielenkdytt6d ei voi syyttdd, joten
se ei estdisi sithen siirtymistd. Esimerkiksi ruotsalaisessa oikeustieteessd se on ollut
kdytossd jo puoli vuosisataa. Kielenkdytt6on palataan ldhemmin jdljempénd, mutta
jo tdssd vaiheessa kannattaa huomauttaa, ettd kumpikin konstruktio on neutraali.
Esimerkiksi oikeudellisen konfliktinhallinnan tutkimuksessa ja sen keskion asian-
osaisndkokulmassa voidaan kéyttdd kumpaakin konstruktiota: tietty tosiseikka on
asianosaisenkin ndkékulmasta yhtd hyvin edellytys oikeudenkédynnille kuin sen este.
Vaikka késitettd kdytetddn perinteisestd tuomioistuimen ndkékulmasta, kumpaakaan
kielenkéyton vaihtoehtoa ei voi pitdé toista osuvampana.

Suomalainen tutkimus ei ole vahatellyt asiavaltuuden merkitystd; pikemminkin
kiinnostus siihen on pitkédn kuivan kauden jialkeen elpynyt, vaikka ansio siitd kuuluu,
kuten pienissé oikeuskulttuureissa tapahtuu, yksittdisille henkil6ille, tdssd tapauk-

sessa oikeastaan yhdelle. Sen sijaan Ruotsissa asenteita kuvaa adjektiivi “nihilistinen”.

101. Havansi 2009 s. 291.
102. Tirkkonen 1961 s. 553.
103. Téatd kielenkayttod kylldkin rasittaa se, ettd prosessinesteilld tarkoitetaan myos aineellis-
oikeudellisia esteitd, esimerkiksi ratkaisussa KKO 2016:1 kisite tarkoitti bis in idem -kieltoa eli
kaksoisrangaistavuuden kieltoa. Ks. Kukkonen -16 s. 15. Ks. my6s Havansi 2009 s. 275. Hénen
mukaansa "onneksi” ruotsalainen kisite ei ole ottanut tulta Suomessa. Uudet oppikirjat ovat
tosin my6hemmin tédhén kielenkdyttoon sortuneet.

”

104. "--- jo se menettely, jossa todetaan prosessinedellytyksen puuttuminen, on oikeuden-
kéyntid eli prosessia” Néin Tirkkonen 1961 s. 553. Ks. edelld jakso 1.1.



2. Tutkimustehtdvd

Vaatimusta asiavaltuudesta pidetddn fiktiona: kynnys asiavaltuuteen on niin mata-
lalla, ettéd asiavaltuuden puuttumista ei koskaan huomata tai se ei saa merkitysta.'*®
Enintdin se aktualisoituu asioissa, joissa sovintoa ei sallita, esimerkkind my®os riko-
sasiat. Dispositiivisissa asioissa asiavaltuuden heikkous ei johda tutkimatta jattami-
seen vaan kanteen hylkddmiseen. Vaikka tdim& ndkemys on dédrimielipide, muukin
kirjallisuus sivuuttaa koko kysymyksen pinnallisin huomautuksin - ja siirtyy vaarat-
tomimpiin kysymyksiin. Voi olla, ettd ruotsalaisilla ndkemyksillad on ollut piilevaa vai-
kutusta suomalaiseen tutkimukseen tai oikeammin sen puuttumiseen. Ruotsalaista
tutkimustahan on varsinkin ennen pidetty esikuvana suomalaiselle prosessioikeudel-
le. Vaikutus selittdisi muun muassa sen, miksi kotimainen tutkimus on niin niukkaa.

Kaikki prosessinedellytykset eivit ole samanlaisia eivitkd toimi samalla tavalla.
Asiavaltuus, entiseltd nimeltddn asialegitimaatio, on monen mielestd prosessinedel-
lytyksistd sisdlloltdan hiailyvin. Tastd huolimatta se luetaan, asianosaisille kohtalok-
kaasti, asian laatuun liittyviin ehdottomiin prosessinedellytyksiin. Ehndottomuudesta
seuraa yhtadltd, ettd asianosaiset eivit voi sopia asiavaltuudesta eikd asianosainen
yksin siitd madratd, toisaalta taas tuomioistuin ottaa asiavaltuuden puuttumisen
huomioon viran puolesta, toisin sanoen omasta aloitteestaan.'®® Tapausaineistosta
ei kylldkdan kay kattavasti ilmi, kuinka usein kysymys asiavaltuudesta aktualisoitui
vastapuolen viitteestd, kuinka usein tuomioistuin sen itse huomasi ja otti puheeksi.
Valtaosassa ennakkoratkaisuista vastapuoli joka tapauksessa teki vditteen valittomas-
ti oikeudenkdynnin alussa, ja asiavaltuus sai heti tuomioistuimen huomiota. Téstd
pddtellen asiavaltuus kuuluisi oikeussuojan tarpeen ja tuomioistuinasiaksi luokitte-
lun joukkoon siind, ettd sithen enimmaékseen puututaan, kun vastapuoli tekee siitéd
véitteen. Oma kysymyksensé on, miké painoarvo vastapuolen kannalla asiavaltuu-
teen ylipddtddn on. Vanha opinkappale on, ettd kaikkinaiset asiavaltuutta koskevat
tahdonilmaisut ovat pAtemittomii: asiavaltuudesta ei saa sopia eikd madrata. ' Si-

td ei voi sopimuksin antaa eiké riistdd. On kuitenkin syyta epdilld, ryhtyyké tuomi-

105. Ndin Lindblom 2008 s. 304. Jyrkkd mielipide selittyy silld, ettd Lindblom yritti varhais-
tuotannossaan hdivyttdd asiallisten edellytysten ja prosessinedellytysten vedenjakajan. Hian
loi prosessinesteen késitteen, mutta kisite ja sitd ilmentédva kielenkéytto ei ole saanut muissa
pohjoismaissa kannatusta. Lindblom pystyi kylldkin sitomaan ajatuksensa edellisilld vuosi-
kymmenelld esitettyihin ndkemyksiin. Ks. Bellander 2017 s. 369.

106. Viran puolesta tutkimista on perusteltu silld, ettd ndin suojataan kolmannen oikeutta
('tredjemansintresse’). Ndin Hassler 1963 s. 93. Perustelu ei vakuuta, silld oikeudenkiynti ei
periaatteessa vaikuta eikd voikaan vaikuttaa sivullisen oikeuksiin muutamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta. Tdhén palataan jdljempéand luvussa 4.

107. Asiavaltuusvditettd ei tarvitse kohdistaa kehenkdén eiki sen tekijan tarvitse mainita, mi-
hin perusteeseen hin viitteensi tukee, esimerkiksi onko asianosainen menettanyt valtuutensa
vai eiko sitd ollut koskaan ollutkaan. Ks. Vuorenpéi 2003 s. 14.
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oistuin tosiasiallisesti sen enempé&é asiaa miettiméin, jos vastapuoli ilmoittaa, ettd
kantajalla on asiavaltuus tai oikeussuojan tarve taikka vastapuoli vdhintdan on hiljaa
mahdollisista puutteista.'®®
Tassd tutkimuksessa ei tyydytéd analysoimaan asiavaltuuden (ja yleisemmin pro-
sessinedellytysten) toimintamekanismeja. Jotta tutkimus tuottaisi tuloksia, on pak-
ko hakea asiavaltuudelle sisdltddkin. Mikéli asiavaltuutta halutaan soveltaa, on toki
tiedettdvd, millainen se on. Merkille pantavaa on, ettd asialegitimaation tulkinta on
ollut tapana sivuuttaa muutamin huomautuksin, kun taas prosessinedellytysten ka-
sittelyn yksityiskohdat ovat olleet varhaisen prosessioikeustutkimuksen lempiaiheita.
Vanhemman kirjallisuuden merkitystd on pidetty keskeisend prosessinedellytysten
"yleisten oppien” kehittdmisessd.'®® Uutta tutkimusta kun ei ole. Asiavaltuuden ki-
sitteen madrittely on luku sinédnsj, silld tavanomaiset médritelmat eivit paljoa luki-
jaa valista. Asiavaltuus maédritellddn perusoppikirjoissa "oikeutukseksi prosessee-
rata oikeudenkdynnissd asianosaisena” Vanhan muistisidnnén mukaan kysymys
on toisin sanoen siitd, kuka on oikea henkild "esiintymé&én kantajana, vastaajana tai
asianomistajana”''® Asiavaltuus kytketd4dn ndin nimenomaan asianosaisen asemaan
ja rooliin: asiavaltuus voi késitteellisesti olla vain asianosaisella. Tdstd seuraa, ettd
kysymys asiavaltuudesta korvautuu usein keskustelulla siitd, kuka on asianosainen.
Pohdiskelu "asianosaisasemasta” on tyypillistd hallintolainkaytolle, joskaan ylei-
nen lainkdyttokaan ei ole siltd valttynyt. Kielenkdytto ei sindnsd haittaa, etenkin kun
teoria véditteenvaraisuudesta tavallaan kitkee asiavaltuuden oletettuun asianosaisuu-
teen.'"! On kuitenkin muistettava, ettd asiavaltuus on yksi tekiji, joka antaa asian-
osaiselle asianosaisen statuksen. Vaaroja syntyy siité, ettd kaikkia oikeudenkdyntiin
osallistuvia tahoja herkisti kutsutaan "asianosaisiksi’, vaikka heill4 ei ole tutkittua ja
todettua asiavaltuutta. He ovat erdénlaisia "protoasianosaisia” Tassd tutkimuksessa
asialegitimaatiolla selitetddn muitakin oikeutuksia, joiden nojalla henkil® voi itsenéi-
sesti esiintyd konkreettisessa oikeudenkédynnissé. Asialegitimaatiosta voidaan toisin
sanoen puhua sekd suppeassa ettd laajassa merkityksessd. "Asiavaltuuksia” on useita.
Asiavaltuuden hiilyvyys ndkyy my6s siing, etté se ei ole stabiili asiantila. Yhtaal-

td se - tai tarkkaan ottaen asialegitimaation luovat tosiseikat - voivat eldd ennen oi-

”

108. Ks. esimerkiksi Pidiviarinne 2022 s. 448. Hinen mukaansa asiavaltuuden ”"tunnustamisella’
on hyvin vdhéinen tai olematon "todistusvaikutus” Ylla puhutaan kylldkin psykologisesta vai-
kutuksesta, mikd on eri asia. Sellainen tunnustamisella luultavasti on. Jos asianosainen ei pida
vastapuolen asiavaltuutta kyseenalaisena, miksi tuomioistuin uhraisi vaivaa sen késittelyyn.
109. Pdivérinne 2022 s. 39.

11o. Ndiin esimerkiksi Vuorenpéi 2023 s. 15.

u1. Teoriassa asiavaltuuden véditteenvaraisuudesta kantajan viite oikeudestaan riittdd sellaise-
naan antamaan hénelle asiavaltuuden asiassa. Tété kisiteltiin 1ihemmin edelld alajaksossa1.2.



2. Tutkimustehtdvd

keudenkayntid, toisaalta taas aikanaan vallinnut asiavaltuus saattaa vield oikeuden-
kidynnin aikanakin kadota.''? Asiavaltuus hdilyy seki tulkinnoissa etté asiantiloissa.
Muissa prosessinedellytyksissa jalkimmaistd ei juuri tapahdu. Tyypillinen esimerkki
sisdllollisestd muutoksesta on asiavaltuutetun vaihtuminen. Se on niin tavallista, ettd
vaihtuminen on saanut prosessioikeuden késitteistossd oman nimensa: sita kutsu-
taan asianosaisseuraannoksi. Nimitys kylldkin kuvaa kaikkia oikeudenkdynnin ai-
kaisia muutoksia prosessinedellytyksissa. Aikaisempi asiavaltuus voidaan menettda
(jolloin se saa uuden haltijan) joko ulkoisen tapahtuman tai priméérin oikeudenhal-
tijan tahdonilmaisun seurauksena. Jo varhainen tutkimus toi esiin samat esimerkit,
mitd nykyinenkin tutkimus tekee eli saatavan siirtdmisen perittdviksi ja sen pant-
taamisen.''® Ensimmiinen siirtii asiavaltuuden (tai tarkemmin sanoen osia siit)
toimeksisaaja-siirronsaajalle, jalkimmadinen taas tekee saman pantinsaajan eduksi.

Asiavaltuus on myos hyvin yksil6llinen prosessinedellytys. Yksilolliselld asiaval-
tuudella alun perin tarkoitettiin ja useimmiten vieldkin tarkoitetaan, ettd vain yksi-
I6llisesti oikeutettu henkild eli subjektiivisen oikeuden haltija saa vaatia oikeuden-
kaynnilld oikeuksiaan. Tdssd suhteessa vanha nimitys "puhevalta” tuo esiin asian
ytimen, eli oikeuden pdasté esiintymédn omissa nimissddn oikeudenkéynnissd. Vain
tillainen oikeudenhakija saattaa pa4std nauttimaan asianosaisen asemasta.''* Kie-
lellisesti sana kuitenkin viittaa liiaksi puheenvuorojen kéyttdmiseen muodollisessa
tilaisuudessa. Oikeudellinen puhevalta on kuitenkin paljon laajempi. Sana juontuu-
kin ajalta, jolloin oikeudenkéynnit olivat tdyssuullisia ja koostuivat vuorottaisten pu-
heenvuorojen sarjasta. Asiavaltuus ei anna pelkkid oikeuksia. Etenkin asianosaisen
asema tuo mukanaan paketin seké oikeuksia ettd velvollisuuksia, joten sité ei valtta-
mittd edes haluta. Intressejdén oikeudenkdynnissd ajava voi tyytyd vihdisempadn
asemaan oikeudenkdynnissi.''®

Tutkimustehtdvdn maédrittely ja konkretisointi ovat tutkimuksen vaikein vaihe.
Kun tutkimustehtédvé on tutkijajargonin mukaan hajonnut, tutkimus on vanhaa sa-

nanlaskua mukaillen puoliksi tehty.''® T#ss# tapauksessa tutkimustehtiv, asianval-

112. Prosessinedellytykset ovat kielikuvana jaettavissa stabiileihin ja labiileihin. Jalkimmaisiin
kuuluvat asiavaltuus ja oikeussuojan tarve: muut prosessinedellytykset ovat padsdédntoisesti
stabiileja. Vaihtelua voi esiintyd my6s tuomioistuinkelpoisuudessa (onko kyseessé tuomiois-
tuinasia) ja asianosaiskelpoisuudessa, mutta tdll6in kysymys on lainsddddnnén tai tulkintojen
muuttumisesta.

113. Ndin Tarjanne 1929 s. 148. Tétd kdsitellddn perusteellisemmin jaksossa 4.1.

114. Asiavaltuuden késitettd koskevaan kielenkdyttoon palataan jdljempéna jaksossa 2.3.

115. Vdhadisempikin asema vaatii oman asiavaltuutensa. Asiavaltuuden "astevaihteluksi” kut-
suttuun ilmiéon syvennytddn jaksossa 1.4.

116. Ikdvd kylld timad on liian optimistinen olettamus; tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset
tarkentuvat ja niiden tuleekin tarkentua tyon edetessé. Ellei nédin kéy, on syytd huolestua. Aihe-
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tuus oikeudenkéynnissi, kuitenkin purkautuu pdanvaivaa aiheuttamatta eli itsestddn

tutkimuskysymyksiksi. Keskeiset kysymykset kuuluvat:

— mikd on asiavaltuuden asema lainkdyton jérjestelméssa (kysymys 1),

— millaiseen kisitteeseen ja tulkintoihin access to justice - lihestymistapa
asiavaltuudessa johtaa (kysymys 2),

— mitkd periaatteet ohjaavat lainsdddédnndossé ja oikeuskédytdnnossa asia-
valtuuden sovelluksia (kysymys 3) ja

— miten asiavaltuutta kisitelld4n oikeudenkiynnissi (kysymys 4).

Kysymyksissd 1 ja 2 puhutaan oikeastaan saman asian eri ndkdkulmista: prosessin-
edellytykset ja oikeuksiin pdédsy niveltyvét toisiinsa. Opit prosessiedellytyksistd on
kehitetty aikana, jolloin tutkimusta hallitsi tuomioistuinkeskeisyys. Jopa tdssd kon-
tekstissa prosessinedellytykset on ndhty epétavallisen vahvasti tuomarin silmin, kun
taas asianosaisten tai tulevien asianosaisten mahdollisuudet vaikuttaa késittelyyn
tai tulkintaan on oletettu vihéisiksi. Tama pétee erityisesti asiaa koskeviin proses-
sinedellytyksiin, toisin sanoen siihen, onko asia tuomioistuinasia, onko oikeuden-
hakijalla oikeussuojan tarve tai onko asianosaisen statusta hakevalla siihen riittdva
asiavaltuus. Access to justice -tarkastelu sen sijaan painottaa yhtdélti asianosaisen
toimintamahdollisuuksia, toisaalta edellyttdd tulkinnoilta sellaista intressipunnin-
taa, mitd sananmukaisella tulkinnalla on yritetty vélttyd. Vanhat nédkemykset pro-
sessinedellytyksistd sivuuttavat myos ne haitat, joita tutkimatta jattiminen tuottaa
asianosaisille. Oikeudenkédyntiin uhratut kustannukset menevét talloin hukkaan, oi-
keuksiin pddsy viivdstyy tai se voi kannemaéérdaikojen tai vastaavan syyn takia ko-
konaan estyd. Hukkakustannukset ovat, kuten havaittiin, maksimissaan, kun puute
prosessinedellytyksessé todetaan vasta, kun oikeudenkéynti on edennyt asiaratkai-
suun, toisin sanoen piitésharkinnassa.''” Tutkimuksessa mydnnetiin auliisti, ettid
yhtdéltd perusoikeudet ja toisaalta access to justice -ldhestymisote muuttavat tapaa
ajatella prosessinedellytyksid.''® Sen sijaan siitd, miten ajattelua tulee muuttaa, voi-

daan olla montaa mielta.

piirin ymmarrys ei ole asianmukaisesti syventynyt, eikd tutkimus ole itse asiassa kdynnistynyt.
117. Ks. edelld jakso 1.1. ja jdljempéna jakso 5.2.
18. Tédhén palataan jdljempéand jaksossa 3.4.
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Kysymys 2 sisdltdd timén tutkimuksen keskeisen idean. Ennalta on selvéd, ettd
lahestymistapa ei anna yksiselitteisid vastauksia. Se johtuu yksinkertaisesti siit4, ettd
ihanteellinen oikeuksiin pddsy on sumea kisite. Jotain kestévéa voidaan toki sanoa:
oikeuksiin padsy ei tarkoita ainakaan siti, ettd oikeutta hakeva pakotetaan tdysimit-
taiseen oikeudenkdyntiin, jonka tuloksena on ainoastaan, ettd hdnen asiansa jite-
tddn tutkimatta. Asiavaltuuden epidselvyydestd ei myodskéddn saisi tulla suhteetonta
ja kustannuksia kasvattavaa riitaa riidassa. Se ei saisi paisua esioikeudenkiynniksi,
joka vie kaiken huomion sekd asianosaisilta ett’ tuomioistuimelta. Tosin sit4 ei voi
aina valttdd, koska epdselvyys asiavaltuudesta on rakenteeltaan tillainen riita: se
on omiaan paisuttamaan oikeudenkdyntid. Asiavaltuudessa tuomioistuimelta on
odotettava ja vaadittava tehostettua kustannusten hallintaa. Tuomioistuin ei saa ku-
vainnollisesti innostua asiavaltuusongelmasta. Joissakin ratkaisuissa ei ole helppoa
valttad vaikutelmaa, ettd ndin on tapahtunut, niin inhimillistd kuin se onkin. Asian-
osaisten oikeussuojaodotuksia, oli kysymys kantajasta tai vastaajasta, téllainen innos-
tus ei palvele. Kiistatonta lienee, ettd kansalaisilla on téllaisia odotuksia. Itse asiassa
niihin vastataan kohtalaisen hyvin: ldhes puolet asianosaisista kokee tutkimusten
mukaan Suomessa, ettd heiddn ldpikdyménsa oikeudenkdynti on ollut menettelyna
oikeudenmukainen.'"?

Eteenpdin pdidstddn erottamalla sddnnellyn ja sddntelemittdmén (eli 'vapaan’)
asiavaltuuden alueet. Ensimmaiselld pystytddn pitdytymaan prosessioikeudelliseen
asiavaltuuden kisitteeseen, joka vie oikeudenkdynnin alkuun ajoittuvaan tutkintaan.
Tutkinta taas ratkaisee, jidko heti asia tutkimatta vai jatketaanko oikeudenkdyntid
asiakasittelylld. Asiavaltuuden médrittely on télloin lainopillista tulkintaa, joten sddn-
ndstd soveltavan tuomioistuimen kéytettdvissd on normaali tulkintojen valikoima.
Joskus perusoikeuksiin kuuluva oikeus saada oikeussuojaa johtaa contra legem -tul-
kintoihin, josta on esimerkkeji perheoikeuden alalta. Téllaiset soveltamistilanteet
ovat harvinaisia, joskin ne rikkovat symmetriaa ja vievit ennustettavuutta. Vapaalla
alueella sen sijaan joudutaan miettimaan, onko 16ydettévissd vaihtoehto aineelliselle
eli kanteen hyviksymisen edellytyksiin sulautuvalle asiavaltuudelle. Kiistatonta on,
ettd tdllainen asiavaltuuskonsepti on access to justice -ndkokulmasta (kuten muu-
tenkin) kaksiterdinen. Se poistaa erillisen asiavaltuuden kynnyksen ja siihen liittyvan

erilliskdsittelyn mutta pakottaa oikeutta hakevan hinnakkaaseen ja epdvarmaan oi-

119. Niin Obstbaum 2023 s. 40.
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keudenkiyntiin.'?° Oikeudenkiynti voi lopulta paitty4 siihen, ettd monien kisittely-
vaiheiden jilkeen asiavaltuuden todetaankin puuttuvan.'?! Tutkijaa kuitenkin hou-
kuttelee mahdollisuus, ettd d4ripdiden prosessioikeudellinen kisite/aineellistunut
ksite vilille 16ytyisi kompromissi.

Kysymyksessd 3 haetaan yhteisid periaatteita hajanaisesta lainsdddéanndosté ja kir-
javasta oikeuskdytdnnostd. Oikeuskédytdnnossa etusijasta kilpailevat sananmukainen
tulkinta, laajentava tulkinta seké tilannekohtaiset ad hoc-ratkaisut. Kysymyksessa
erotetaan, kuten edelld tehtiin, yhtadltd sddnnelty, toisaalta sidntelemiton alue. Yh-
teistd periaatetta, joka kattaisi molemmat alueet, on toivotonta hakea, ellei tyydyta
hyvin yleisiin luonnehdintoihin. T4llaiset "periaatteet” taas ovat joko vailla ongel-
manratkaisukykya tai eivét kaipaa tutkimusta, koska tutkimuksen tulokset ovat itses-
tddnselvyyksid. Samalla yritetddn pelkistdd oikeuskehityksen ddriviivat, toisin sanoen
koetetaan 16ytdd kehityksen suunta. Vaikka huomiota kohdistetaan vain viime vuosi-
kymmenten ratkaisuihin, ratkaisujen ajoittuminen nékyy selvésti. Mitd uudemmasta
ratkaisusta on kysymys, sitd harvemmin sananmuodon mukainen tulkinta on ratkai-
seva tai edes sellaisenaan riittdva perustelu lopputulokselle. Tahaton seuraamus tédsti
on, ettéd "yleinen” asiavaltuus jad véhélle huomiolle, usein ylimalkaisten mainintojen
varaan. Keskittyminen on my6s omiaan luomaan harhan siitd, etti asiavaltuuden
tuoma kynnys oikeuksiin pddsyyn on ylitetty, kun asiavaltuudelle 16ydetdédn kysei-
sessd tulkintatilanteessa tuki lainsddd&dnndsta.

Kysymys 4 ei ole uusi: pikemminkin se on niitd harvoja osa-alueita, josta on perus-
tutkimusta. Tutkimus on kuitenkin vuoden 1993 uudistusta edeltdvalta ajalta. Lisdksi
sen tulokset kérsivit suorastaan hiiritsevéstd jarjestelmikeskeisyydestd; tutkimus on
vahvaa tuomarin oikeutta. On myonnettivi, ettd esimerkiksi OK 5 ja 6 luvut tarjoavat
aikaisempaa paremmat puitteet prosessinedellytysten ja ndin myds asiavaltuuden
kustannustehokkaalle kisittelylle. Oikeuskaytdnto tuo kuitenkin esiin menettelyta-
pojen epéayhtendisyyden: asiavaltuus sitd paitsi aktualisoituu monesti vasta muutok-
senhaussa. Prosessinedellytysten toimintalogiikkahan vaatisi, ettd niiden tutkiminen
on oikeudenkdynnin alku, sen ensimmaiinen vaihe. Kallista asiakasittely4 ei saisi

aloittaa, ennen kuin tirkkoslaiset "asianhaarat” kanteen tutkittavaksi ottamiselle ja

120. Talld kasittelyvaiheella ei ole vakiintunutta nimed, joskin sitd voitaisiin kutsua esimer-
kiksi prosessinedellytysharkinnaksi. Késite on epétarkka, silld aineellistuneena prosessinedel-
lytysten harkinta siirtyy osaksi pddasian ratkaisemista eli asiaharkintaa. Nimi on muutoinkin
arkikielessd kompelo, joten sitd ei jatkossa systemaattisesti kdytetd. Sen sijaan asiakisittely
ja asiaharkinta ovat kielellisesti osuvia ja kédtevid, mistd syystd niitd ei jatkossa véltelld. Niita
kéytetddn lisdksi, oli kysymys kanteen hyvdksymisen aineellisoikeudellisista edellytyksistd tai
aineellistuneesta prosessinedellytyksesta.

121. Ks. edelld jakso 1.2.
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ratkaisemiselle vallitsevat. Aina on kuitenkin tiedetty, ettd monet prosessinedellytyk-
set - asiavaltuus kuuluu selvisti tdhidn joukkoon - vaativat vilistéd koko asian aineel-
lista tutkimista, ennen kuin voidaan sanoa, vallitseeko prosessinedellytys vai ei.'??

Tatdkddn kdytdannon valttimattomyytti ei saisi liioitella. Monesti késittelyn edet-
tyd hieman pitemmdlle on saatu kootuksi se tietopohja, joka tarvitaan harkittuun
paatdkseen asiavaltuudesta. Hitdinen paitos tutkimatta jattdmisestd, kun se tehdddn
vajavaisella tietopohjalla ja tuomarin "intuitiolla’; ei ole sen enempai kantajan kuin
vastaajankaan edun mukaista. Oma kysymyksensa on, miten tuomioistuin oikeuden-
kdynnin aikana tuo esiin ndkemyksensa kantajan asiavaltuudesta, jotta asianosaiset
kykenevit sovittamaan siihen asianajoaan. Tuomioistuin voi ottaa asiavaltuuden
kantaa prosessinjohdollisesti tai tehda siitd vilipddtoksen: kumpikin tuo epétietoi-
suuteen asiavaltuudesta linjauksen, olkoonkin ettd linjaus on muutettavissa ja joka
tapauksessa kumottavissa muutoksenhaussa.'?® Omia erilliskysymyksidian ovat tut-
kimatta jattdmisen oikeusvoima sekd oikeudenkédynnin kustannukset, kun asiaa jaa
tutkimatta.

Tamain tutkimuksen ydinajatuksia on, ettd asiavaltuuden soveltamisala kattaa
koko lainkdyton ja kaikki asiat. Vaikka kisitettd ja nimed yleisen lainkayton ulkopuo-
lella véltellddn, asiavaltuuden kaltaisia ongelmia syntyy niin yleisessa lainkdyt6ssa,
hallintolainkdytdssa kuin erityistuomioistuinten lainkédytossd. Tastd huolimatta teh-
tdva tutkimus keskittyy. Siind pidetddn silmalld pddsadntoisesti yleistd lainkdyttoa:
mukana ovat niin riita-asiat, rikosasiat kuin hakemusasiatkin.'?* Hakemusasioista ja
asiavaltuudesta ei ole, kuten on todettu, tapana puhua yhdessa. Prosessinedellytykset
koskevat myos hakemusasioita, eikd sitd ole epdilty. Sen sijaan voidaan olettaa, ettd
hakemusasioissa aineellinen lainsdddanto vie painoarvoa "prosessioikeudellisilta
kysymyksiltd”'?° Ndin ei tietenkéén saisi tapahtua, koska pelkk systemaattinen luo-
kittelu ei vaikuta sovelluksiin eikd tulkintoihin. Asioiden jakaminen hakemusasioi-

hin ja riita-asioihin on yht#4ltd ollut epdjohdonmukaista, joskus jopa mielivaltaista.

122. Tirkkonen 1961 s. 553.

123. Piddtokseen, jolla prosessiviite (esim. asiavaltuuteen kohdistuva) on hylitty, ei periaat-
teessa saa hakea erikseen muutosta. Muutoksenhaku tapahtuu pddasian yhteydessd. Tuomi-
oistuin voi kuitenkin mésriti (kdytdnndssi antaa luvan), ettd muutosta haetaan "erikseen”
(OK 16:3.1.). T4llinkin asia kisittely jatkuu, ellei tuomioistuin erikseen maari, ettd padasian
Kkisittely jatkuu vasta, kun valitus on ratkaistu (OK 25:10a). Ks. esimerkiksi Vuorenpdd 2021 ym
s. 526. Tdhdn palataan jaksossa 5.1.

124. On sanottuy, ettd prosessinedellytyksid tarkastellaan "siviiliprosessipainotteisesti” Ks. Ha-
vansi 2009 s. 279. Niin kiistatta onkin, ja painotus nékyy erityisen selvdni asiavaltuudessa.
Painotusta ei ole muuttanut sekdén, ettd valtaosa julkaistusta oikeuskédytdnnosta ei oikeastaan
liity ndihin asioihin.

125. Ks. Pdivérinne 2022 s. 443.
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Toisaalta taas hakemusasia voi muodostua osallisille yht& raskaaksi ja kalliiksi kuin
kaksiasianosainen riita-asia. Asiavaltuus on noussut julkaistussa oikeuskdytdnnossa
ongelmaksi useimmiten perhe- ja jadmistdoikeudellisissa hakemusasioissa. Asia-
ryhmién soveltamiskdytdnnoissa on kuitenkin vaikea ndhda selvéi tulkintojen peh-
mentymistd tai aineellistumista. Pikemminkin p&dallimmaiseksi vaikutelmaksi nou-
see asiavaltuusteorioiden tunnollinen seuraaminen. Syy siihen luultavasti on, ettid
asiavaltuuden sovelluksissa liikutaan sdénnellylld alueella.

Hallintolainké&yttd toimii 1dhinné esimerkkind lainké&yttolinjasta, jolla asiaval-
tuuden mieleen tuovat ongelmat ratkaistaan titd késitettd kayttdmattd ja luultavas-
ti myds tuntematta.'®® Hallintolainkdytto ei my6skddn hyodynni yleisessi lainkay-
tossd kehittyneitd ratkaisumalleja: sama toki patee myds pdinvastaisessa suhteessa.
Sen sijaan prosessinedellytysten kisite on tuttu hallintolainkdytossa. Tyypillisessa
hallintoasian oikeudenkdynnissd prosessinedellytysten tutkiminen on tosiasialli-
sesti oikeudenkdynnin ensimmadinen kisittelyvaihe. Hallintolainkédyton prosessilaki
ei sitd kylldkdaan omaksi késittelyvaiheeksi tunnusta. Hallintoprosessin tutkija toki
huomauttaa tdhin, ettd yleinen prosessilakikaan (eli oikeudenkdymiskaari) ei niin
tee. Nédhtdviksi tietenkin jd3, tuottaako vertailu lainkdyttolinjojen vililla tuloksia.'?

Ryhmai- ja edustajakanteisiin liittyvad kollektiivista asiavaltuutta ei kdsitelld. Ryh-
maékanteillehan on tunnusomaista, ettd ryhmaén jasenilld ei ole itsendistd asiavaltuut-
ta niin kauan kuin he kuuluvat ryhméén. Heilld on kuitenkin oikeus erota ryhmastd,
jolloin he saavat asiavaltuuden ja ryhmékannetta ajava jérjesto tai viranomainen
vastaavasti menettdd oikeutensa edustaa eronneita oikeudenhakijoita.'?® Myos asia-
valtuus erityisessd lainkdytdssd sivuutetaan muutamin huomautuksin. Asia erikseen
on, ettd monet korkeimman oikeuden asiavaltuusratkaisut ovat syntyneet muutok-
senhaussa erityisesti markkinaoikeuden paatoksiin. Ratkaisut sisdltdvét nédin seka
periaatteellisia linjauksia ettd kannanottoja yksittdiseen tapaukseen. Ty6tuomiois-
tuimessakaan asiavaltuus ei ole tuntematon ongelma, mihin jo varhainen tutkimus

kiinnitti huomiota.'*® Lakiin oikeudenkiynnisti tybtuomioistuimessa kuitenkin li-

126. Ks. edelld jakso 1.3.

127. Suoraa sovellettavuutta asiavaltuudessa on pikemminkin epiilty. ”--- paillisin puolin
soveliaalta ndyttavid oikeuskdsitteitd ei aina voida siirtdd vieraaseen ympéristoon’, koska silld
syrjdytettdisiin voimassa olevat normirakenteet. Nédin Vihervuori 1991 s. 498.

128. Ks. Koulu 2017b s. 58 ja 220.

129. Tydehtosopimusasioiden asiavaltuus on ollut aikanaan ongelma muissakin pohjoismais-
sa. Ks. esimerkiksi Hassler 1963 s. 467.
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sittiin erityissddnnoksid, jotka supistivat ongelmat murto-osaan.'*® Asiavaltuus ei

tdstd syystd rasita nykyistd ratkaisukaytantod.

2.2, TUTKIMUKSEN MENETELMA,
VIITEKEHYS, AINEISTO JA RAKENNE

Alkusanoissa tdma tutkimus madriteltiin ”lainopilliseksi access to justice -tutkimuk-
seksi” Tutkimussuuntaus tuo mukanaan oikeudenhakijan ndkékulman, jota ilman
access to justice -tutkimusta ei voi kuvitella. Nykytilan arviointi ja aatehistoriallisten
kehityslinjojen kartoittaminen saavat nyt paljon nikyvyyttd, kun taas access to justi-
ce -tutkimukselle luonteenomaiset toimivuuden arvioinnit eivdt nouse yhté vahvasti
nékyviin kuin tavallisesti. Tihdn on syyni se, ettd tutkimuksen aineisto ei riitd toimi-
vuuden arviointiin. Aineiston niukkuudessa myos pitkélle menevét tulevaisuuspoh-
dinnat on pakko jéttda pois: ne olisivat spekulatiivisia, parhaimmillaan valistunutta
arvailua. Téstd lukija ymmairtd4, ettd empiirinen aineisto ’loistaa poissaolollaan’'®?,
joten tutkimus on varsin epétyypillista access to justice -tutkimusta.

Tunnusomainen asetelma kerta-asianosainen/toistuvaisasianosainen ei sekdén
tutkimusasetelmassa juuri toistu. Asiavaltuuden aktualisoivissa oikeudenkédynneissa
vastapuolina ovat enimmaékseen yksityiset ihmiset. Ellei ndin on, asiaansa ajavat tai
yrittdvét ajaa yritykset tai viranomainen vastaan yritys. Ehké néistd seikoista johtuu,
ettd oikeudenkdynnin kustannukset jadvét ratkaisuselostuksissa poikkeuksellisen va-
hille huomiolle. Avoimeksi jdd, johtuuko tdma3 siitd, etteivdt asianosaiset ollenkaan
vaadi korvausta kustannuksistaan. Osassa hakemusasioita sitd paitsi lahdetédén siitd,
ettd asianosaiset vastaavat padsaantoisesti itse kustannuksistaan (OK 21:2). Vaatimuk-
sia kustannusten korvaamisesta on niin yleensi turha esittdakaan.

Kannattaa huomata, ettd aina kiistaa asiavaltuudesta ei synny vastapuolten vélill,
toisin sanoen vastaaja kiistdisi kantajan asiavaltuuden. My6s oikeudenkéynnin my6-

tdpuolet voivat asiassa padtyd riitaan siitd, kenelle heistd asiavaltuus kuuluu. Téllai-

130. Erityissddnnokset ovat lakiteknisesti erikoisia: sédnnokset médradviat muodollisesti ai-
noastaan siitd, ketd on kuultava oikeudenkdynnissd. Samalla ne kuitenkin antavat kuultavalle
"asianomaismaisia” oikeuksia, kuten oikeuden esittd4 todistelua ja omia vaatimuksia. Tallai-
nen kuultava sijoittuu taksonomiassa valiintulijan ja asianosaisen ei-kenenk&én maalle. Ks.

edelld jakso 1.4.

131. Tulevakaan tutkimus tuskin onnistuu kerddmé&én edustavaa otosta. Asiavaltuustapauk-
set ovat lopulta harvinaisia, eivétkd ne erotu tapausmassasta. Tuomioistuinten ratkaisuihin
paatyvit vain ne tapaukset, joissa asiavaltuudesta on tehty paatokselld ratkaistu véite tai asia-
valtuuden puuttuminen johtaa asian tutkimatta jattdmiseen. Ndin on todennékdistd, ettd asia-
valtuudesta keskustellaan ja viitellddn paljon useammin, mité kerétysté aineistosta kdy ilmi.
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nen riita on todennékaisin silloin, kun kysymys on yksittdisestd vaatimuksesta eika
koko asiasta. Téllaisia tilanteita voi syntya esimerkiksi, kun alkuperdinen asiavaltuu-
tettu on siirtdnyt asiavaltuuteen oikeuttavaa asemaansa toiselle. Oikeuskdytdannossa
ei kuitenkaan ole tapauksia, joissa priméarivaltuutettu ja sekundadrivaltuutettu kévi-
sivdt oikeutta asiavaltuuksista. Sen sijaan tavallista on, ettd epdselvyys asiavaltuuden
haltijasta saa aikaan yhteistyon: kaikki mahdolliset oikeutetut varvatdan esimerkiksi
kantajiksi tai haastetaan vastaajiksi, jolloin kanne ei missdédn tulkinnan vaihtoeh-
dossa jdisi tutkimatta tai joku potentiaalisista vastaajista putoaisi oikeudenkdynnin
ulkopuolelle. Timé on helppoa, koska heidén intressinsa esimerkiksi immateriaalis-
ten yksinoikeuksien loukkauksissa ovat yhtenevit. Yhteistoimintaa saavat teoriassa
aikaan etenkin immateriaaliset lisenssisopimukset seki eri seuraantomuunnelmat.'3?

Kysymys, mitd asianosaisndkdkulma tédssé tutkimuksessa merkitsee, johtaa ris-
tiriitaisiin vastauksiin. Yhtddltd on selvdd, ettd prosessiedellytysten tiukka tulkinta
estdd padsyn oikeuksiin. Oikeudenhakija ei saa tuomioistuimelta aineellista vasta-
usta, jota hdn odottaa, oli vastaus kumpi tahansa. Asianosaisndkdkulma, etenkin
jos siihen liitetddn access to justice -odotuksia, suosisi ndin prosessinedellytysten
suopeaa tulkintaa: samalla erilaiset toimet asianosaisasetelman korjaamiseksi tu-
lisi mahdollisimman pitkélle sallia sekéd oikeudenkdynnin aikana ettd sitd ennen.
Suopeus korjaamisessa yhtyy nédin oikeuksiin péaédsya edistdvadn tulkintaan: ne ovat
saman asian eri puolia. Kuva ei kuitenkaan ole mustavalkoinen, jos ajatellaan asia-
valtuuden kaltaisia edellytyksid. Teoria asiavaltuuden viitteenvaraisuudesta sisaltdd
erityisen suopean tulkinnan: oikeutta hakeva pddsee oikeudenkéyntiinsd, koska tie
oikeussuojaan ei vilittomasti kaadu prosessinedellytykseen. Kuten edelld havaittiin,
suopeuden hintana on kuitenkin oikeudenkdynnin kustannusten eskalaatio ja sen
seurauksena lisddntynyt havioriski. Portti tuomioistuimeen avautuu, mutta oikeuk-
siin pddseminen ei edisty.

Teoria tuottaa oikeudenkdynnissd myo6s hylkddvan ratkaisun, jos asiavaltuuden
lopulta havaitaan puuttuvan. (Tosin mikdén ei estd padtostd tutkimatta jattamisesta.
Teoria kuitenkin edellyttdd, ettd asiassa annetaan hylkddva paatds, mistd syystd se
otetaan laht6kohdaksi.). Hylkd4v4 ratkaisu eli tuomio taas on, kuten edelld todettiin,
oikeutta hakevalle epdedullisempi kuin paités tutkimatta jattimisestd.'® Jos kanne
jatetddn tutkimatta, portti uudemmille yrityksille ja& aulki, silld aineellisoikeudellinen

riitakysymys ei ole saanut oikeusvoimaista ratkaisua.'** Kun tai jos asiavaltuuden

132. Ndihin tilanteisiin siirrytddn jaksoissa 4.1. ja 6.3.
133. Ks.jakso 1.1 i.f.
134. Téh&n palataan jaksossa 5.4.2. Ks. my0s Pédivdrinne 2022 s. 87.
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puute saadaan myohemmin korjatuksi, oikeudenhakija voi tuoda asiansa uudel-
leen tuomioistuimeen - tdlld kertaa asiallisesti tutkittavaksi. Etua ei kannata liioitella.
On myOnnettivi, ettd olettamus uudesta oikeudenkéynnistd on epérealistinen, kun
ongelmana Suomessa on ollut, etti riita saataisiin yhdenkin kerran tuomioistuimen
kisiteltaviksi. Periaatteessa mahdollisuus asian uudelleenkdsittelyyn on kuitenkin
oikeutta hakevalle merkittdvi etu - ja samalla véitteenvaraisen asiavaltuuden teori-
an heikkous.

Kannattaa muistaa, ettd asianosaisnékdkulma ei ole access to justice -tutkimuk-
sen synonyymi: nikékulma ei yksin tee tutkimuksesta access to justice -henkista.
Kummoista miettimisti ei tarvita sen huomaamiseen, ettd access to justice -ldhes-
tymisen teho heikkenee, mitd vihdisemmasti yksityiskohdasta on kysymys. Tekni-
sissd esteissd tulkintavaihtoehtojen vaikutukset hamartyvét, eikd aineisto tissa riita
sellaiseen toimivuusarvioon, mitéd lahestymistapa oikeastaan edellyttdd. Thme ei siis
ole ollut, ettd liikkeen ensimmadinen aalto jdi ohjelmanjulistuksiksi. Tutkimus ei ole
kertonut, mitd ndma3 esteet ovat ja mitd niille pitdisi tehdd. On toki myonnettéivi, et-
td aalto nosti ansiokkaasti esiin lakimiesavun tarpeellisuuden ja siitd saatavan hyo-
dyn."®® Miti tulee pohjoismaisiin prosessilakeihin, oikeuksiin pdédsyn teknisis esteita
ei ole poistettu; perusoikeudenkéynti on pédinvastoin tullut entistd formaalisemmak-
si ja vield enemman lakimiesapuun perustuvaksi. Sen sijaan yksinkertaistettu oi-
keudenkdynti, Suomessa mahdollisesti kdytt6on tuleva pienriitamenettely, on tdssa
suhteessa tdyttdnyt ensimmadisen aallon toiveet helposta pddsystd tuomioistuimeen.
Ensimmaisen aallon vaatimukset, lakimiesapu ja teknisten esteiden karsiminen, oli-
vatkin tosiasiallisesti vaihtoehtoisia. Teknisilld esteilld ei ole vélid, jos oikeudenhaki-
jalla on pétevéd lakimiesapua. Lakimies osaa kiertéd esteet ja vélttdd "prosessuaaliset”
erehdykset asianajamisessa. Huonoa ammattitaitoa ja surkeaa praktiikanhoitoa ei
tietenkddn ole tarpeen suosia. Esteitd tulisi ndin poistaa sielld, missd maallikot hoi-
tavat itse asiaansa, suomalaisina esimerkkein yleinen hallintoprosessi ja sen spesifi
sovellus vakuutusoikeusprosessi.

Tutkimuksen aineisto vaatii muutaman sanan, koska se hieman poikkeaa laino-
pillisen tutkimuksen normaalista aineistosta. Lainsdddédnt64 on vdhén ja lainval-

misteluaineistoa vield vihemmin.'*¢ Asiavaltuutta ei lainvalmistelun aineistossa

135. Ks. esimerkiksi Koulu 2023a s. 188. Riita-asioissa lakimiesavun tarpeellisuudesta ja niin
sanotusta lakimieshy6dysti ('lawyer advantage’) ei kiistaa saa edes aikaan: maallikko ei kykene
hoitamaan itse asiaansa edes vastaajana.

136. Tama ei ylldtd, silld monet muutkin prosessioikeuden instituutiot ovat tutkimuksen ja
oikeuskdytdnnon varassa. Asiavaltuuden erikoisuus on ldhinni se, ettd siitd ei, toisin kuin esi-
merkiksi oikeusvoimasta, ole mydskddn kunnollista perustutkimusta.
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laajemmin késitelld, vaikka siitd jotain lain valmistelussa sanottaisiinkin. Sité paitsi
sddnnelty alue jaa asiavaltuudessa kapeaksi, vaikka julkaistu oikeuskdytdant6 antaa
pdinvastaisen kuva. Eniten ennakkoratkaisuja ovat, kuten edelld todettiin, tuottaneet
ne tilanteet, joista tillaisia sddnnoksid on ollut, esimerkkind perhe- ja perintéoikeu-
dellinen tapauskategoria. Julkisen vallan lisdéntynyt halukkuus interventioihin on
sekin tuonut ennakkoratkaisuja viranomaisten asiavaltuudesta myos yleisissd tuo-
mioistuimissa, vaikka julkisen vallan asiavaltuus nousee tavallisesti esiin hallintotuo-
mioistuimissa. Samoin kansalaisjirjestdjen asiavaltuus on toistaiseksi ollut kiistan-
aiheena ldhinna hallintolainkdyt6ssi, koska etenkin ympéristolainsddddnnossd on
sddnndspohja, johon asiavaltuuden tulkinnat ovat sidottavissa. Yleisessd lainkdytdssa
jarjestdjen asiavaltuuden rajoja ei sen sijaan ole testattu. Oikeustieteen tutkimus on
pistemdisti ja vélttelee kannanottoja asiavaltuuteen instituutiona. Siina tarkastel-
laan, enimmaékseen niukoin argumentein, asiavaltuutta jossain aineellisoikeudes-
sa yhteydessa. Tarkastelua on leimannut tésté syystd vahva aineellinen nakdkulma.

Tekijanoikeus on saanut prosessioikeutta ja aineellista oikeutta yhdistdvén "on-
gelmakeskeisen” tutkimuksensa. Se poikkeaa tutkimuksen piélinjasta.'*” Tekijinoi-
keus tosin on ryhmad erilaisia oikeutuksia erilaisine soveltamistilanteineen. ”"Ongel-
makeskeinen” tarkastelu johtaa néin vdistimattd melkoiseen kasuistisuuteen. Sitad
paitsi tehty tutkimus on perinteistd lainoppia, eiké siind ndy access to justice -vaikut-
teita. Aikaisempaa tutkimusta télld erikoisalalla ei kuitenkaan voi sivuuttaa. Pdinvas-
toin: tekijinoikeudellisen asiavaltuuden analyysissd on yhdistdvid havaintoja asiaval-
tuuden merkityksestd ja késitteestd sekd aikaisemman tutkimuksen arviointia. Nama
osiot kompensoivat tutkimuksen rakenteellista tilannekohtaisuutta. Voidaan lisdksi
sanoa, ettd tekijanoikeudellinen asiavaltuus ei muodosta sellaista erityistapausta, jo-
ka estéisi tutkimustulosten soveltamisen muilla oikeudenaloilla. Tutkimus on my6s
modernia, missd suhteessa se eroaa muusta asiavaltuuden tutkimuksesta. Viimeksi
mainittu kérsii melko tavalla ikdédntymisestd, koska jo sen kysymyksenasettelut ovat
menneestd maailmasta.

Vaikka ennakkoratkaisut painottuvat hieman vinoutuneesti, tdssd tutkimukses-
sa julkaistu oikeuskidytdanté on merkittdva oikeusldhde. Oikeuskédytint6 on tdssi itse
asiassa paddosassa. Tdstd syystd esityksessd on tavallista vihemman kirjallisuusviitta-
uksia, koska niilld ennakkoratkaisut pelkédstdén sijoitetaan tieteellisiin konteksteihin-

sa.'®® Konteksti haetaan tavallisesti aikaisemmasta access to justice -tutkimuksesta,

137. Péivdrinne 2020 s. 12.

138. Voidaan tosin miettid, mikd on perustutkimuksen standardi tdssd suhteessa. Tutkija tuntee
usein kiusausta liialliseen alaviitteiden ja varsin dokumentoivien alaviitteiden kiyttdmiseen. Se
yhtééltd antaa tutkimukselle perinpohjaisen lukeneisuuden leiman, toisaalta on kirjoittajalle
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jos sellainen on 16ydettévissd. Muussa tapauksessa ldhteeni kiytetddn yleisesityksid.
Tukeutuminen oikeuskdytdnt6on ei access to justice -tutkimuksessa ole kovinkaan
tavallista. Tallaisessa tutkimuksessa pikemminkin oikeuskayténto halutaan pakottaa
tutkimuksen antamaan kehikkoon: ellei se siihen sovi tai suostu, se on oikeuskéytdn-
non vika. Oikeuskdytdnnon analysoinnissa tukeudutaan ennakkoratkaisujen syste-
maattiseen kommentointiin eli kdytdnnossa KKO:n ratkaisut kommentein -kirjasar-
jaan. Se on tdssd suhteessa erinomainen ldhde. Kirjasarja kattaa ratkaisut vuodesta

1998 eli uusimman oikeuskdytdnnon. Lihes kaikki tdssd tutkimuksessa késiteltavat

ennakkoratkaisut ovat tulleet kommentoiduksi, useimmat pian ratkaisun antamisen

jalkeen. Monet kommentit ovat pienoisartikkeleita, joten ne pystyvét pitkélti korvaa-
maan tavanomaisen monografiatyyppisen perustutkimuksen. Kommentteja on sité

paitsi lukuisilta kirjoittajilta, joten tarkasteluun tulee diversiteettid. Kommenteis-
sa ndkyy toisin sanoen eri ldhestymistapoja ja eri oikeudenalojen keinoja hahmot-
taa asiavaltuutta. Periaatteellisia linjauksia asiavaltuuden teoriaan saadaan etenkin

ratkaisusta KKO 2024:18. Toisaalta monia ratkaisuja on kommentoitu puhtaasti ai-
neellisoikeudellisesta ndkokulmasta, jolloin asialegitimaation ongelma on kokonaan

kadonnut. Joskus kommentin kirjoittaja ei valitse tieteellistd puoltaan eli ndkdkul-
maansa vaan hakee tasapuolisuutta. Esimerkiksi ratkaisun KKO 2007:18 kommen-
tissa yhdistetddn osaavasti sekd varallisuusoikeudellinen ettd prosessioikeudellinen

nikokulma. Tdssa tutkimuksessa eniten huomiota kerdavat tietenkin ne kommentit,
joissa ndkyy prosessioikeudellinen ldhestymistapa.

Asiavaltuuden "siirtyminen” oli keskeinen kysymys ratkaisussa KKO 2018:8. Tapa-
us herdtti lisdksi tieteellistd mielipiteenvaihtoa asiavaltuudesta, mité ei ole muutoin
juuri kayty. Vaikka keskustelussa on puhuttu periaatteessa tédsta erilliskysymykses-
t4, sen kautta avautuu vdyld moderneihin nikemyksiin asiavaltuudesta.'*® Ratkaisu
antaa kuvan my®s siitd, millaiseen késittelyyn erimielisyys asiavaltuudesta johtaa
oikeudenkdynnissd. Tapaus sai alkunsa siitd, ettd tyontekijat olivat siirtdneet palkka-
saataviaan ammattiliitolleen. Ammattiliitto nosti kanteen ja vaati, ettd saatavat mak-

setaan suoraan kullekin tyontekijélle. Vastaaja (eli tybnantaja) viitti asiavaltuuden

turvallinen tapa kasvattaa sivumé&érdd. Ankarinkaan kriitikko ei 16ydd pahaa sanottavaa siitd,
ettd uusi tutkimus tuo esiin kaiken aikaisemmin kirjoitetun. Niin sanotuissa keskustelevissa
alaviitteissdkin on vaaransa. Niihin pddsee helpommin huonosti harkittuja mutta jyrkkid obiter
dicta -huomautuksia, koska kysymys on "vain alaviitteestd” Radikaaleja ajatuksia ja todellisia
tutkimustuloksia ei tietenkddn saisi kétked alaviitteisiin. Tdssa suhteessa haetaan jonkinlaista
keskitietd: yleiskuvaa asiavaltuudesta prosessioikeuden tutkimuksessa ei yritetdkddn antaa.
139. Toinen esimerkki integroidusta 1dhestymistavasta (tdtd nimitysté ei tosin kéytetd) on Kais-
ton ja Tuomiston pitkéssé artikkelissa "Kuka voi vedota oikeustoimen pateméttomyyteen?”. Sii-
nd myos osoitetaan, kuinka asiavaltuus muuntautuu, kun oikeustilan hahmotusta vaihdetaan,
esimerkiksi kannevaatimus on toinen. Ks. Iihemmin Kaisto-Tuomisto 2008 s. 14.
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puuttuvan, minka véitteen kirdjédoikeus hylkdsi. Hovioikeus varasi aluksi kantajalle
tilaisuuden selvittdd, mihin sen asiavaltuus perustuu. Kun selvitys ei ollut tyydytta-
v4, hovioikeus jatti kanteet (niitd oli kaksi) tutkimatta, koska hovioikeuden mukaan
kenelldkédn ei ollut asiavaltuutta "ajaa kannetta sellaisesta oikeudesta, jonka ei vdita
kuuluvan itselleen”. Korkein oikeus tunnusti ammattiliiton asiavaltuuden ja palautti
asian. Vadhemmiston mielipide analysoi perusteellisesti teoriaa viitteenvaraisesta
asiavaltuudesta. Vahemmiston lausunnossa esitetdén lisdksi kohtuulliselta kuulos-
tava vaatimus, jonka mukaan velkojan "asemasta oikeudenkédynnissd” tulisi sdataa
lailla. Kuvaus osoittaa, millaisen sisofysmaiseen jauhamiseen erillisriita asiavaltuu-
desta johtaa: perusriita palkkasaatavien perusteista ja mééristd on usean vuoden
kasittelyn jalkeen ldhtoruudussa eli alioikeudessa,

Tatd keskustelua lukuun ottamatta asiavaltuuden késittely oikeudenkdynnissa on
jddnyt oudoksuttavan vdhélle huomiolle nimenomaan uudemmassa kirjallisuudessa.
On toki myodnnettivd, ettd teoria vditteenvaraisesta asiavaltuudesta itse asiassa ha-
vittdd tiedonintressin: asiavaltuutta prosessinedellytyksend kdsitelldan kuten muita-
kin kanteen hyvédksymisen edellytyksid, ja ne ratkaistaan kaikki kerralla. Se tehdddn
periaatteessa vasta pdatdsneuvottelussa ja sitd seuraavassa ddnestyksessd, jollei yk-
simielisyyteen muutoin péastd. Olettamus kylldkdan ei selitd, miksi prosessinedel-
lytykset ylipddtddn on sivuutettu niin laimealla mielenkiinnolla. Asiavaltuushan on
vain yksi prosessinedellytysten sovellus, kylldkin hieman erikoinen. Prosessinedel-
lytysten vihdinen huomio oli ehkd vastareaktio aikaisemmalle tutkimukselle, jossa
ne olivat liikaakin esilld. Prosessinedellytykset nimittdin olivat varhaisen prosessi-
oikeuden tutkimuksen lempiaiheita.'*° Varhainen tutkimus on kokonaisuudessaan
vuonna 1993 alkaneita uudistuksia edeltédvalté ajalta. Vaikka varhaisen tutkimuksen
lahestymistapa oli samalla tavalla jarjestelméuskoinen ja tuomarikeskeinen, vanhaa
tutkimusta on vaikea sovittaa uuteen oikeudenkéyntikonseptiin. Prosessinedellytys-
ten tulkinnassa painotus on pédinvastainen. Tulkinta sai varhaisessa tutkimuksessa
enintddn ohimenevid mainintoja, mika pétee etenkin asiavaltuuden kohdalla. Sen
sijaan asiavaltuus on ollut uudessa tutkimuksessa esill. Kriittiseksi tutkimusta ei voi

kummassakaan kohdin kehua. Se on tosin yleinen piirre oikeudenalalla. Prosessioi-

140. Reinikainen 1958 ja Tarjanne 1929. Tarjanteella on ldhes 20 sivun yhtendinen jakso asia-
valtuuden "yleisistd opeista” Reinikaisen tutkimustulokset ovat unohtuneet, mutta Tarjanteen
kehitelmét asianosaisseuraannosta - mika oli hdnen tutkimuksensa nimikin - ovat jittdneet
pysyvén jdljen suomalaiseen oikeustieteeseen. Niihin palataan jdljempéana jaksossa 4.1. Reini-
kaisen kirja on niitd harvinaisia suomalaisen prosessioikeuden tutkimubksia, joka on kdénnetty
saksaksi, tdssd se tehtiin nimen suoralla kddnnokselld "Rechtfolgen von mangelder Prozessvo-
raussetzung” Ehka vastaus kysymykseen selityksestd on kylldstyminen vanhoihin tutkimusai-
heisiin, toisin sanoen katsottiin, ettd oli aika siirtyd eteenpdin.
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keuden tutkimukselle on ollut ja on ominaista, etté lainsd&tdjan linjauksia ja "suurten
nimien” tutkimuksia ei arvostella. Kyseenalaisista tutkimuksista ollaan mieluummin
hiljaa. Ne ymmarretdin aikansa tuotteiksi.

Ulkomaisesta tutkimuksesta saa niukalti apua asiavaltuuden teorian uudelleen-
arvioinnille.'*! Common law -oikeudesta téllaista apua ei alkujaankaan ollut odo-
tettavissa, silld asiavaltuuden vastine on siind késite "standing”'** Alkuperdinen
latinankielinen nimitys oli "locus standi’, joka tarkoittaa paikkaa, jolla seisotaan.
Englanninkielinen nimi onkin siilyttdnyt timéan vivahteen, minkéd suomen "asia-
valtuus” kadottaa. Common law -oikeuden késite siséltdd samalla oikeussuojan tar-
peen sekd asian merkittdvyyden kaltaisia seikkoja, joita esimerkiksi pohjoismainen
tutkimus ei yhdistd asiavaltuuteen. Common law -oikeus kuitenkin osoittaa, kuinka
keskeinen kysymys asiavaltuus tulee olemaan, kun siirrytdén arkipdivén lainkdytén
eli rutiiniasioiden ulkopuolelle. Asiavaltuuden méarittely aiheuttaa huomattavia vai-
keuksia, jos niin sanotut uudet asiat yleistyvit. Uusin pohjoismainen tutkimus sivuut-
taa asiavaltuuden pinnallisin huomautuksin: siithen liittyvda tutkimusta selvéstikin
vieroksutaan. Myo0s asiavaltuuden kisite on korvautumassa esimerkiksi Ruotsissa
epdmaédriiselld sanalla "kanneoikeus” Jos ulkomainen kehitys ulottuu pohjoismai-
hin (on vaikea 16yt44 syytd, miksi se ei sité tekisi), tiedepolitiikassa tullaan todenni-
koisesti ndkemaidn, miten "siperia kylld opettaa” Turhina haudattuihin teorioihin ja
kysymyksenasetteluihin joudutaan palaamaan, jos soveltamistilanteisiin halutaan
saada muita kuin ad hoc -pohjaisia tulkintoja.

Rakenteeltaan tima tutkimus jakaantuu yleiseen osaan ja teemaosaan. Yleisessd
osassa kdydddn ldpi sddnndspohjaa, asiavaltuuden tavoitteita ja tulkinnan periaat-
teita, asiavaltuuden synnyttédvid ja havittavia tosiseikkoja sekd asiavaltuuden vaihtu-
mista. Teemaosassa tarkastellaan aluksi prosessinedellytysten kisittelyd oikeuden-
kéynnissd: ndkokulma on pelkdstiddn prosessioikeudellinen. Samalla otetaan esille
tutkimatta jattdmisen oikeusvoima, I&hinnd sen objektiivinen ulottuvuus. Muutaman
huomautuksen saavat lisdksi oikeudenkdynnin kustannukset, kun asia jaa tutkimat-
ta. Tdmén jilkeen tutkitaan, millaiseksi asiavaltuuden tulkinnat ovat muodostuneet
niissd tapausryhmiss, joissa se tavallisimmin aktualisoituu. Nakdkulma on yhtaaltad

prosessilain (laajassa merkityksessd), toisaalta aineellisen lainsddddnnon tarjoama.

141. Asiavaltuuteen liittyvad kysymyksenasettelua onkin, oikein tai védrin, pidetty leimallisena
ruotsalais-suomalaiselle oikeusjérjestykselle. Ndin Pdivdrinne 2022 s. 41.

142. Ahdas asiavaltuus, "thresholds, for example as standing rights, competent courts, and
burden-of-proof’ rules’; onkin yksi péésyy sille, ettd oikeuksiin padsy estyy prosessilain takia.
Ks. Hakkarainen 2024 s. 46 ja 100. Hinkin panee merkille ilmidn, jota on tdssd kutsuttu asia-
valtuuden laajentumistrendiksi. Ks. mt. s. 132.
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N&amaé tapausryhmadt, asiavaltuuden "paikalliset joukot’, paikantuvat perhe- ja ja&dmis-
tooikeuteen, immateriaalioikeuksiin seki niin sanottuihin uusiin asioihin.

Teemojen valinta ndyttdd ehkd mielivaltaiselta, ja voi sitd ollakin. Siind nimittdin
on haettu mahdollisimman yhteismitattomia asiaryhmid. Tapausryhmit ovat myos
aineistoltaan erilaisia, silld yht4 hallitsee pelkki lainsdadant6 (immateriaaliset asiat),
toista oikeuskdytdnt6 (perhe- ja jadmistoasiat) ja kolmatta tuomioistuimia hyvaksi
kayttavit ja agendaa ajavat oikeudenkédynnit ("uudet” asiat). Viimeiselle ryhmille
ominaista on, ettd siind oikeudenkdynnit saavat poliittisen tai pehmedmmin sanot-
tuna yhteiskunnallisen funktion. Perinteisestihdn lainkdyton eli "prosessioikeuden”

funktioiksi on katsottu vain konfliktien ratkaiseminen ja kdyttdytymisen ohjaaminen.

Niidenkin painotus on ollut perinteinen kiistakysymys, koska siihen ei ole yhtd vas-

tausta. Uusin tutkimus on kylldkin ollut taipuvainen painottamaan eniten konflik-

tinratkaisua: kdyttdytymisen ohjaaminen on vain oikeudenkiynnin oheisvaikutus.'*®
Hyvin harvat ratkaisut de facto ohjaavat kenenkdén kayttaytymistd jo siitd syystd, ett-
eivdt kansalaiset niistd tieda.

"Uudet” asiat on erityisen kiintoisa tutkimuskohde, koska niihin, ehki voimak-
kaimmin ympdrist6- ja luonnonsuojeluasioihin, kohdistuu suurin muutospaine. On
jopa sanottu, ettei "oikeustieteessd” ole sellaisia ehdottomia rajoja, jotka estdisivat

"luonnon oikeudellisesti itsendisen aseman prosesseissa”'** Samaa voidaan toki sa-
noa esimerkiksi eldinten itsendisestd asemasta. Esteiden puuttumisesta ei kuitenkaan
vield seuraa, ettd kehitys ldhtee télle tielle. Tdllaisella kehitykselld on my6s luontaiset
esteensd, yksi niistd on, ettd ndin muodostuvat oikeudenkdynnit ovat hyvin kaukana
siitd todellisuudesta, joka aikanaan loi modernin prosessin uuden ajan alussa. Kes-
kiaikainen prosessi sen sijaan vastaisi tdhédn tarpeeseen. Kuuluisa esimerkkihidn on
iflimatoja vastaan kdyty oikeudenkéynti. Oikeudenkdynnin tulosta ei tiedeta: luul-

tavasti iilimadot sen héivisivét.

2.3. TUTKIMUKSEN KASITTEISTA

Prosessinedellytykset on yhtéaltd kisitteend anakronistinen, toisaalta kisitteen nime-
né harhaanjohtavia. Instituutiona prosessinedellytykset ovat jdédnne teoriasta, jonka

mukaan oikeudenkéynti loi asianosaisten vilille erityisen "prosessioikeudellisen” oi-

143. Téhén keskusteluun ei ldhemmin puututa. Ks. esimerkiksi Vuorenpéd ym 2021 s. 70.
144. Niin Méntyld 2010 s. 109.
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keussuhteen.'*® Teoria sai alkunsa yrityksistd "tieteellistid” prosessioikeus muiden
oikeudenalojen tasolle. Teoria menestyi Keski-Euroopassa, mutta yhdessidkddn poh-
joismaassa se ei saanut kannatusta. Yrityksistd huolimatta niiden prosessilaeista oli
mahdotonta 16yté4 sille tukea. Yksi elementti teoriassa olivat prosessinedellytykset,
jotka instituutiona silyivat, vaikka niiden pohjalla ollut teoria kuoli tai oikeammin
siirtyi prosessioikeuden aatehistoriaan. Se muistetaan jos muistetaan varottavana
esimerkkind turhasta teorianmuodostuksesta oikeudenalalla, jolle on tunnusomais-
ta vahva pragmaattisuus ja praktisuus. Puhe prosessinedellytyksistd on sitd paitsi
harhaanjohtavaa. Puute prosessinedellytyksissd ei suinkaan totaalisesti estd oikeu-
denkdyntid eli prosessia: itse asiassa se antaa aiheen epitavallisen perusteelliseen
oikeudenkidyntiin kohteena itse prosessinedellytys. Toki voidaan sanoa, ettd pro-
sessinedellytys on prosessin jatkamisen edellytys, jolloin todellisuus ja kielenkaytto
yhtyvit. Jos prosessinedellytys puuttuu eikd puutetta saada poistetuksi, tuomion eli
asiaratkaisun antaminen estyy. Asiassa annetaan vain "prosessuaalinen” ratkaisu,
jonka oikeusvaikutukset poikkeavat asiaratkaisun oikeusvaikutuksista. Riita-asioita
ajatellen prosessinedellytykset ovat siis pelkdstddn aineellisen ratkaisun eli tuomion
antamisen ehto."*®

Tarkka lukija huomasi alkusanoista, ettd tdssad tutkimuksessa prosessinedellytyk-
set ryhmitelldén toisin kuin aikaisemmin. Asiakytkentd ei ole muodostanut omaa
kategoriaa prosessinedellytyksissd, vaan asiavaltuus on katsottu asianosaiseen liitty-
viksi edellytykseksi, kun taas oikeussuojan tarve eli riittdva oikeudellinen intressi on
saanut paikan kantajan kanteeseen liittyvien edellytysten joukossa. Vaatimus, jonka
mukaan asian on oltava tuomioistuinasia eli oikeudenkédyntiasia, on sekin kuulunut
kantajan kanteeseen liittyviin edellytyksiin.'*” Jaottelu ei ole johdonmukainen, kos-
ka ndma edellytykset ovat tulkinnallisesti ja toiminnallisesti hyvin samankaltaisia.
Niissé kaikissa syntyy esimerkiksi samanlainen formaalisuuden ja aineellisuuden
vaihtelu: kaikki kolme poikkeavat muista prosessinedellytyksista lisdksi siind, ettd ne
tavallisesti vaativat asian kisittelyd, ennen kuin voidaan sanoa, vallitseeko edellytys.
Osa néistd edellytyksistd on kokonaankin aineellistettavissa, ja kaikkiin niihin sis&l-
tyy aineellisia elementtejd. Siksi ne on sijoitettu tdssd tutkimuksessa yhteen. Muu-
toin kielenkéytto on entistd. Kdmpelon tuomioistuinasian ja oikeudenkiyntiasian

sijasta puhutaan kuitenkin enimmaikseen tuomioistuinkelpoisuudesta, joka ilmai-

145. Ks. Tirkkonen 1961s. 82. Vanha teoria niakyy vield Tarjanteen méédritelmassd asiavaltuudes-
ta (tosin silloin puhuttiin asialegitimaatiosta): "asiavaltuus on méaréseikoista riippuva suhde
henkilon ja haasteessa yksiloidyn oikeusturvapyynnon vélilld” Nédin Tarjanne 1929 s. 21.

146. Ndin esimerkiksi Gomard-Kistrup 2007 s. 374.

147. Ks. Tirkkonen 1961 s. 562. Etenkin viimeistd paikka ei voi sanoa jarin loogiseksi.

65



66

Yleinen osa

see selkeimmin tdmén vaatimuksen perusajatuksen siitd, ettd asian on kelvattava
tuomioistuimen kisiteltdviksi. Vastaavastihan puhutaan asianosaiskelpoisuudesta
ja oikeudenkayntikelpoisuudesta.

Ristiriitoja hakeva on 16ytényt traditionaalisesta kielenkaytostd toisenkin virheen.
Prosessinedellytyksen (tai vaihtoehtokielessa prosessinesteen) vaikutus voi olla vain
osittainen. Kantajalta puuttuu prosessinedellytys (esimerkiksi juuri asiavaltuus) vain
jonkin vaatimuksensa osalta tai vastaajalla on sama ongelma yhden asiaviitteen
ollessa kysymyksessi.'*® Tilloin kyseinen vaatimus tai viite jad tutkimatta: muilta
osin "oikea” eli asiasisdltdinen oikeudenkiynti alkaa ja jatkuu. Prosessinedellytyksen
puuttuminen siis vaikuttaa, mitd useinkaan ei tuotu esiin, joko totaalisesti tai osit-
tain. Ensimmaisessd soveltamistilanteessa puute estdd oikeudenkdynnin aloittami-
sen. Toisessa soveltamistilanteessa asiasisiltdinen oikeudenkéynti alkaa ja jatkuu
normaalisti: vain oikeudenkdynnin kohde supistuu. My0s osittainen este todetaan
konstruktiota kédyttden: vaatimusta tai vditettd ei kyseisessd oikeudenkdynnissa tut-
kita. Tdssd suhteessa asiavaltuus eroaa muista prosessinedellytyksistd. Ne tavallisesti
johtavat koko asian jadmiseen tutkimatta.

Jos tutkimustehtidvin muotoilu oli helppo, sitd vaikeampaa on valita ne kisitteet,
joilla kuvataan selkedsti mutta sujuvasti eri asiavaltuuksia eri soveltamistilanteissa
ja oikeudenkdynnin eri henkilosuhteissa. Aikaisemman tutkimuksen kisite- ja ni-
mifloora nimittdin on vertaansa vailla, koska jokainen aihepiirid tutkinut on halun-
nut ikuistaa oman kielenkayttonsa. Kuten edelld todettiin, asiavaltuudesta voidaan
puhua kahdessa merkityksessd. Laajassa merkityksessd se on oikeus esiintyd jossain
roolissa oikeudenkdynnissia (tai muussa oikeudellisessa menettelyssd). Tavallisem-
min eli suppeassa merkityksessd asiavaltuudella on tarkoitettu oikeutta esiintyd ni-
menomaan asianosaisena oikeudenkéynnissé, toisin sanoen asiavaltuus on vanhassa
mielenkéytossd ‘oikeus kantaa tai vastata: Merkityksille ei tarvitse antaa eri nimia:

se kidy muutoinkin ilmi asiayhteydessi.'*® Suomalainen oikeuskieli poikkeaa tdssd

148. Ks. esimerkiksi Hassler 1963 s. 90 ja 128.

149. Joskus ndin on toki tehty, esimerkiksi ratkaisun KKO 2021:37 puolivirallisessa kommen-
tissa. Ks. Sanna Koulu 2021 s. 313. Asianosaisvaltuus tai sen synonyymi asianosaislegitimaatio

kertoo, ettd asiavaltuus tekee osallistujasta nimenomaan asianosaisen. Nimitys on napakka ja

perinteistd nimed asiavaltuus johdonmukaisempi. Kysymyshén on henkilon eiki asian kelpuut-
tamisesta osallistumaan oikeudenkéyntiin: asiahan ei ajaa itsedén eikd voi olla asianosaisena

oikeudenkdynnissa. Yleiskésitteeksi nimi ei kelpaa, koska tyon alla olevassa tutkimuksessa asi-
anosaisen asemaan paddseminen on vain yksi osallistumisen muodoista. Téssa tutkimuksessa

sitd vdltetddn myos kuvatussa luonnollisessa kontekstissaan, koska késitteitd ja niiden nimia

on muutoinkin turhan paljon.
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suhteessa eurooppalaisesta valtavirrasta, joka luokittelee asiavaltuuden késitteen
tekniseksi ja kdyttéd sitd vain joistakin erityisistd asiatyypeistd.'®°

Lukija on tdssd vaiheessa huomannut, ettd nyt kdytetty asiavaltuuden késite on
laaja. Asiavaltuudesta puhutaan, oli sen tuottama oikeus esiintymisté asianosaisena
tai muussa roolissa. Asiavaltuus on néin yleiskisite oikeudelle osallistua oikeuden-
kdyntiin. Osallistumiseen toki luetaan my6s oikeudenkdynnin kdynnistiminen,
vaikka se ei ole tdysin yleiskielen mukaista. Téllainen kielenkéytt6d kuitenkin yksin-
kertaistaa esitystd, joten poikkeaminen yleiskielestd on puolustettavissa. Laajasta
kisitteesta seuraa, ettd “asiavaltuuksia” on erilaisia. Fri asiavaltuudet antavat erilai-
sia osallistumisoikeuksia. Niitdkd4dn varten ei ole tarpeen kehittd4d omia alakésitteitd,
vaan yksi asiavaltuuden késite riittdd. Oikeuskielessd muutamat "asiavaltuudet” ovat
kylldkin saaneet omat nimityksensd, esimerkkejd ovat muun muassa valitusoikeus,
kanneoikeus'" tai oikeus viliintuloon. Nité vakiintuneita kisitteitd kidytetddn tar-
peen mukaan, lahinn3 silloin, kun se helpottaa asiayhteyden ymmartdmista tai niita
on kéytetty alkuperiisldhteissa.

Vaikka asiavaltuuden késite on soveltamisalaltaan ja sis@lloltdan selked, seuraava
kysymys kuuluu, mik4 nimi sille annetaan. Oikeustieteessikin rakkaalla lapsella (sel-
laisenahan prosessinedellytyksid ja niiden joukossa asiavaltuutta on tutkimuksessa
pidetty) on usein monta nimei. Asiavaltuus ja asialegitimaatio ovat tdydellisid syno-
nyymejd, vaikka kumpikaan ei ole informatiivisuudella pilattu. Moni lakimieskéén ei
niitd ymmarré ilman selitystd, ja maallikolle urakka on toivoton. Kielellisesti parempi
nimi ‘asiavaltuus’ on hitaasti tarttumassa kielenkéytt66n, etenkin kun korkein oikeus
siirtyi suomenkieliseen kisitteistoon.'*? Oikeuskidytinnon kielenkdyttd kuitenkin
vaihtelee, ja tutkimus pitédytyy itsepintaisesti esoteeriseen ‘asialegitimaatioon’ Haku-
sana "asialegitimaatio” tuottaa yhdeksén korkeimman oikeuden ratkaisua, enimmak-
seen viime vuosilta, kun taas hakusana "asiavaltuus” antaa kokonaista 38 ratkaisua,
vanhimmat 1980-luvulta. Liheskdan kaikki ratkaisut eivét ole molemmissa kategori-

oissa, mikd viittaa erilaiseen luokitteluun (esim. KKO 2007:18).'*® Ihanteellinen nimi

150. Ks. ldhemmin Standing up for your right(s) In Europe 2012 s. 11 ja 52.

151. Etenkin kanneoikeus -sanaa yritetddn tdssd tutkimuksessa vilttdd sen epétarkkuuden takia.
Kanneoikeus on kantajan oikeus esittdd oikeudenkéynnissd vaatimuksia.

152. Ndin Kuuliala ym 2022 s. 458.

153. European e-justice portal -sivusto tarjoaa mahdollisuuden kaikki Euroopan maat katta-
vaan hakuun. Hakusana "asiavaltuus” antaa, kuten arvata saattaa, vain suomalaisia osumia ja
niitdkin vain kaksi. Kumpikin on lainsdddadntokatsaus. Hakusana "standing” tuottaa taas yli
8 000 osumaa, joukossa on lukuisia oikeustapauksia eri maista ja EY-tuomioistuimesta. Hajon-
ta on merkki siitd, ettd "standing” on nimenomaan horjuva yleistermi, joka ymmarretdan eri
maissa eri tavalla. Viittausten mééréd samalla kertoo myds, kuinka kiinnostavaksi asiavaltuus
on pitkén hiljaiselon jdlkeen kaikkialla tullut.
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asiavaltuus ei késitteelle ole. Jos vierasperdisti nimitystéd halutaan oikeakielisyyden
nimissa valttdd, oikeastaan kannattaisi kéyttdd nimitystad "oikeudenkéyntivaltuus”
Tosin rasitteena télloin on eri kdsitteiden sekoittuminen: oikeudenkdyntivaltuus sa-
nana on liian ldhelld oikeudenkéyntivaltuutusta, mikd on prosessioikeuden teori-
assa tyystin eri asia. Valtuutushan antaa oikeuden esiinty4 toisen nimissa kéytavas-
sd oikeudenkdynnissd joko asiamiehend tai avustajana. Totta on, ettd tarkka lukija
huomaa eron, vaikka hénelld ei olisikaan juridista esitietoa. Sana "valtuus” sisdltda
viestin osallistumisoikeutuksen itsendisyydestd, sana "valtuutus” taas vihjaa, ettd
oikeus osallistumiseen on perdisin muilta. Kiireiselld lukijalla ei kuitenkaan ole kér-
sivéllisyyttd tdllaiseen etymologiseen hiustenhalkomiseen. Niinpé kerran omaksuttu
nimi "asiavaltuus” hallitsee myos tatéd tutkimusta.

"Puhevalta” on vanha nimi asiavaltuudelle. Nimi olisi varsin osuva laajassa asia-
valtuudessa, koska se ei sido asiavaltuutta juuri asianosaisuuteen oikeudenkéyn-
nissd. Asiasanana puhevalta esiintyy lukuisissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa,
yleensi ei yksin vaan synonyymini asiavaltuudelle (esim. KKO 2023:21). Kisitteen
nimend puhevalta on kansanomainen ja osuva; sitd paitsi se on samalla yleiskieli-
nen ja antaa maallikolle summittaisen kuvan, misté on kysymys. Puhevalta esiintyy
ainoana asiasanana ratkaisussa KKO 2010:84, kun taas hakusanana se antaa 84 osu-
maa, mutta valtaosaa ratkaisuista ei hevin sijoitu asiavaltuuden kehikkoon. Varsinkin
vanhemmissa ratkaisuissa puhevalta liitetddn sité paitsi siihen, onko kantajalla asi-
assa oikeussuojan tarvetta. Kaikkien uusinkaan kielenkéytto ei osoita konsensusta:
esimerkiksi korkeimman oikeuden timan vuoden ratkaisuista KKO 2024:23 kéyttda
nime# 'puhevalta; KKO 2024:19 sen sijaan turvautuu nimeen ‘asiavaltuus’ Ratkaisu
KKO 2024:17 siirtyy vield yleiskielisempé&én ‘esitysoikeuteen’ Asiayhteys on sama, sil-
14 kaikissa tapauksissa kysymys on ollut ylimaardisestd muutoksenhausta. Nimitys

"prosessimandaatti” sen sijaan on helppo hylitd suoralta kiadeltd, vaikka silld kuva-
taan asiavaltuuden siirtimiseen liittyvid ilmioitd."** Nimi on kvasitieteellisté jargonia,
jota moni juristikaan ei ilman selitystd ymmarra.

Joissakin korkeimman oikeuden ratkaisuissa kaikkia nimi& asiavaltuudelle vieras-
tetaan, mistd pdatellen perinteinen kysymyksenasettelu on koettu aikansa eldneeksi.
Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2007:18 vaihtoehtoista sanaa ei edes mainita, vaikka ta-
pauksessa on ollut selvisti kysymys asialegitimaatiosta.'>® Ratkaisussa késitenihilismi

menee kuitenkin liian pitkélle, ja koko kysymyksenasettelu hamaértyy. Kielenkéyton

154. Prosessimandaattia kdytetddn 1dhinnd kertomaan, ettd asiavaltuutta ei voi irrottaa asias-
taan. Tdhdn niin sanottuun prosessimandaattiin eli erottamisen kieltoon palataan jaljempéana
jaksoissa 3.3. ja 4.1.

155. Ks. esimerkiksi Tuomisto 2007 s. 124.
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vakiintumattomuus ei tietenkdén tee itse kisitettd turhaksi. Hakemuslainkéytossa
asiavaltuudella on oma nimensé, miké johtunee siitd, ettd hakemusasiassa asian-
osaisia on periaatteessa vain yksi. Jos kysymyksessd on hakemusasia, enimmaikseen
puhutaan hakijavaltuudesta (esim. KKO 2016:30) tai vanhahtavammin hakijalegiti-
maatiosta, joskus myos hakemuslegitimaatiosta.'*® Eri nimet asiavaltuudelle olisivat
toki paikallaan, jos asiatyypeilla eli prosessilajeilla olisi tdssd suhteessa eroja. Jos taas
eroja ei ole, itsendinen nimi on omiaan kasvattamaan muutoinkin rénsyilevaa kie-
lenkayttod. Késitteellisid eroja prosessilajien vililld ei asiavaltuudessa ainakaan néyta
olevan; siséllollisiin eroihin palataan jiljempéna.'®” Kuten edelld todettiin, valtaosa
asiavaltuuden alle sijoittuvista ennakkoratkaisuista koskeekin juuri asiavaltuutta ha-
kemusasiassa.

Kielenkéayttd ei kuitenkaan ole vield vakiintunut. Uudessa kirjallisuudessa on
vakavissaan mietitty, voitaisiinko asiavaltuuskin synonyymeineen korvata Ruotsin
oikeuden tapaan ilmaisulla "kanneoikeus”'*® Uusi nimi yhteniistiisi lakikieltd (on
yhteismitallinen eli vastaa rikosasioiden asiavaltuudesta kiytetty4 syyteoikeutta) ja
legitimoisi lainkdytt6d suuren yleison silmissd (miké on toiveajattelua). Timi on
osaksi totta, vaikka jalkimmadinen korrelaatio epdilyttdd lukijaa. Hin sitd paitsi ajatte-
lee, sopiiko uusi sana kaikkiin kéyttoyhteyksiin: johdetut ilmaisut "hakemusoikeus’ ja
"purkuoikeus’ kuulostavat haetuilta ja ovat vield epdinformatiivisempia. Kanneoikeus
on joka tapauksessa nimend epétarkka ja herdttdd vanhan kysymyksen, tarkoittaako
se sekd oikeudenkdynnin edellytystd ettd kanteen hyviksymisen edellytystd vaiko
vain jompaakumpaa niistd. Kanneoikeuden suhde materiaaliseen asiavaltuuteen on
lisdksi oma lukunsa, joskin lukija saa vaikutelman, ettd molemmat sdilytetdédn omina
kisitteinddn. Oli niin tai ndin, tdssd tutkimuksessa ei puhuta kanneoikeudesta, koska
se on vasta yleisesityksen suositus uudeksi yhtendistetyksi kielenkéytoksi. Lukijalla
on tarpeeksi tekemistd nykyisenkin kielenkéyton hallitsemisessa.

Hallinto-oikeuden tutkimus yhdistd4 asiavaltuuden ja asianosaisen kisitteet.'*®
Kun henkild todetaan asianosaiseksi, lukijalle tai kuulijalle kerrotaan samalla, ettd
hénelld on asiavaltuus oikeudenkédynnissd. Osaksi timé on johdonmukaista: asian-

osaisella on asiavaltuus asiassaan, vaikka monen mielestd toteamus on selvid kehi-

156. Koponen 2017 s. 56).

157. Ks. esimerkiksi Fitger 1996 s. 105. Hén katsoo kategorisesti ja ilman perusteluja, ettd asia-
valtuus hakemusasioissa vastaa asiavaltuutta yleisessd lainkdytossa.

158. Kuuliala ym 2022 s. 456. Vanhemmassa tutkimuksessa puhuttiin samassa merkityksessa
"kanteenajamisvaltuudesta” Ks. Reinikainen 1959 s. 92.

159. Ks. edelld jakso 1.3.
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péételmai (petitio principii).'®® Kuten edelli todettiin, ajattelu kddntdi sen logiikan,
jolle kdsitteet prosessioikeuden tutkimuksessa rakentuvat. Siini asiavaltuus on edel-
lytys asianosaiseksi nousemiselle, toisin sanoen ehto asianosaisen asemalle. Hal-
linto-oikeudessa asiavaltuus taas on asianosaisaseman ominaisuus; se on seuraus
asianosaisen asemaan padsemisestd. Toki ndinkin asian voi ilmaista, mutta konsep-
tista ei ole apua, kun haetaan vastausta kysymykseen, kuka sitten on asianosainen

oikeudenkdynnissa.

2.4. ASTALEGITIMAATION KOSKETUSPINNAT

Asiavaltuus on, kuten edelld todettiin, osa prosessinedellytyksien nimelld tunnettu-
ja oikeudenkdynnin esteitd. Se ei kuitenkaan ole pelkké prosessioikeuden teorian
kummajainen. Asiavaltuudella nimittdin on, toisin kuin muilla prosessinedellytyk-
silld, vahvoja kosketuspintoja seki oikeuspolitiikkaan ettd samankaltaisia tavoittei-
ta toteuttaviin muihin oikeudellisiin instituutioihin. Téllaisia kosketuspintoja ovat
yhtééltd vanha kiistanaihe, ovatko oikeudenkdynnit suljettuja eli vain perinteisille
asianosaisille varattuja riidanratkaisuforumeita, vastakohtana avoimet oikeuden-
kdynnit.'®' Avoin oikeudenkiynti taas sallii monien muiden intressitahojen osallis-
tumisen, olivat ndma4 tahot julkista valtaa edustavia tai yksityisid toimijoita. Toisaalta
taas asiavaltuus liittyy ajankohtaiseen ongelmaan siitd, missda méaérin oikeusjdrjestys
rakentuu julkisen vallan aktiivisuudelle, missd méédrin se taas toteutuu niin sanotun
yksityisen tdytdntoonpanon kautta. Jos yksityistd tdytdntéonpanoa ei sallita, lakien
tdytdntoonpano jaa julkisen vallan ja perinteisten asianosaisten harteille. Uudes-
sa tutkimuksessa ndkokulma laajenee ideologiseksi kiistaksi siitd, kenelle riidat ja
konfliktit kuuluvat.'®* Vaikka useimmat haluavat taata valtiolle monopolin riitojen
ratkaisemisessa, se ei vield anna vastausta kysymykseen, ketkd saavat kdynnistéé oi-
keudenkéyntejd tai ottaa osaa jo vireilld olevaan oikeudelliseen menettelyyn.

On helppo nédhds, ettéd kosketuspinnat ovat oikeastaan padllekkdisid. Mitd enem-

maén lainsditdja laskee yksityisen tdytdntodnpanon varaan, sitd laajempi asiavaltuu-

160. Logiikka toimii my6s muussa osallistumisessa: véliintulijalla on tietenkin oltava véliin-
tuloon tarvittava asiavaltuus, kuultavalla kuultavan asemaan oikeuttava asiavaltuus ja niin
edelleen.

161. Kysymys oli esilld 1940-luvun tutkimuksessa mutta unohtui saman tien. Jos ajatellaan jul-
kisen vallan puuttumista oikeudenkdynteihin, kysymys on nykyisin paljon merkittdvdmpi kuin
aikanaan. Ks. lahemmin Ellild 1947 s. 40.

162. Ks. esimerkiksi Riikka Koulu 2016 s. 208. Totta on, ettd asiaa ajatellaan enimméikseen sen
kannalta, kenelle kuuluu riitojen ratkaiseminen. Sama ongelma suvereniteetin rajoista kuiten-
kin toistuu, kun tarkastellaan julkisen vallan oikeutta osallistua itse oikeudenkdynnin kulkuun,
toisin sanoen tehdi interventio kdynnissé olevaan oikeudenkéyntiin.
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den tulee olla. Ensinndkdédn julkisen vallan voimavarat eivit riitd yhd monimutkai-
semmaksi kehittyvén oikeusjéarjestyksen valvontaan. Pistemainen valvonta ehki luo
varottavia esimerkkejd mutta heréttda kysymyksen valvonnan tasapuolisuudesta. Toi-
seksi luonnollisesti eli ensisijaisesti asiavaltuutettu oikeudenhaltija ei vélttdmaétta toi-
mi: hin voi peldtd kostotoimia tai hdn ei uskalla ottaa kantaakseen oikeudenkdynnin
taloudellista riski tai henkisté rasitusta. T4lloin on jarkevas, ettd asiavaltuus suodaan
myos etdisemmalle intressitaholle, "vilillisesti asiavaltuutetulle’, jotta riittdvasti yk-
sityistd aktivismia nousee oikeusjérjestystd tukemaan. Idea yksityisestd taytdntdoon-
panosta hakee, vaikkakaan sitd ei aina sanota, téllaisia yksityisid toimijoitaan kansa-
laisyhteiskunnasta, esimerkkind ympaéristdjarjestot luontoon ja luonnonsuojeluun
liittyvissd asioissa, kuluttajajirjestot puolestaan kuluttajien ja elinkeinoharjoittajien
vilisissd suhteissa tai eldinaktivistit eldinten suojelussa. Oikeuspolitiikan péatetta-
viksi tietenkin on pakko jédttds, missd médrin lakien noudattamisen valvontaa usko-
taan tai oikeammin jaetaan eri tahoille, toisin sanoen milloin julkisen vallan, milloin
priméarioikeutettujen, milloin "yksityiseksi” hieman harhaanjohtavasti kutsutun
laajemman taytdntoonpanon varaan. Yksityistdhdn tdma lakien tdytdntoonpano ei
koskaan ole, koska lopullinen péétdsvalta on ja pysyy julkisella vallalla, toisin sanoen
valtiollisilla tuomioistuimilla. " Yksityinen” vain tekee aloitteita, toimittaa tietoja, jos-
kus tekee alustavan pAdtoksenkin riidassa.'®®

Kukaan ei kiistd, etteikd yksityisessd tdytdntoonpanossa olisi ongelmansa, vaik-
ka se ajatuksena kiehtoo. Se kiistatta sekd tehostaa lakien noudattamista ettd tuo
sddstojd julkisen vallan menoihin. Viljemmaén asiavaltuuden myo6té oikeudenkdyn-
nit kuitenkin teoriassa yleistyvit, saavat monesti lisdlaajuutta ja muuttuvat entistad
monimutkaisemmiksi. Laajentuva asiavaltuus nimittdin tuo oikeudenkéyntiin uu-
sia asianosaisia ja muita osallistujia. Riita-asioissa se on mullistus: hallintoasioissa
moniasianosaisuus alkaa olla jo arkipdivdd. Riita-asioissa paddsyd asianosaiseksi ja
viliintulijaksi kontrolloidaan perinteisesti tiukasti.'®* Totta on, ettd kuultavaksi paé-
seminen vield hakee rajojaan, mikd ei muuta paisaantoa.

My®6s valtasuhteet ovat perinteisessd oikeudenkdyntiformaatissa selvit. Riita-
asia on tyypillisesti kahden asianosaisen taistelu, ja kummankin rooli oli tarkkaan

maédritelty sekd prosessilaissa ettd lain soveltamiskdytdnnoissd. Kun osallistujien piiri

163. Ks.ldhemmin Riikka Koulu 2019 s. 13 ja 134.

164. Yksityiskohdista kiinnostunut voi toki kysyd sdéntelytarkkuuden perddn. Esimerkiksi paa-
sy valiintulijaksi - eli véliintulijan asiavaltuus - on sidottu siihen, etté sitd vaativa esittda to-
dennikoisid syitd asian liittymisestd hidnen oikeuteensa (OK 18:8). Ratkaisussa KKO 2008:38
tdlle asialliselle yhteydelle asetettiin varsin korkeat ja monen mielestd jopa kohtuuttomat vaa-
timukset.
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laajenee, joudutaan miettiméén, millaiset valtuudet uusilla osallistujilla on, esimer-
kiksi saavatko he tehdd omia vaatimuksia ja viitteitd, esittdd omaa todistelua, hakea
muutosta péaitoksiin, vetdd mukaan oikeudenkdyntiin siitd puuttuvia intressinhal-
tijoita ja niin edelleen. Samalla joudutaan ottamaan kantaa siihen, kenelle kuuluu
oikeudenkdynnissi viimeinen sana, toisin sanoen kenen prosessitoimet ovat ratkai-
sevia. Prosessilaki maarda hierarkian, kun kysymyksesséa on viliintulija ja asianosai-
nen, viliintulijan on valittava puolensa (OK 18:8). Sen sijaan kuultavan ei tarvitse sitd
tehdd; hdn saa ajaa omia intressejdén, miké on tavallaan suljetun oikeudenkdynnin
skeemassa epiloogista.

Avoimessa oikeudenkdynnissd my0s sen ydintavoite, kansalaisen paasy oikeuk-
siinsa, alkaa hdmartyd. Vaarana on, ettd vélillisesti asiavaltuutettujen intressit viivyt-
tavat vélittomasti asiavaltuutettujen oikeuksiin padsemista tai lisddvit sen kustan-
nuksia. Pahimmillaan jalkimmaisten oikeudet joutuvat vdistymadn ensimmadisten
edeltd. Tassd asiavaltuuden perustavien oikeuksien tyyppi tuo hajontaa. Laajakaan
asiavaltuus ei haittaa perinteisesti asiavaltuutettuja, kun oikeudet ovat alun perinkin
sumeita, fragmentaarisia tai kollektiivisia, esimerkkind ympaéristdintressit. Kenella-
kéén ei télloin voi olla vankempaa eli sellaista "yksil6llistd” oikeutta, johon perustu-
van asiavaltuuden prosessilaki vakiintuneesti tunnustaa. Joku saattaa antaa merki-
tystd sille, kuka saa laajentuneen asiavaltuuden ja pddsee ndin puuttumaan "toisten”
oikeudenkiyntiin. Valtiolliseen (tai yleisemmin julkiseen) interventioon suhtaudu-
taan monesti epéluulolla. Esimerkiksi kansalaisjdrjeston mukaantulo oikeudenkéyn-
tiin on téstd syystd helpompi hyviksyd kuin julkisen vallan vastaava puuttuminen.

Erilaista suhtautumista ei muuta havainto, ettd tosiasiallista eroa yksityisen ja
julkisen intervention vélilld ei ole. Kansalaisjdrjest6t toimivat kdytdnnossé valtion-
avuilla, joita koskevilla rahoituspadtoksilld julkinen valta pystyy tehokkaasti ohjaa-
maan, mihin jarjestén oikeudellinen vigilantismi kohdistuu. Vigilantismi taas antaa
mahdollisuuden politisoituneeseen lainkdytt66n, jossa lahtékohtaisesti poliittinen
agenda oikeudellistetaan tai sitd yritetddn. Kaikki interventio ei kuitenkaan tule oi-
keudenkéynnin ulkopuolelta eli aidosti ulkoa, silld joskus voidaan puhua sisdisesta
interventiosta. Sitd tapahtuu etenkin joukkokanteissa, kun yhden joukkokanteen
asianosainen (yleensi kantaja) puuttuu toisen joukkokanteen késittelyyn. Ndin yksit-
tdinen joukkokantaja saa asianosaisen aseman omassa oikeudenkdynnissdén, kuul-
tavan tai valiintulijan aseman toisen joukkokantajan oikeudenkéynnissd. Tima syn-

nyttdd harvoin jannitteitd, koska joukkokantajat ovat yleensd henkisesti my6tépuolia,
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toisin sanoen ajavat yhteistd asiaa. Mukanaolo yhteisissa joukkokanteissa tuottaa
lisdksi sen asiavaltuuden, jota tillainen osallistuminen toisen joukkokantajan oi-
keudenkiyntiin tarvitsee.'®® TAmai ideaali etujen yhtenemisesti ei tietenkddn aina
vallitse. Joukkokantajilla voi olla erilaisia ajatuksia siitd, miten yhteistd asiaa ajetaan,
millaisia vaatimuksia esitetdédn tai miten suhtaudutaan sovintotarjouksiin. Osittaiset
sovinnot ovatkin nousseet ensi luokan ongelmaksi kollektiivisessa lainkdytossa. '
My6s késittelytapa vaikuttaa sithen, miten mukaantuloon tai interventioon suh-
taudutaan. Laaja osallistuminen on vdhin epdilyksin sallittavissa kirjallisessa késit-
telyssd, jossa se tosiasiallisesti tuo lisdd oikeudenkdyntiaineistoa mutta ei muutoin
jarkytd vakiintuneita toimintatapoja. Oikeudenkéyntiin tavallaan mahtuu paljon uu-
sia osanottajia, mitd enemmadn, sitd parempi. Laajan osallistumisen hyodyt kasva-
vat. Eri tahoilta saatu aineisto teoriassa parantaa sitd tietopohjaa, jolle tuomioistuin
perustaa aikanaan ratkaisunsa. On totta, ettd kuulemisperiaate tuo hieman lisatyota,
koska uusi aineisto on annettava tiedoksi muille osallistujille. Sdhkoisen tiedonva-
lityksen aikakaudella lisévaiva on kuitenkin marginaalinen. Sen sijaan suullisessa
késittelytavassa lisddntynyt osallistuminen on ongelma informaation vélittymisen ja
kdytannon jarjestelyjen kannalta, prosessinjohdon vaikeutumisesta puhumattakaan.
On myonnettédvd, ettd historiallinen tausta vaikuttaa. Pohjoismaissa suullisessa késit-
telyssd oikeudenkédynnin ulkonainen arkkitehtuuri suosii osallistumista. Esimerkiksi
tuomareita ja yleis6d/asianosaisia erottavia kaiteita ja puoliseinid ei juuri ole, toisin
kuin useimmissa muissa maissa. Pohjoismaissakin tuomarit istuvat matalalla korok-
keella, mutta senkin tarkoituksena on helpottaa havainnointia. Oli asiavaltuus kuinka
laaja tahansa, pohjoismaissa ja etenkin Suomessa se ei johda oikeudenkéyntien tul-
vaan. Tahoja, jotka voisivat hyddyntéd laajentuvaa asiavaltuutta, on kaiken kaikkiaan
niin vahén. Osallistuminen "vieraisiin” oikeudenkéynteihin tulee jadma&n harvojen

huviksi kuten joistakin urheilulajeista on sanottu.

165. Ks. Markus 2022 s. 109.
166. Ks.ldhemmin Koulu 2017a s. 293.
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3.1. SAANNELTY ALUE: HENKILOMAARITELMA
JA ASIAMAARITELMA

Vanha ihmetyksen aihe on ollut, miksi pohjoismaisissa prosessilaeissa ei ole sddn-
nosti asiavaltuudesta.'®” Yleissddnnoksen sijasta lainsditdja on kaikkialla tyytynyt
erityissddnndoksiin spesifisistd tilanteista. Tilanteet ovat valikoituneet osaksi sat-
tumalta, osaksi kdytdnnon havaintojen takia, kun avoimeksi jatetty asiavaltuus on
tietyissd tilanteissa todettu kiistoja aiheuttavaksi. Yleissddnnoksen puuttuminen ei
ole todellinen yllétys. Olisi vaikea muotoilla sddnndos sellaiseksi, ettd se ei ole joko
pelkki itsestddnselvyys (‘kantajalla on oltava oikeus kanteen nostamiseen’) tai ke-
hipaitelmi (‘asianosaisella on oltava asiassaan asiavaltuus’). Erityissddnnoksid on
tdstd syystd paljon, jopa niin runsaasti, ettd niiden on otaksuttu kattavan valtaosan
tilanteista, joissa kysymys asiavaltuudesta voi mielekkaasti herdtd. Tama ei kylldkédan,
kuten edelld havaittiin, pidd paikkaansa: valtaosa tapauksista, joissa asiavaltuudesta
voidaan kiistelld, on vailla kirjoitetun lain sddnndksid. Totta on, ettd oikeuskdytanto
johtaa lukijaa harhaan. Julkaistuista ennakkoratkaisuista saa helposti tdimén kuvan,
koska tuomioistuimet tukeutuvat sddnnoksiin, jos sellainen on. Tdma ei tarkoita ai-
na sananmubkaista tulkintaa, vaan sdédnnostd kdytetddn antamaan uustulkinnallekin
vakuuttavuutta. Tuomioistuimet eivdt mielelldédn toimi prosessilain sddnndésten ul-
kopuolella.

Erityissd@dnnoksissd sanamuodot vaihtelevat. Yhteistd kuitenkin on, ettd sano-
ja "asiavaltuus” tai "asialegitimaatio” ei kdytetd. Sddnnds ainoastaan méaéras, kuka
voi nostaa kanteen, kenelld on oikeus valittaa padatoksessd, ketd on kuultava ja niin
edelleen. Erityissddnndoksissé lahtokohtana on, kuten prosessilaissa yleensikin, sa-
nanmuodon mukainen tulkinta; prosessilain sddnndsten tulkinnan on oltava ennus-
tettavaa, mikd saadaan aikaan juuri sanamuotoon tukeutumalla. Asiavaltuudessa

tdmad lahtokohta on tavallistakin vahvempi, koska vddrad péaédtelma asiavaltuudesta

167. Ks. esimerkiksi Hassler 1963 s. 92. Uudessa tutkimuksessa myds Euroopan unionin lai-
minlydntiin on tdssd kohden viitattu: yhteistd prosessilakia kun ei ole saatu aikaan. Ks. Pdiva-
rinne 2022 s. 36. Suomen prosessilaki ei ole kansainvilisesti mitenkdan poikkeus. Sddnnokset
asiavaltuudesta puuttuvat muiden Euroopan maiden prosessilaeista. Ks. Standing up for your
right(s) In Europe 2012 s. 52.
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aiheuttaa, kuten edelld havaittiin, erehtyneelle asianosaiselle melkoisen taloudelli-
sen riskin. Sananmuodon mukaisesta tulkinnasta on monesti kdytdnnossé joustettu
tai oikeammin siirrytty tapauskohtaiseen tulkintaan. Siirtymé on joskus niin nopea,
ettd kdytdnnon toimijat eivit aina ole pysyneet mukana oikeuskehityksessa.

Muutoksen vauhti kdy ilmi esimerkiksi ratkaisuparista KKO 1995:130 ja KKO
1997:187. Molemmissa tapauksissa aktualisoitui sama soveltamistilanne eli oikeus
takaisinsaantikanteen nostamiseen saneerausmenettelyssi. Tapauksissa takaisin-
saantikanteen oli nostanut saneerausvelallinen, vaikka oikeus kanteen nostamiseen
oli lain mukaan ensisijaisesti selvittijilli ja toissijaisesti velkojalla.'®® Ensimmaéisessd
ratkaisussa kanne jétettiin tutkimatta pelkéstdédn lain sanamuotoon viittaamalla, eikd
enempid perusteluja selvisti ndhty tarpeellisiksi: lisdksi kantajan yrityksiin korjata
kanneasetelmaa suhtauduttiin torjuvasti. Jalkimmadisessd tapauksessa lopputulos
toki oli sama, mutta pelkkd sanamuoto ei endi ratkaissut asiaa eikd perustellut kun-
nolla lopputulosta. Korkein oikeus nimittdin haki sanamuodonmukaisen tulkintan-
sa tueksi sekd reaalisia ettd systeemisid argumentteja. Takaisinsaannin oikeudelliset
perusteet yhtddltd edellyttivit korkeimman oikeuden mukaan, ettd takaisinsaan-
tiasiassa puhevalta erotettiin mahdollisimman selkedsti velallisesta ja puhevallan
kaytto kytketddn "velkojia edustaviin tahoihin” Toisaalta taas korkeimman oikeuden
omaksuma tulkinta oli sopusoinnussa konkurssissa noudatetun menettelyn kanssa,
toisin sanoen sitd tuki olettamus lainsdétdjan johdonmukaisuudesta. Aavistuksen
koukeroiset perustelut vakuuttaisivat kriittisenkin lukijan, vaikkei laissa olisikaan
ollut erityissddnndstd asiavaltuudesta takaisinsaannissa.

Erityissddnnokset asiavaltuudesta ovat tavallaan yksipuolisia: ne méaéarittavit
ldhes aina kantajan tai aloitteellisen toimijan asiavaltuuden. Aloitteentekiji jou-
tuu néin sddntelemattomalle alueelle ajautuessaan lisdksi miettiméin, kenelld on
vastaajan asiavaltuus, toisin sanoen ketd vastaan kanne on nostettava. Avoimesta
vastaajavaltuudesta on laissa yksi poikkeus (maakaari 3:11).'%° Kiinteist64 koskeva
kanne saadaan sddnnoksen mukaan nostaa sitd vastaan, jolla on kiinteistoon vii-
meinen lainhuuto. Erikoista prosessioikeuden ndkokulmasta on, ettd lakisdédteinen
vastaajalegitimaatio on valinnainen. Tutkimuksessa on pidetty itsestddn selvdng, ettd

vastaajaksi saadaan haastaa my®és kiinteistén nykyinen eli tosiasiallinen omistaja.'”®

168. Ndin ilmeistd virhettd ihmettelevin on syytd muistaa, ettd kanteet nostettiin pian kysei-
sen lain voimaantulon jilkeen ja tdllainen rehabilitaatiomenettely oli uutuus Suomessa. Asia-
valtuuskysymys ei siis ollut, toisin kuin konkurssissa, itsestdédn selvd. Konkurssissa yhdenkdan
lakimiehen padhin ei olisi pédlkédhtényt, ettd velallinen saisi ajaa takaisinsaantikannetta: sehdn
on velkojien perinteinen suojakeino.

169. Ks. edelld jakso 1.2.

170. Ks. Kuuliala ym 2022 s. 465.
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Kannetta ei siis jdtetd tutkimatta "vddran” vastaajan takia. Tdll6in kantaja joutuu kui-
tenkin osoittamaan vastaajan tosiasiallisen omistuksen. Sdé4dnnoés on néin samalla
poikkeus periaatteesta, jonka mukaan vastaajan asiavaltuus on viitteenvarainen.

Sdannokset asiavaltuudesta ovat jaettavissa kahteen perustyyppiin, ensimmadises-
sd asiavaltuutetut luetellaan (tyyppi 1), toisessa mééritelldan tehtdvé, jonka hoitami-
seen asiavaltuus liittyy (tyyppi 2). Tyypissd 1 on kaksi muunnelmaa, luettelomaéritel-
mi ja asiamadritelma. Ensimmadisessd asiavaltuutetut henkil6t luetellaan enemman
tai vdhemman tarkasti tai ainakin sithen pyrkien. Luettelotyyppisessd sddnnoksessa
joudutaan yhtéaltd kysyméaén, onko henkild, jonka asiavaltuudesta on kysymys, to-
della lain tarkoittama henkil6. Esimerkiksi: konkurssin ja saneerauksen takaisinsaan-
nissa asiavaltuus on lain mukaan muun muassa velkojalla. Kun velkoja on nostanut
takaisinsaantikanteen, vastaaja tekee viitteen, ettd kantajalla ei ole lain tarkoittamaa
velkojan asemaa, toisin sanoen kantajalla ei ole sellaista saatavaa velalliselta, joka
konkurssissa oikeuttaisi jako-osuuteen tai saneerauksessa maksuun saneerausohjel-
massa.'”" [Imeisti on, ettd asiavaltuus riippuu siit4, otetaanko velka huomioon insol-
venssimenettelyssd, viime kddessd padseekd se lainvoimaiseen tai ainakin vahvistet-
tuun jakoluetteloon taikka saneerausohjelmaan. Toisaalta taas véite asiavaltuuden
puuttumisesta voi tukeutua siihen, ettd alkujaan asiavaltuutettu kantaja on timén
oikeutensa menettinyt tahdonilmaisunsa perusteella. Esimerkiksi velkoja on saanut
tdyden maksun, luovuttanut oikeuden muille (eli siirtdnyt saatavan) tai sitoutunut
siihen, ettd hin ei nosta takaisinsaantikannetta.!”?

Henkildluetteloa kayttivissad sidnnoksissd on lisdksi rakenteellinen ongelmansa,
joka ei liity pelkkdén asiavaltuuteen. Luettelo nimittdin herédttdd aina epdilyn siitd,
onko se tyhjentédvé, esimerkinomainen vai ainoastaan jotain detaljia (tavallisesti kdy-
tdnnossd torméttyd epdkohtaa) selventédva. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2012:95 kor-
kein oikeus haki vastausta lainvalmistelun aineistosta. Aineiston tuella sidnnoéksen
luettelo asiavaltuutetuista katsottiin tyhjentaviksi. Oikeutta hakeva vaati laajentavaa
tulkintaa, mutta tdma tulkintavaihtoehto torjuttiin, nykyisten kasitysten mukaan van-

hahtavin ja yliformaalisin argumentein.'”® Sen sijaan ratkaisussa KKO 2016:3 lainkoh-

171. Kysymystd voidaan nyanssoida: antaako esimerkiksi enimmaéismééréisend tai ehdollise-
na konkurssissa valvottu velkojalle oikeuden kanteen nostamiseen? Myontéva vastaus ei ole
itsestddn selvyys, vaikka kannevalta on periaatteessa helppo sitoa konkurssin velkaselvittelyyn
kuten konkurssivalvontaan tai paédsyyn jakoluetteloon.

172. Téssd ei aloiteta saivartelua siitd, kuinka péteva téllainen sitoumus on. Kdytannossa téllai-
set sitoumukset eivét ole mitenkddn harvinaisia osana laajempaa velkojien vélistd sopimusta.
Velkaselvittelyn erimielisyydet tulee lainkin mukaan ratkaista, jos mahdollista, "sovinnollisesti”.
Ks. jdljempé@nd jakso 4.2.2.

173. Titd ei saa ymmartdd moitteeksi. Kehuja ansaitsee se, ettd téllaisia perusteluja kéytettiin,
pdatoshan olisi voitu tukea lain sanamuotoon enempéd vaivaa ndkemaétta.
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dan luettelo katsottiin melko niukoin argumentein ainoastaan tdydentévaksi, toisin
sanoen muillakin kuin mainituilla henkil6illd saattaa olla asiavaltuus.'”*

Myo0s oikeustieteen tutkimus voi tuottaa oman luettelonsa. Jos se johtaa vakiin-
tuneeseen tulkintaan, se koetaan lain kaltaiseksi asiavaltuuden rajoitukseksi. Vaikka
oikeuskdytdnndssa ja/tai tutkimuksessa vakiintuneella tulkinnalla ei ole vahvan oi-
keusldhteen asemaa, siitd ei mielellddn dkkindiselld uustulkinnalla irtaannuta. Irtaan-
tumisesta tulee tavallisesti asteittaista: oikeutta hakevia katsotaan vihitellen asiaval-
tuutetuiksi tilanteissa, joissa heiltd olisi aikaisemmin suoralta kddelta evitty oikeus
kanteen nostamiseen. Asteittaiset liukumat tulkinnassa ovat itse asiassa access to
justice -ndkokulmasta vield kehnompi lopputulos kuin ehdoton kielto. Jos asiavaltuus
on yksiselitteisesti evétty, perustui se lakiin tai vahvaan tulkintaan, oikeudenhakija
tietdd, ettd kannetta ei kannata nostaa - se jad varmasti tutkimatta. S44nnon epérei-
luutta hin voi toki tuskitella ja tutkimus sitd arvostella. Vaiheittaisessa siirtymassa
oikeutta hakeva ei sen sijaan pysty sanomaan, missé kehityksen vaiheessa hénelld
jo on asiavaltuus, missd se puuttuu. Esimerkki vaiheittaisesta siirtyméstd on periaa-
te pesinselvittdjan kannemonopolista, jonka jadmistooikeuden tutkimus kehitti.'”®
Monopoli sai aluksi varauksettoman tuen, kunnes se vihitellen mureni. Ratkaisussa
KKO 2020:39 lopulta pdddyttiin suoranaiseen tulkinnalliseen nihilismiin. Ratkaisun
mukaan kuolinpesén osakkailla oli oikeus nostaa kanne, kun "pesénselvitysjirjes-
telmén tarkoituksenmukaisuus ja osakkaiden oikeusturvavaatimukset” tekivit sen
perusteluksi (kohta 21). Epdmadrdisempad sd4nt64 siitd, miten asiavaltuus médrdy-
tyy, harva kykenee endé keksimé&éin. Sdant6 on irvikuva prosessilaille asetettavasta
ennustettavuusvaatimuksesta.

Toinen tyypin 1 muunnelma on téssd asiamaaritelmaksi kutsuttu konstruktio. Ku-
ten edelld todettiin, osassa sdédnnoksistd asiavaltuutettu henkild mééritelldén asian
kautta, eli kertomalla, millainen yhteys késiteltdvadn asiaan henkil6llé tulee olla, jotta
hén olisi oikeudenkéynnissa asiavaltuutettu. Asiavaltuuden maédérittely asian tai asia-
yhteyden kautta ei ole prosessilain ennustettavuuden kannalta ihanteellinen ratkai-
su. Paraskin asiamairittelyn konsepti jattdd paljon enemman tulkintatilaa ja samalla
epdvarmuutta kuin ontuva henkilsluettelon konsepti. Voidaan tietenkin kysyd, joh-
taako se kuitenkin tosiasiallisesti paremmin ennustettaviin tuloksiin kuin asiavaltuu-

den totaalinen sd@nteleméttdmyys. Asiakonseptia voidaan sitd paitsi puolustaa sillé,

174. Ks. lahemmin Kolehmainen 2016 s. 278.

175. Tahdn monopoliin palataan jdljempénd luvussa 7.2. Tarkoituksenmukaisuus ei kyllé ole
mitenkddn epdtavallinen argumentti asiavaltuustulkinnoissa. Ratkaisussa KKO 2000:75 se jo-
pa nousi ainoaksi perusteluksi asiavaltuustulkinnalle, jota voidaan perusdoktriinin kannalta
kuvata epatavalliseksi.



3. Asiavaltuuden mddrdytymisen pohja

ettd se ainakin antaa suuntaviivoja tuomioistuimelle sen harkitessa, onko oikeuden- 79
hakijalla asiavaltuus. Kannanotto asiavaltuuteen ei jaa pelkéksi ad hoc -sovellukseksi.
Asiamaédritelma sisiltdd normaalisti verbin "koskee oikeutta tai etuutta” tai "kér-
sii haittaa’; jalkimmaiseen liittyy tavallisesti ehto "vilittémasti” Ndin madritellidn
asiavaltuus muun muassa ulosoton muutoksenhaussa (ulosottokaari 11:1).'”® Saman
sddnnostyypin edustajia on my6s médrays siitd, kenelld on hallintoasiassa oikeus
valittaa viranomaisen paatoksesti (laki oikeudenkdynnisti hallintoasioissa 7 §). Rat-
kaisu KKO 2016:31 osoittaa sddnndstyypin antaman tuen hataruuden ensimmdiisessa
soveltamistilanteessa. Tulkitsija voi antaa melkeinpd mink4 tahansa sisdllon "koske-
miselle’; "haitalle” tai "vilittémyydelle” Toki osaava tulkitsija pystyy hieman jdsen-
tdmddn paatoksentekoaan. Onko esimerkiksi haitan oltava taloudellista laatua vai
riittdko moraalinen tai henkinen haitta? Millaista syy-yhteytta vaaditaan, perustaa-
ko mahdollinen kausaaliyhteys haitan tai sen, ettd pa4tos "koskee” oikeudenhakijaa.
Ankarampi tulkintalinja ldhtee siitd, ettd kausaalisuuden on oltava todennékoista tai
suorastaan osoitettua. Vaatimus "valittomyydestd” vie viimeistddn kokeneenkin tul-

kitsijan subjektiivisuuden ja mutu-epdavarmuuden suohon.

3.2. SAANNELTY ALUE: TEHTAVAMAARITELMA

Tyypin 2 sddnndos tai oikeammin sen tulkinta sitoo asiavaltuuden siihen lakiséétei-
seen tehtdvddn, jota asiavaltuuden katsotaan palvelevan. Totta on, ettd sidnndsta
tehtdvistd on késitteellisesti arveluttavaa pitda sddnnoksend asiavaltuudesta. Sddn-
nos kuitenkin ohjaa asiavaltuuden ulottuvuutta, koska tulkinnat asiavaltuudesta on
oikeuskdytdnndssa tavallisesti sidottu tehtédvadn. Selvda toki on, ettd nimenomai-
nen sddnnds asiavaltuutetuista henkilistd ohittaa tehtdavaméaaritelmastd saadun tul-
kinnan, jos tdllainen sddnnos vain on. Asia erikseen on, ettd sidnnokset vaikuttavat
toisiinsa: tehtdvasdanndos vaikuttaa tai voi vaikuttaa siihen, miten luettelosdannos-
td tulkitaan, jos jalkimmdiinen sddnngs jattdd tulkintaan lilkkumavaraa. Esimerkin
tdllaisen sddnnoksen toimintalogiikasta antaa edelld mainittu ratkaisu KKO 2005:11.
Tapauksessa saneerauksen valvoja nosti velkojia vastaan kanteen siitd, miten sanee-
rausohjelmaa tuli tulkita. Saneerausohjelma nimittdin sisilsi méaérédyksen velkojan

saatavan kuittauksesta, mutta médrdys oli oikeusvaikutuksiltaan epéselva.

176. Sen sijaan immateriaalioikeudessa tdtd lisimadrettd ei kiytetd, vaikka niissa asiamaari-
telmit sinénsé ovat tavallisia. Sitd paitsi asiavaltuutettu joudutaan tavallaan lukemaan rivien
vilistd, koska hénté on pidetty itsestdén selvdni. Ks. jdljempéni jakso 6.2.
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Vastaajaksi padtynyt velkoja teki vditteen siitd, ettd valvojalla ei ollut oikeutta tal-
laisen vahvistuskanteen nostamiseen. Laki nimittdin ei anna valvojalle minkd4nlaista
asiavaltuutta saneerauksesta aiheutuvissa tai saneerauksen liittyvissd oikeudenkéyn-
neissd. Hintd koskeva tehtdvikuvauskin on ylimalkainen: valvoja "seuraa” saneeraus-
ohjelmaa, ja hdnen tehtdvénddn on "velkojien lukuun valvoa ohjelman toteuttamista”
(laki yrityksen saneerauksesta 61.1 §). Valtuuksia valvojalla on vihdn: hdnen rooliaan
on pidetty hampaattomana.'”” Lain sanamuoto antaisi niin tulokseksi, etti valvojal-
la ei ole asiavaltuutta eli oikeutta lihted suoranaisiin oikeudenkéynteihin.'”® Perin-
teisten oppien valossa ratkaisun lopputulos kuitenkin yllétti. Korkein oikeus katsoi,
ettd nostettu vahvistuskanne liittyy ohjelman toteuttamiseen sekd valvontatehtdvian
suorittamiseen. Ndin valvojalla oli asiavaltuus, ja vdite tuli hylatyksi.

Uudempi ratkaisu KKO 2024:41 on yllattdva mutta toisella tavalla. Ratkaisu osoit-
taa tiukkaa asiavaltuuden tulkintaa, joten sitd on helppo pitdd anomaalisena. Ta-
pauksessa katsottiin, ettd saneerauksen selvittdjd ei saanut valittaa hovioikeuden
paatoksestd, jolla hdnen laatimansa ohjelmaehdotus oli hylatty ja asia palautettu ka-
rdjdoikeuteen uuden ohjelmaehdotuksen laatimista varten. Korkeimman oikeuden
perustelu oli kursorinen ja minimalistinen: asia ei "koskenut” selvittdjdn oikeuksia ja
velvollisuuksia. Ratkaisu on outo, silld ohjelman aikaansaaminen on keskeisin selvit-
tdjdn tehtdva. Asia myos "koski” selvittdjda: hylkddminen oli moite hdnen ammatilli-
sesta osaamisestaan, hylkddminen luultavasti alensi selvittdjan palkkiota sekd saattoi
johtaa selvittdjadn kohdistuviin korvausvaatimuksiin. Korkeimman oikeuden vé-
hemmiston perustelu, jonka mukaan selvittdjan tehtévé "ei padty” ohjelmaehdotusta
koskevaan paitokseen, onkin iskevimpi, vaikkakaan sitd ei voida pitdd kovin ana-
lyyttisend.'”® Pédttelyd tukee liséiksi tapauksen erityispiirre, asian palauttaminen uu-
den ohjelmaehdotuksen laatimiseksi, joka on nimenomaan selvittdjan velvollisuus.

Ratkaisut nostavat esiin tehtdvamaarittelyn (ja sithen sidotun asiavaltuuden) tuo-

man automaattisen kaksoiskysymyksen: mika kaikki kuuluu tehtdvéién ja miké on teh-

177. Koulu 2007 s. 164.

178. Tama ei ole niin irrationaalinen ajatus, miltd se kuulostaa. Velkojien oikeussuoja pysty-
tdén hyvin jarjestimé&én siten, ettd valvoja ilmoittaa selonteoissaan tulkinnan tarpeellisuudesta.
N&in ne muut velkojat, joilla on oikeudellinen intressi, voivat nostaa omat kanteensa. Asiaval-
tuuden ongelmasta ei télld vdltytd: se vain aktualisoituu velkoja/velkoja -oikeudenkédynneissa.
179. Ratkaisu heréttdd myos kysymyksen siit, vaikuttaako "oikaisuintressi” asiavaltuuden laa-
juuteen. Ratkaisussa hovioikeus syyllistyi sellaiseen spekulatiiviseen jossitteluun, josta insol-
venssioikeuden tutkimus on varoitellut. Tuomioistuimilla kun ei ole, edes asiantuntijatodiste-
lun tukemana, niin vahvaa liikkeenjohdollista ja liiketaloudellista osaamista, ettd tuomioistuin

kykenisi arvioimaan ohjelman jérkevyyttd. Ratkaisusta péétellen téll4 seikalla ei kuitenkaan ole

vaikutusta paatokseen asiavaltuudesta. "Oikaisuintressi” ei muutoinkaan tule esiin oikeuskay-
tdnnodssd. Se tietenkin on voinut tulla huomioon otetuksi, vaikka intressi ei sovi prosessioikeu-
dellisen asiavaltuuden konstruktioon.
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tdvan "suorittamista”. Selvdi ndin on, ettd méaritelma luo avoimen tulkintatilanteen.
Samoin on odotettavaa, ettd avoin médritelma ajan myo6td luo oman oikeuskehityk-
sensd, toisin sanoen kehittdd sekundéérisaédntonsé. Tallainen kehityskulku ndhdaian
muun muassa klassiseksi nousseessa tuomarin asiavaltuudessa: saako tuomari ha-
kea antamansa ratkaisun purkamista? Mitddn sdédnndksié laissa ei siitd ole, ja asia-
valtuus on a priori melkoinen kummajainen. Kaytdnnon nikékohdat ovat kuitenkin
sivuuttaneet teoreettiset epdilyt. Tulkinta on - jilleen ylléttavisti - ollut asiavaltuu-
delle suopea. Tuomari siis on periaatteessa aloitteeseen oikeutettu, kun kysymys on
ylimdardisestd muutoksenhausta. Tulkinnat yksittdistapauksissa kuitenkin hajoavat,
koska erilaisten soveltamistilanteiden mééra on niin suuri.'®® Sovellukset eivét ole
helppoja, koska asiavaltuus sidotaan siihen, milloin ratkaisun purkaminen tapahtuu
asianosaisen eduksi, milloin vahingoksi.

Samankaltaisiin tilanteisiin joudutaan my6s hallintotoiminnan ja lainkéyton
kosketuspinnalla: hallintoviranomaiset joutuvat tavan takaa taistelemaan asiaval-
tuudestaan yleisessd lainkdytéssd. Ratkaisussa KKO 2015:59 hakemusasiassa keski-
00n nousi, saako maistraatti hakea edunvalvojalle sijaista, kun taas ratkaisussa KKO
2021:67 kiisteltiin, oliko maanmittauslaitoksella asiavaltuus hakea kiinteistotoimi-
tuksen purkamista (sit4 ei lopulta ollut). Ratkaisussa KKO 2006:74 ymparistokeskus
taas vaati oikeutta pdédstd asianomistajaksi rikosasiassa, jossa syyte koski luonnon-
suojelurikosta. Asianomistajan asema evdttiin, viimeiseksi korkeimmassa oikeudes-
sa. Kaikissa tapauksissa asiavaltuus sai suhteettomasti huomiota. Ratkaisussa KKO
2021:67 tuomioistuimilta vaadittiin innovatiivista laintulkintaa, jotta asia saatiin me-
nestykselld tutkituksi. Se tehtiin melko védkindisesti tukeutuen yksityiselle kiinteiston-
omistajalle konstruoituun asiavaltuuteen.'® Tapaukset mydnnettiin kirjallisuudessa

"rajatapauksiksi’, ja ratkaisun KKO 2006:74 lopputulos tunnustettiin kommentoivassa
kirjallisuudessa siekailematta "kauneusvirheeksi”'#? Moitteita ei saanut niinkdin
lopputulos kuin asiavaltuuden késittely, jota onkin helppo arvostella "prosessipro-
sessina”. Korkein oikeus kun mydnsi valitusluvan vain pdéstékseen jattamadn ympa-
ristéviranomaisen vaatimukset tutkimatta, minkd paéatoksen hovioikeuskin oli tehnyt.
Asiavaltuudestaan kiinni pitdvd ympaéristokeskus pakotettiin vield yhteen turhaan

kierrokseen oikeudenkdynnissi.'8®

180. Oikeuskidytannosti ks. esimerkiksi Turunen 2014 s. 90 (ratkaisun KKO 2014:20 kommentti)
181. Ks. Vaitoja 2022 s.103. Lopputulosta ei tdssd moitita: pikemminkin korkeimman oikeuden
"laintulkinta” osoittaa hyvad access to justice -henked. Kritiikki kohdistuu asiavaltuuden perus-

teoriaan, joka pakottaa tuomioistuimen téllaisiin ajatusoperaatioihin. Ks. Koulu 2022 s. 156.
182. Koponen 2017 s. 88.

183. Ks. ldhemmin Rautio 2007 s. 146. Totta on, ettd valituslupaa voidaan perustella ennakko-
paitosintresseilld. Asiavaltuuteen vetoava oli viranomaistaho, ja kysymykseen tarvittiin ennak-
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Muutkin lakisdédteiset oikeusasemat pystyvit tuomaan tuomioistuimiin lukuisia
variaatioita perusteemasta eli siitd, mikéd kaikki kuuluu tehtéviin.'®* Edelld viita-
tussa ratkaisussa KKO 2005:37 esimerkiksi mietittiin saneerausmenettelyn valvojan
asiavaltuutta ohjelmaa toteuttavissa oikeudenkdynneissd. Valvojalle tunnustettiin
tapauksessa se asiavaltuus, johon kanne tukeutui. Samanlaiseen jéarjestelméauk-
koon ajauduttiin ratkaisussa KKO 2010:84, ja my0s siind lopputulos oli asiavaltuuden
tunnustava. Asiavaltuutta tarvitsi tapauksessa osakeyhtid, joka oli poistettu kauppa-
rekisteristd ja menettdnyt oikeushenkildstatuksen kadotessa myos kelpoisuutensa
olla asianosaisena oikeudenkiynnissi.'® Asiavaltuus nousi vilttimattomaksi, kun
osakkeenomistajien nimedma edustaja haki takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon.

Omalaatuisessa ratkaisussa KKO 2023:21 aktualisoitui edunvalvontavaltuutetun
asiavaltuus. Valtuutettu haki omissa nimissddn ldhestymiskieltoa ulkopuoliselle
henkildlle. Asiavaltuus sidottiin valtuuttajan kognitiivisiin kykyihin, joiden selvittd-
miksi asia palautettiin alioikeuteen. Mitd4n yrityksid asiavaltuuden (mahdollisen)
puutteen korjaamiseksi ei oikeudenkdynnissa tehty. Kun ratkaisu annettiin, asiaa oli
kasitelty kaksi vuotta, eikd itse ldhestymiskiellon edellytykset ratkaisuselostuksesta
padtellen olleet nousseet edes keskusteltaviksi.'®® Ratkaisu onkin varottava esimerkki
siitd, mihin asiavaltuuden nousu oikeudenkdynnin paakysymykseksi pahimmillaan
johtaa. Oikeutta kdyd&&dn "prosessuaalisesta” kysymyksestd, ja lopputulos rikastuttaa
lahinna prosessioikeuden tutkimusta.

Jos jo lakisddteisiin asemiin liittyy melkoinen harkinnanvara, vield enemmaén har-
kinnalle jaa tilaa, kun asiavaltuutta ei voida edes télld tavalla perustaa lakiin. Henki-
16n "asiavaltuuden’, jos hinelle sellainen tunnustetaan, pohja on till6in biologinen,
sosiaalinen tai henkil6kohtainen olosuhde. Kdytdnndossé asiavaltuus tuetaan enim-
maékseen sukulaisuuteen tai vanhempi/lapsi -suhteeseen, minka takia asiavaltuutta
vaativa on luonnollinen henkil6. Hén on ollut vilistd "hyvin laheinen sisar” (KKO
2024:19), lapsen "vanhempi” (KKO 1996:147) tai "lapsi” itse (KKO 2012:95). Loppu-

tulosta on nédissd tapauksissa jokseenkin vaikea ennustaa. Vastoin odotuksia "hyvin

koratkaisu. Jos oikeudenhakija olisi ollut yksityishenkild, menettelytavan oikeudenmukaisuus
olisi ollut access to justice -tutkijan mielestd kyseenalainen.

184. Esimerkiksi Pdivdrinne luettele pitkélle toistakymmentéd tekijanoikeudellista intressipo-
sitiota, joihin asiavaltuus voi jonkin ajateltavissa olevan logiikan mukaan liitty4. Ks. Pdivdrinne
2022 s. 19. Vastaava luettelo, ehkd hieman lyhyempi, on laadittavissa muista immateriaalisista
yksinoikeuksista. Ndin pelkkd immateriaalilainsdddént6 "tuottaa” ldhes sata erilaista sovelta-
mistilannetta, kun kaikki seuraantotilanteet otetaan mukaan.

185. Asiavaltuutettuna olleen oikeushenkilon purkautuminen oli esilld jo varhaisessa tutki-
muksessa, joten kysymys sinénsa ei ollut uusi. Ks. Tarjanne 1929 s. 119. Poistettu yhtié menettaa
oikeustoimikelpoisuutensa mutta ei oikeuskelpoisuuttaan. Ks. Villa 2023 s. 524.

186. Ks. ldhemmin Koulu 2023c s. 174.
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laheinen sisar” sai valtuutensa ja asianosaiseksi kelpuuttamisen, "vanhempi” ja "lap-
si” taas eivit. Asia merkittdvyys ehkd vaikuttaa: esimerkiksi ratkaisussa KKO 2012:95
lapsi haki huoltonsa siirtdmista.

Yhteistd tulkintalinjaa néistd "tehtdvéavaltuuksista” tai "asemavaltuuksista” on
vaikea 16ytdd. Muutamat padtelmait vaikuttavat kuitenkin perustelluilta myos tehta-
vamaddritellyssd asiavaltuudessa. Kuten edelld todettiin, luontainen tulkintaoletta-
ma on, ettd lakisddteiseen tehtdvdadn kuuluvat sen kunnollisen hoitamisen vaatimat
valtuudet, tdssd tapauksessa asiavaltuus niissd oikeudenkéynneissd, joihin tehtava
antaa aiheen (kantajavaltuus) tai se johtaa niihin (vastaajavaltuus).'®” Ratkaisu KKO
2005:37 onkin selked esimerkki logiikasta. Ratkaisu KKO 2023:41 taas puhuu tété lo-
giikkaa vastaan. Siind selvittdjélla ei ollut oikeutta hakea muutosta padtskseen, jolla
saneerausohjelman ehdotus oli palautettu kirdjaoikeudelle uuden ja korjattavan
ohjelman laatimista varten. Padtostd perusteltiin sill, ettd ohjelma ei koskenut sel-
vittdjan oikeuksia ja velvollisuuksia siten, ettd hanelld olisi ollut oikeus hakea muu-
tosta. Ratkaisu oli ddnestys (3:2). Enemmiston perustelu on heikko: sehén on selvi
kehdpddtelmai. Sen sijaan vdhemmist6 perusteli valitusmydnteistd kantaansa hyvin.
Selvittdjan tehtdva jatkui edelleen, koska se pééttyi vasta saneerausohjelman vah-
vistamiseen. Vdhemmist6 viittasi myos analogiatukenaan ratkaisuun KKO 2005:37.
Nienndisen ristiriitainen ratkaisupari tuo esiin tehtdvamaaérittelyn rakenteellisen
haurauden: vastaukset riippuvat liiaksi siitd, miten tehtdavi méadritelldén (selvittdjan-
kin teht4v jad lopuksi laissa yleispiirteiseksi) ja milloin sen katsotaan padttyneen.'®®

Jos haetaan vastaavia asetelmia kauempaa ja muilta oikeudenaloilta, sellaisen
tarjoaa siviilioikeudellinen asemavaltuutuksen analogia. Peruseroksi jdi, ettd ase-
mavaltuutettu ei toimi omissa nimissdédn vaan fiktiivisen valtuuttajansa nimissi ja
puolesta. Asemaan liittyvéssi asialegitimaatiossa taas oikeutettu esiintyy esimerkiksi
oikeudenkdynnissd omissa nimissddn. Tama ei kuitenkaan estd sitd, ettd asemaan
liittyva asiavaltuus muistuttaa jossain suhteessa sité asetelmaa, jonka asemavaltuu-
tus saa aikaan. Siind esimerkiksi joudutaan miettiméén, millaiset ulkoiset olosuhteet
perustavat tdllaisen valtuutuksen. Arviossa taas tirked yksityiskohta on, mité tehtévia
asemaan yleisen késityksen mukaan liittyy. Jos taas asiavaltuus tukeutuu laheiseen

henkilsuhteeseen, yhteismitallisuutta voidaan etsid niist4 erityissddnnoksistd, jotka

187. Ks. edelld jakso 1.4.

188. Sindnsd tdysin loogista on katsoa, ettd selvittdjén tehtdva loppuu, kun hén saa lain vaati-
mukset tdyttdvan ohjelmaehdotuksen toimitetuksi kdrdjaoikeudelle: miten sen jalkeen kiy, ei

ole hinen murheitaan. Logiikkaa vastaan kuitenkin sotii kuitenkin se, ettd selvittdjén selvésti

odotetaan pitdvan huolta uuden ehdotuksen laatimisesta ja toimittamisesta kirdjdoikeudelle.
Vahemmistohédn sanoo sen suoraankin, mutta enemmistonkin on tiytynyt se tietdd. Kédrdjdoi-
keus ei itse sitd kykene tekemédn ja vaikka kykenisikin, se ei kuulu tuomioistuimen tehtéviin.
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madrddvat asiavaltuutta muissa sukulaisuus- tai henkilosuhteissa. Asemaan liittyva
asiavaltuus on muutoinkin kummajainen asiavaltuuksien jdrjestelméssi. Kun asia-
valtuus tavallisesti hahmotetaan henkil6n ja asian suhteeksi, tdssd se on tosiasialli-
sesti tehtdvén ja asian suhde.

Loppupiadtelmiksi ndin pakostakin tulee, ettd erityissidnnokset eivit sen enem-
péd lisdd ennustettavuutta kuin paranna varmuutta oikeasta (mik4 se lieneekin) rat-
kaisusta. Oli kdytetty konsepti mikd tahansa, henkilomaarittelyssd tuomioistuin saa
melkoisen, asiamédrittelyssa ldhes rajattoman tulkintatilan. Henkilomaérittelyssa
on tosin asiamaddrittelyyn verrattuna se etu, ettd luettelossa mainitut henkil6t voivat
olla varmoja asiavaltuudestaan. Tuomioistuin ei voi evéti heiltd asiavaltuutta, joten
epavarmuudesta jadvit kdrsimddn vain ne henkilot, joita ei sidnnoksessd mainita.
Pessimistiset odotukset ndkyvét myos lainvalmistelussa. Sanamuodot ovat jadneet
vidhdlle harkinnalle. Sddnno6sten tulkinta on, vililld se mainiten vililla siitd vaieten,
jatetty oikeuskdytdnnon varaan.

Tavallisimpiin rutiinitapauksiin onkin kehittynyt sekund&érisia tulkintasdantoja,
vaikka niiss@kin oikeutta hakeva on oikeuskehityksen armoilla. Asiavaltuus, joka oli
oikeudenkidynnin alussa "varma’, on voinut kadota, kun asia lopulta vuosien kulut-
tua ratkaistaan. Yhtd hyvin voi kdydd myo6s painvastoin. Tunnettuhan on, ettd jatku-
vuusperiaate ei, sen enempdi kuin taannehtivan soveltamisen kieltokaan, suojaa
tulkinnan muuttumista vastaan. Oikeuskehityksen odotukset vaikuttavat myos siihen,
millaista asiavaltuuden késitettd oikeudenhakija kannattaa. Myonteistd muutosta
odottava kannattaa aineellistunutta kasitettd, kielteistd taas prosessioikeudellista
késitettd. Ndin hin saa asiansa késitellyksi eli asiakdsittelyn aloitetuksi, oli oikeu-
denkdynnin lopputulos miké tahansa. Suurimman riskin oikeudenhakija tietenkin
kantaa silloin, kun tapaus on ainutkertainen tai ensimmainen lajissaan.

Kédnteinen kysymys kuuluu, voidaanko henkil6lta yksittdistapauksessa evéta
asiavaltuus, vaikka se kuuluisi hénelle sidnnéksen "oikean” tulkinnan perusteella.
Kysymyksenasettelu nousee harvemmin pinnalle, koska se tavallisesti peittyy tai tar-
koituksella peitetddn asiavaltuuden primadritulkintaan. T#ll4 tarkoitetaan sitd, ettd
asian ei esimerkiksi katsota "koskevan” kyseistd henkil6d, hantd ei pideta luettelos-
sa tarkoitettuna henkilona taikka hénen tehtdvédnsé ei edellytd asiavaltuutta oikeu-
denkidynnissd, toisin sanoen asiavaltuuden edellytykset eivit siis vallitse. Myontédva
vastaus tuntuu ensi ndkemaéltd mahdolliselta: jos kerran tilannekohtaisuus voi pe-

rustaa laissa sddntelemdttdmén asiavaltuuden, tilannekohtaisuus voi sen myos hé-
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vittdd. Téllainen vastaus kuitenkin muun muassa veisi henkilomadrittelylta sen tul-
kintakontribuution. Madritelm& on vailla merkitystd, jos asiavaltuus saadaan evita
siind mainitulta henkil6lt4 taikka se antaa henkil6lle, joka on jidnyt mainitsematta.

Ratkaisussa KKO 2021:67 tdimi ajatus kuitenkin tulee mieleen. Korkein oikeus
epdsi kiinteistéviranomaiselta valtuuden hakea kiinteist6toimituksen purkamista,
koska "kiinteist6jdrjestelmén selvyys tai luotettavuus” eivét sitd vaatineet. Kyseisel-
14 viranomaisellahan on normaalisti asiavaltuus ylimadrdisessd muutoksenhaussa.
Tassd tutkimuksessa ajatukseen ei yhdytd, koska se veisi tulkinnoilta viimeisenkin
ennustettavuuden. Siini ei enda riittaisi, ettd oikeutta hakeva arvioi asiavaltuuden
syntymistd oikein; hdnen pitiisi lisdksi miettid, onko tilanteessa jotain niin erityistd,
ettd se veisi hdneltd muodostuneen eli lain lupaaman asiavaltuuden. Asiavaltuus
muuttuisi lopullisesti tilannekohtaiseksi. Vastapuoli ja ajatukselle my6tdmielinen
tuomari kun pystyisi keksiméin rajattomasti seikkoja, joiden takia lain takaama asia-
valtuus juuri tdssa tapauksessa puuttuukin. Vastapuolet ovat olleet vditteissddn huo-

mattavan kekseliditd, joskus suorastaan innovatiivisia.

3.3. SAANTELEMATON ALUE: ARKAISTISIA SAANTOJA,
TASMENNYKSIA, OIKEUDELLISIA KAYTANTOJA

Séddnteleméttomalld alueella voidaan erottaa "helppoja” ja "vaikeita” tulkintatilantei-
ta.'®® Ensimmadiset ovat hallinneet yleisesityksi4 ja osaksi perustutkimustakin, mika
on saattanut luoda kuvan siitd, ettd asiavaltuuden tuomat ongelmat on ylimalkaan
onnistuneesti ratkaistu. Helpossa soveltamisessa oikeutta hakevalla on turvanaan
vakiintunut ja oikeusjarjestyksen tunnustama oikeus. Téllaiseen oikeuteen kytkeytyy
rakenteellisesti asiavaltuus, eikd se edellytd nimenomaista sidnnostd eiki itse oikeu-
teen kytkeytyvdd tulkintaa tarvita. Téllaisia oikeuksia ovat esimerkiksi omistusoikeus,
velkojan oikeus saatavaansa ja immateriaaliset yksinoikeudet. Voidaan sanoa ehka
aavistuksen kérjistden, ettd asiavaltuus on tillaiseen priméériseen oikeuteen yhdis-
tyvd ja kumoutumaton sekundéérioikeus. Aineellisen primaarioikeuden olemassaolo

on toki yksittdistapauksessa kumottavissa: sitd paitsi oikeutta vaativan on kyettava

189. Selvédna on pidetty, ettd sddntelemdttomalld alueella korostuu oikeuskdytdnnén ja tutki-
muksen merkitys. Ks. Pdivdrinne 2022 s. 36. Pddsdéntoisesti tutkimus myotdilee oikeuskdytan-
t64 silloin, kun sitd on. Tilanteet, joissa oikeuskdytdnnon sovellukset riitautetaan, ovat epéta-
vallisia. Ohimennen todettakoon, ettd helppous ja vaikeus ovat kuvainnollisia luonnehdintoja.
Kaikki tulkinnat sddantelemattomalld alueella ovat vaikeita, TAssd vaikealla tarkoitetaan sité,
ettd se on vield vaikeampi.
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prima facie osoittamaan, ettd hénelld on tédllainen oikeus, ellei asiavaltuutta perus-
teta vditteenvaraisuuden teoriaan.

Niin velkojalla on a priori kiistim&ton oikeus vaatia saatavaansa siltd, jonka hdn
katsoo olevan itselleen velkaa. Kun kysymyksessd on esine, vastaava oikeus - tdssa
yhteydessi sana "kanneoikeus” tuntuu poikkeuksellisesti olevan paikallaan - on sill§,
joka vdittad, ettd hdnelle on omistusoikeus tai rajoitettu oikeus esineeseen. Kanteen
vastaajakin on ilmiselvi, jos sellaista asiavaltuutta vaaditaan: vastaajavaltuus on sil-
14, jonka hallussa esine on tai joka esiintyy sen omistajana. Kysymys, onko kantaja
vallinnut kanteelleen "oikean” vastaajan, on niin luontevaa lukea kanteen hyvik-
symisen aineelliseksi edellytykseksi. Jos vastaajaksi vditetty ei ole esineen haltija tai
omistajahaltija, kanne hyldtd4n. Vastaaja ei kuitenkaan, jos hyvéaksytdin viitteen-
varainen asiavaltuus, kykene erikseen riitauttamaan, etteiké kantajalla olisi asiaval-
tuutta. My6s vastaajan yritykset kiistdd, ettd omistusoikeus on tunnustettu oikeus
oikeusjdrjestyksessd, ovat tuomittuja kaatumaan. Myods immateriaalioikeudet ovat
vakiintuneita oikeuksia, joten konstruktio toimii myos niiden kohdalla.

Kun primairi oikeus tunnustetaan, asiavaltuutta voidaan monesti hakea perin-
teisin tulkinnan keinoin, vaikka asiavaltuudesta ei olekaan nimenomaista sddnnaosta.
Asiavaltuutta voidaan toisinaan jéljittda esimerkiksi analogian kautta. Joissakin asia-
ryhmisséd, menettelylajeissa tai lainkdyttélinjoilla on monesti nimenomaisia sdan-
noksid asiavaltuudesta. Talloin on aihetta kysy4, voidaan "vierasta” séénndsté sovel-
taa toisessa kontekstissa. Kysymys aktualisoitui ratkaisussa KKO 2006:74, mutta se
sai kieltdvan vastauksen. Tapauksessa viranomainen halusi paéstd asianomistajaksi
rikosasiaan, koska viranomaisella oli muissa ympéristoprosesseissa lain takaama
asianosaisen asema. Perustelu torjuttiin yksivakaisella argumentilla, jonka mukaan
lain méardys asianosaisen asemasta muussa oikeudellisessa menettelyssd ei perusta
rikosasiassa asianomistajan asemaa. Ndinhén kieltdmattd on, mutta analogia pois-
taisi osan siitd epdvarmuudesta, joka rasittaa lailla siéinteleméténti asiavaltuutta.'*®
Miti tapauskohtaisemmaksi tulkinnat muodostuvat, sitd painavimmiksi analogiset
argumentit nousisivat. Ne oikeuspoliittiset syyt, jotka ovat yhdessa soveltamistilan-
teessa johtaneet asiavaltuuteen, luultavasti patevat muissakin samankaltaisissa so-
veltamistilanteissa.

Oma kysymyksensé on, antaako osallistuminen de facto saman asian aikaisem-

missa késittelyvaiheissa asiavaltuuden myos sen myohemmissé jatkumoissa. Asia-

190. Téssd ei oteta kantaa kyseiseen ratkaisuun. Lopputulosta on pidetty onnistuneena, koska
tulkinta karsii niitd ongelmia, joita aiheutuisivat vdljemmaésta tulkinnasta. Ks. Rautio 2001 s. 145.
Tosin sivullisen on vaikea ndhd&, mitd ongelmia ratkaisuohje karsii.
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valtuuteen voitaisiin periaatteessa soveltaa prosessilain yleisté jatkuvuus- eli preven- 87
tioperiaatetta. Periaate sdilyttdd sekd tuomioistuimen toimivallan ettd asianosaisen
aseman, vaikka niiden perustana olleet tosiseikat muuttuvat oikeudenkdynnin aika-
na.'®! Ratkaisussa KKO 2000:98 kuitenkin katsottiin, etti tillainen jatkuvuuden lo-
giikka ei ole hyvéksyttavissi. Tapaus oli tosin eriskummallinen, joten ratkaisuohjeen
yleistettdvyys on kyseenalainen. Asia koski hakemusta kuolinpesén pesanselvitta-
jan vapauttamisesta tehtévastddn. Hakemuksen tehnyt yhdistys ei saanut vapautta-
misasiassa asianosaisen asemaa tai siihen verrattavaa puhevaltaa, vaikka yhdistysta
oli aikanaan kuultu. kun pesénselvittdja méaarittiin kuolinpesdin. Nédin yhdistyksen
hakemus pesédnselvittdjan vapauttamisesta tehtévéstddn jatettiin tutkimatta. Ratkai-
sua voidaan toki perustella formaalisesti: asiat olivat eri asioita, eikd suoraa yhteytta
niiden vililla ollut. Siitd huolimatta johdonmukaisuus edellyttiisi, ettd kerran saatu
asiavaltuus ei asian myohemmissa kddnteissd ja menettelyvaiheissa katoa. Jatkuvuus
olisi vihintddnkin argumentti myonteiselle tulkinnalle asiavaltuudesta.'®? Tosin rat-
kaisuselostuksesta péétellen hakemus olisi tullut joka tapauksessa hylatyksi asialli-
sin perustein, mika arvio ei tietenkdan saisi vaikuttaa tulkintaan itse asiavaltuudes-
ta. Vastaavia perdttdisid kisittelyvaiheita syntyy etenkin insolvenssimenettelyissa.
Vaiheet toki ovat katsottavissa eri asioiksi, vaikka ne ovat myos osia yhteisestd paa-
menettelystd eli konkurssista, saneerauksesta tai yksityishenkilon velkajérjestelysta.
Vield selkedmpid jatkuvuusketjutuksia muodostuu, kun asia tai sen osa palautuu
muutoksenhaun seurauksena alempaan tuomioistuimeen uudelleen késiteltdvéksi.
Vaikutelma epdjohdonmukaisuudesta ei hédvid juristerisella toteamukselle, ettd ka-
sittelyratkaisu asiavaltuudesta ei saa oikeusvoimaa.'®®

Vaikeudet asiavaltuuden médrittelyssad alkavat, kun mennédén vakiintuneiden oi-
keuksien piirin ulkopuolelle. Oikeushistoria osoittaa, ettéd aikanaan jopa méérédalan
omistajan asiavaltuus oli kyseenalainen, vaikka oikeudenkdynti koski méaardalan hal-
lintaa. Mé&rdala nimittdin luokiteltiin kiinteist66n kohdistuvaksi erottamisoikeudek-
si: se ei ollut kiisitteellisesti sellainen omistusoikeus, millainen se nyt on.'** Néin ollen
tutkimuksessa aiheellisesti epdiltiin, saattoiko méardalan omistaja ajaa esimerkiksi
kannetta madrdalan saamiseksi hallintaansa. Oikeuskéytidnto ei toki eparéinyt, kos-
ka se tunnusti asiavaltuuden. Aluksi hankala kiistakysymys katsottiin ratkaistuksi

kauan, ennen kuin lainséétéjé lopulta omaksui omistusoikeuskésityksen. Ongelma

191. Jatkuvuusperiaatteesta ks. Vuorenpdd ym 2021 s. 488.

192. On kuitenkin my6nnettivi, ettd positiot olivat erilaisia. Kuultavapositio ei anna tukea
viitteelle hakijapositiosta. Ensimmadiseen kun riittdd paljon heikompi asiavaltuus.

193. Ks.jdljempéna jakso 8.2.

194. Ks. esimerkiksi HyvOonen 1970 s. 170.
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on kuitenkin palannut entistd hankalampana niin sanotuissa "uusissa” oikeuksissa,
joita ovat muun muassa oikeus ymparist6on tai oikeus yhteiskunnan palveluihin ja
etuuksiin.

Sana "oikeus” méarittda heikosti nditd oikeuksia. Ndin tuomioistuin tutkii (ja vas-
taaja voi kiistdd) ensiksikin, onko "oikeudenhakijalla” tdllainen "oikeus” Jos oikeus
tunnustetaan (mikd sekddn ei ole itsestddnselvyys), joudutaan seuraavaksi ratkaise-
maan, kuuluuko siihen asiavaltuus kuten oikeus kanteen nostamiseen, paatoksesta
valittamiseen ja niin edelleen. Asiavaltuuden siséltdvaa oikeutta kutsutaan monesti
subjektiiviseksi oikeudeksi. Nimike merkitsee fundamentaalista muutosta oikeus-
asemissa: ainoastaan subjektiivinen (uusi) oikeus avaa tien oikeuden hakemiseen,
viime kddessd kanteella oikeuden ylldpitdmisestd vastaava tahoa vastaan. Taho on
tyypillisesti julkinen valta, eli kunta, osavaltio, maakunta, valtio tai Euroopan unioni.
Kuten edelld todettiin, teoria asiavaltuuden viitteenvaraisuudesta pettdd uusissa oi-
keuksissa. Vditteenvaraisuuden teoria nimittdin tarkoittaisi, ettd jokainen saisi mielin
madrin luoda uusia oikeuksia ja saada ne oikeudellisesti (ja asiallisesti) tutkittaviksi
tuomioistuimissa.'®®

Joissakin uusissa oikeuksissa hyoty koituu tuleville sukupolville. Tdllaisia oikeuk-
sia ovat etenkin oikeudet puhtaaseen ympariston tai elinvoimaiseen luonteen. Tu-
levaisuuteen vaikuttavia oikeudenkéyntejd (joissa yleensd mutta ei aina on kysymys

"uusista” oikeuksista) on ryhdytty kutsumaan "ylisukupolvisiksi oikeudenkdynneik-
si” Oikeudellista arvoa kielenkiytoll4 ei ole; se on 1dhinna poliittisen vaikuttamisen
keino. Oikeuspoliittinen keskustelu on kuitenkin pannut merkille edelld havaitun
erottelun: on vakavissaan kysyttévd, voiko oikeuksia vaatia, vaikka niitd ei toistaiseksi
ole olemassa.'®® Kun normaalisti oikeus tulee ennen oikeudenkiyntis, uusissa oikeu-
denkdynneissé asia on kddnteinen: oikeudenkéynti tulee ennen oikeutta!

Poliittiselle agendalle oikeudet tietenkin kelpaavat, mutta niiden oikeudellisuus
on eri asia. Mielikuviin vetoava kielenkaytto sisdltdd tietenkin yrityksen suoralta ka-
deltd "oikeudellistaa” ndmé vaatimukset, eli téyttad oikeudenkdynnin prosessinedel-

lytykset, ennen kaikkia vaatimukset asiavaltuudesta, oikeussuojan tarpeesta ja tuo-

195. Ks. edelld jakso 1.2.

196. Ennakointi ja tulevat sukupolvet 2022 s. 84. Ympdristdasioissa painetta asialegitimaatioon
pitdd ylla European e-justice portal -sivusto. Sivustolla on oma maakohtainen alasivu "Access
to justice in environmental matters” Suomen sivu ei kylldkdédn vertailussa kunnostaudu: siind
on kaksi tekstiosuutta, ensimmaéinen on yleiskatsaus lainsddd@nt66n, toinen kuvaus keskeisista
direktiiveistd. Ensimmaiinen osuus on niin pinnallinen, ettd standardivarotus siihen luottami-
sesta on paikallaan. Tosin katsauksen huomautukseen, jonka mukaan "asiavaltuus on térke#’,
kun mietitddn viranomaisen paitoksestd valittamista, ei voi muuta kuin yhtya. Asteikon toista
ddripddtos edustaa Irlannin maakatsaus, joka kelpaisi artikkeliksi arvostettuunkin tiedelehteen.
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mioistuinasian luonteesta. Oltiin néistd oikeudenkdynneistd mitd mieltd tahansa,
niissd on perinteiselle asiavaltuusopille vieraita piirteitd. Niissd ensiksikin asiaval-
tuus erottuu ja on pakko erottaa primédrioikeudestaan” Toiseksi perinteinen kielto
asiavaltuuden erottamisesta - eli niin sanottu prosessimandaatin siirtdimisen kielto

- menettdd pohjansa. Mité tarkoitusta kielto palvelisikaan, kun asiavaltuus on jo val-
miiksi erillddn oikeudesta.

Perinteisten oikeuksien alueella kaksi priméérisdédnt6d on saanut kannatusta.
Subjektisddnndn eli subjektiivisen oikeuden sddnnén mukaan asiavaltuus on aino-
astaan oikeussuhteen subjektilla. Kanne on ndin jétettédva tutkimatta, jos asianosai-
nen ei ole kiistanalaisen oikeussuhteen subjekti: "kukaan ei saa kdyd4 oikeutta toisen
oikeuksista’, kuten traditionaalinen perustelu kuuluu. Perustelu kuulostaa jylhéltd ja
vastaansanomattomalta, mutta se ei oikeastaan sano mitdén hyvin rajatun kaytto-
alansa ulkopuolella. Mikd oikeus sitten on toisen oikeus? Subjektisddnt6d on jatkettu
liittimalla siihen egoistisuusvaatimus ('suoritus itselle -sdéntd’).'*” Asiavaltuus edel-
lyttdd syntydkseen, ettd asianosainen vaatii etua tai hyotyi itselleen. Oikeuskaytanto
ei ole nditd sadntojd kayttanyt, ja niiden praktinen arvo onkin marginaalinen. Kum-
pikin tuo enemmén kysymyksid kuin mitd se ratkaisee. Esimerkiksi: miksi suoritusta
ei saa vaatia kolmannelle, jos tdmd on ilmoittanut ottavansa sen vastaan tai antanut
luvan oikeudenkéyntiin?

Oikeuskaytdantd on luonut yksittdistapauksissa omia, enimmaikseen rajallisia se-
kundddrisddnt6jd. Laajentuvaa asiavaltuutta tukee muun muassa syntyva tai jadva
oikeussuojan aukko, "jarjestelmiaukko” tai omistajaton tila, jotka ovat olleet asiaval-
tuuden syntyperusteina muutamassa ratkaisussa.'*® Pelkki tarkoituksenmukaisuus-
kin kelpaa joskus perustaksi asiavaltuudelle. Ratkaisussa KKO 2020:39 se oli toinen
kahdesta perustelusta, jolla tuettiin epdtavallista asiavaltuuden jarjestelyd. Ratkai-
sussa KKO 2000:76 peruste riitti yksin kumoamaan tavanomaisen asiavaltuusase-
telman. Tapauksessa katsottiin, ettd konkurssipesé saattoi vaatia maksua takaajalta.
Normaalisddntdjen mukaan asiavaltuus olisi kuulunut vain niille velkojille, joiden
saatavien vakuudeksi takaus oli annettu. Ratkaisu on ainutlaatuinen seki suopeassa
suhtautumisessa laajennettuun asiavaltuuteen ettd asiavaltuuden konstruoimiseen
niin 'vdhista! Ratkaisuselostuksesta ei kdy ilmi mitdén seikkoja, jotka olisivat estdneet
velkojia itse vaatimasta maksua takaajalta. Toki on myonnettava, ettd velkojat hyo-

tyivdt pesdnhoitajan hyvintahtoisesta toiminnasta: he eivit joutuneet asianosaisiksi

197. Ks. jéljempénd jakso 4.1.2.

198. Makuasia on, puhutaanko téllaisissa tilanteissa asiavaltuuden syntymisestd vai luomi-
sesta. Jalkimmainen ilmaus tuntuu itse asiassa totuudenmukaisemmalta: asiavaltuushan ei
synny itsestaan.
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90 oikeudenkayntiin. Voidaan myos sanoa, etti kaikki osapuolet lopulta saivat proses-
siekonomista hyotyd, kun maksuvaatimukset késiteltiin yhdelld kertaa ja samassa
oikeudenkiynnissi.'*? Siitd huolimatta: ratkaisuohje loukkaa seki subjektiivisuus-
sdantod ettd egoistisuussddntdd. Sitéd paitsi on vaikea keksid, mitd hyotyé itse konkurs-
sipesd sai pesdnhoitajan yliméariisestd toimesta. Ehké se kuitenkin jollakin tavoin
nopeutti tai helpotti pesénselvitystd, koska pesdnhoitaja siihen ylipddtdan ryhtyi.?*°

Kuten edelld todettiin, ihmis- ja perusoikeusajattelulle ei ole annettu mainitta-
vaa painoa asiavaltuustulkinnoissa. Siihen on vililld vedottu laajennetun tai aina-
kin normaalista poikkeavan asiavaltuuden tueksi. Tuomioistuimet ovat torjuneet
vaikutuksen rutiinimaisesti, usein viittaamalla ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sukdytidnt6n.”' Oma-aloitteisesti tuomioistuimet eivit ole ottaneet esille ihmisoi-
keuksien tai perusoikeuksin vaikutusta, vaikka asiavaltuus on riitautettu viitteelld tai
ihmisoikeudet on muutoin tuotu asiassa esille, eli niita ei ole kéytetty asiavaltuuden
perusteluna tai sen kiistimiseen.?°® Ratkaisussa KKO 2006:29 perusoikeudet otettiin
kuitenkin vakavasti sekid enemmiston ettd vihemmiston kannanotoissa (ratkaisu oli
ddnestys 3-2). Ratkaisussa oli kysymys siit4, saiko kuolinpesin osakas ajaa kolmatta
vastaan perimiskannetta, jota pesdnselvittdja oli kieltdytynyt ajamasta. Enemmis-
ton mukaan arvioitaessa osakkaan kanneoikeutta ei ratkaisuperusteita voida johtaa
perustuslain 21 §:ssd tai ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvatusta oikeudesta
saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa. Enemmistén mielestd kysymys ei ollut
osakkaan omasta asiasta vaan kuolinpesin selvitykseen kuuluvasta asiasta. Vahem-
mistén mukaan taas oikeus tuomioistuinkdsittelyyn puolsi osakkaan kanneoikeu-
den itsendisyyttd. Enemmiston perustelu, jonka mukaan kysymys ei ollut osakkaan

omasta asiasta, on omiaan herédttdméaén hilpeyttd. Osakkaan oikeudellinen intressi

199. Erillisind vaatimukset olisivat padatyneet eri oikeudenkdynteihin, mikd taas olisi aina-
kin teoriassa lisdnnyt tuomioistuimen tydtaakkaa. Oikeudenkaynnit olisivat myds rasittaneet
kustannuksillaan seki velkojia ettéd takaajaa. Ratkaisu kommentoinut Hemmo korostaakin
"kéytdnnon syiden” painoarvoa, mistd syystd kanneoikeutta tulkittiin "joustavasti” Ks. Hem-
mo 2001 8. 572-
200. Vastaava kysymys herdd myo6s kuolinpesidn pesédnselvittdjahallinnossa. Siind pesénsel-
vittdjan asiavaltuus on kuitenkin sidottu siihen, ettd kanne palvelee pesidnselvittdmista. Ks. jal-
jempénd jakso 7.2. Konkurssissa kysymys on ollut 1dhinni siitd, saako pesdnhoitaja palkkion
tallaisista ylimddrdisistd toimista.
201. Ndin esimerkiksi ratkaisu KKO 2009:67. Tapauksessa hédédtdasian vastaaja vetosi varsin
kekseliddsti kotirauhaan ja yksityiselimén suojaan. Ks. jdljempéna jakso 9.1.
202. Ratkaisuselostukset eivét aina anna selvdd kuvaa siitd, mitd oikeudenkédynnissd on tapah-
tunut. Voi olla, ettd vastapuoli on tehnyt vitteen asiavaltuuden puuttumisesta, vaikka selostus
antaa kuvan, ettd se on otettu esille viran puolesta. Aloitteentekijd on tietenkin selvi silloin, kun
muutoksenhaku perustuu asiavaltuuden puuttumiseen.
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kun on tapauksessa ilmeinen, koska pesénselvittdja oli kieltdytynyt kanteen nosta-
misesta. Tulkinta olisi hieman uskottavampi, jos niin ei olisi ollut.?*

Yliméddrdisessd muutoksenhaussa oikeuskédytdnté on hyviaksynyt poikkeukselli-
sen laajan asiavaltuuden. Siitd hyotyvit etenkin lainkdyton virallistahot. Tdllainen
kyseenalainen hakijavaltuus on annettu muun muassa syyttdjille, asian ratkaisseel-
le tuomarille sekd yleisille laillisuudenvalvojille. Kehitystd on pidetty arveluttava-
na, joskin pddperustelu sille on hieman virkavaltainen tai kauniimmin sanottuna
tuomarikeskeinen. Pddsdantdon tehtdvien poikkeusten hallitseminen on nimittdin
osoittautunut "oikeuskiytdnnossd” vaikeaksi, misti ei voikaan olla eri mieltd.?** Laa-
jennetusta hakijavaltuudesta olisi toki muutoinkin syytd luopua, koska sithen ei enda
nykyisin ole tarvetta. Asianosainen saa useista kanavista lakimiesapua itse tekeméaan-
sd hakemukseen, joten avun heikkoa saatavuutta ei voida enad kayttdd perusteluna
poikkeavalle asiavaltuudelle. Viranomainen voi kertoa kansalaiselle muutoksenhaun
tarpeesta sekd ohjata asianosainen oikeudellisen avun piiriin. Tdtd voidaan jopa pitaa
virheen havainneen tuomarin tai syyttdjan virkavelvollisuutena.

Tutkija nédkee téllaisen intervention pikemminkin riskind asianosaisen maaraa-
misvallalle. Julkisoikeudellisen asiavaltuuden sité paitsi tulisi perustua prosessilakiin,
joka samalla sdédntelisi my6s asiavaltuuden kéyttdmistd. Kun asiavaltuus on vailla
sddnnoksid, ylimaardiseen muutoksenhakuun ei periaatteessa tarvita suostumusta
siltd asianosaiselta, joka on ylimdardisen muutoksenhaun vaikutusalueella. Hanta
ei teoriassa edes kuulla, koska hén ei ole hakijan vastapuoli. Oikeuskdytdnnossd asi-
anosainen on joskus jyrkdsti vastustanutkin tuomarin purkuhakemusta ja vaatinut

sen hylkdamista.

3.4. ASIAVALTUUDEN TAVOITTEISTA
TULKINTAPERIAATTEISIIN?

Asiavaltuus on vanha instituutio, ja sen olemassaolo on vuosisataisen kehityksen
myo6td tullut itsestddnselvyydeksi. Uudessakaan tutkimuksessa ei ole oikeastaan lain-
kaan mietitty asiavaltuuden perimmaista tarkoitusta, vield vihemmaén on analysoitu,
millaisella asiavaltuudella tdm3 tarkoitus saadaan toteutumaan. Tavoite tai tavoitteet
ovat kuitenkin luettavissa ja rekonstruoitavissa sekd tutkimuksen tulkintakannan-

otoista ettd instituution yleisesittelyistd. Yleisesittelyt ovat kylldkin deskriptiivisia

203. Ratkaisun kommentissa ihmisoikeus- ja perusoikeusndkokulma ei saa huomiota, vaikka
lain muuttamisen tarve pannaan merkille. Ks. Kangas 2006 s. 216.
204. Ks. Koponen 2017 s. 59.
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ja enimmakseen itsestddn selvyyksien toistelua. Eri tutkijat kuvaavat liséksi samoja
tavoitteita hieman eri sanoin. N4illd varauksilla voidaan joltisella oikeutuksella véit-
tdd, ettd asiavaltuuden ensisijainen tavoite on estdd ulkopuolisten sekaantuminen
todellisten intressitahojen vilienselvittelyyn, viime kiddessd oikeudenkdynteja aloit-
tamalla tai niihin osallistumalla. Asiavaltuus on niin tapa toteuttaa ulkopuolisen
intervention kielto.?%®

Joskus asiavaltuuden funktioksi pannaankin suoraviivaisesti kolmannen suo-
jaaminen, koska oikeudenkdynnissad annettu tuomio usein vaikuttaa kolmannen
henkilén asemaan.?°® Vaikutus ei vilttimitti ole oikeusvoimavaikutus (itse asiassa
kolmanteen ulottuva subjektiivinen oikeusvoima on melkoinen poikkeus). Myos tuo-
mion todistusvaikutus tai tosiasiallinen vaikutus voi olla yhtd kohtalokas sivulliselle
hénen omassa asiassaan. Joskus tavoite kerrotaan moniselitteisemmin: asiavaltuu-
den tarkoitus on tukea oikeusjirjestyksen toteutumista.?’” Tavoitteen tarpeellisuutta
voi epdilld, vaikka sen perimmadinen oikeutus tunnustetaankin. Vaara siitd, ettd joku
kavisi oikeutta "toisen oikeudesta” - miké on perinteinen iskulause - on pohjois-
maissa jokseenkin teoreettinen. Ankara kuluvastuu ja korkea oikeudenkéyntikynnys
saavat aikaan, ettd kansalaiset eivdt kdy oikeutta edes omista oikeuksistaan, puhu-
mattakaan muiden oikeuksista. Oikeudenkdynnin tielle ldhteminen on esimerkiksi
Suomessa takuuvarma merkki omasta intressistd, oli intressi sitten taloudellinen,
moraalinen tai yhteiskunnallinen, esimerkkind ympaéristdarvojen varjeleminen.

Tuulesta temmattu vaara sivullisen sekaantumisesta toisen oikeuksiin ei kuiten-
kaan ole. Ankaran kuluvastuun puuttuessa joissakin maissa on kdynnistetty oikeu-
denkédyntej, joilla ei tunnu olevan reaalista kosketuspintaa kummankaan asian-
osaistahon intresseihin. Common law-maissa standing-oppi on ndin valttiméaton.
Suomessa asiavaltuuden ensisijainen tavoite néyttdd kuitenkin saavutettavan erin-
omaisen hyvin. Julkaistussa oikeuskdytdnnossé ei ole yhtdédn tapausta, jossa syntyisi
edes epdilys siitd, ettd ulkopuolinen yrittdd kdyda oikeutta toisen oikeuksista. On
totta, ettd perheoikeudellisissa hakemusasioissa on tapauksia, joissa kolmas kéy oi-
keutta toisen ystdvyyssuhteista tai elaménpiiristé, esimerkkind edunvalvontavaltuu-
tettu, joka hakee ldhestymiskieltoa valtuuttajansa puolesta (KKO 2023:21). Tallaiset

tapaukset voidaan palauttaa "oikeuksiin” kuten mairddmisvaltaan, vanhempien ja

205. Intervention kiellon ydinalue on tietenkin riita-asia, mika tuo tulkintoihin rakenteelli-
senreunaehdon. Jos "formaalisen asetelma” puuttuy, interventiokiellosta ei ole "mielekkaaksi
lahtokohdaksi” Néin Vihervuori 1981 s. 141. Vaikka kanta liittyy vesioikeudellisiin lupa-asioihin,
se on selvdstikin yleisempi.

206. Ndin esimerkiksi Lindblom 2008 s. 304.

207. Ks. esimerkiksi Nordh 1999 s. 22.



3. Asiavaltuuden mddrdytymisen pohja

lasten oikeuksiin taikka oikeuteen yksityisyyteen. Tastd huolimatta ollaan kaukana
niistd taloudellisista oikeuksista, joita on ajateltu kehiteltdessd asiavaltuuden méaa-
rdaytymisperusteita. T4lld ei tarkoiteta, etteik6 asiavaltuus olisi tarpeen my6s suojaksi
tallaista puuttumista vastaan, itse asiassa se toimii tdssd paremmin kuin ydinalueel-
laan. Asiavaltuus on vain ollut tapana yhdist#i varallisuusoikeuksiin.?®

Asiavaltuudella on my®ds toissijainen tavoite, josta siitdkin ollaan suurin piirtein
samaa mieltd. Asiavaltuudella suojataan yhtédéltd tuomioistuinta asiaruuhkilta, toi-
saalta potentiaalisia vastapuolia turhilta oikeudenkéynneiltd.>*® Access to justice

-tutkijat eivit perinteisesti ole asettaneet tuomioistuinten suojaamista asiaruuhkil-
ta kovin korkealle tirkeysjirjestyksessd.>'® Suomessa asiaméairét laskevat, ja ajatus
tuomioistuinten suojaamisesta asiatulvalta kuulostaa leikinlaskulta. Useimmat tuo-
mioistuimet kun toivovat saavansa enemmaén kunnollisia riita-asioita idnikuisten
rikosasioiden ja lapsen huoltoon liittyvien riitojen seuraksi. Sen sijaan vastapuolen
suojaaminen turhilta oikeudenkéynneiltd on sinénsd hyvéksyttava tavoite, kunhan
vain etukéteen tiedettdisiin, mikd on tai oli turha oikeudenkéynti tai edes mika yli-
pddtddn on turhaa oikeuden kdymista.

Teknokraatin mielestd tappio osoittaa jo sellaisenaan oikeudenkédynnin turhaksi;
oikeussosiologia pitdd tdllaistakin oikeudenkayntid tarpeellisena, koska konfliktiosa-
puolten erimielisyys saa ratkaisun, johon he sopeutuvat. Sitd paitsi oikeudenkéynnin
tulosta on mahdotonta etukdteen sanoa oppikirjaesimerkkien ulkopuolella. Oli niin
tai ndin asiavaltuutta ei tarvita tdhin tarkoitukseen. Asianosaisen saama lakimiesapu
suodattaa tehokkaasti tuomioistuimiin saapuvien asioiden mééréa ja laatua. Laki-
mies tunnetusti karsii toivottomat asiat, eli hin kieltdytyy toimeksiannosta.?** Luul-

tavaa on, ettd karsinnassa otetaan huomioon myds prosessinedellytykset kuten asia-

208. Ratkaisussa KKO 2024:18 tim& nouseekin esiin asiavaltuutta tulkittaessa. ”- - - késilld
olevan kaltaisessa aikuisten ihmisten vilisid perhesuhteita koskevassa asiassa korostetun pai-
nava merkitys tulee antaa aikuisten ihmisten tahdonvapauden ja yksityisautonomian periaat-
teille” (kohta 35).

209. Sama kaksoistavoite tunnetaan myos common law -oikeudessa. Cambridge Dictionary
-sanakirjan mukaan asiavaltuus "maintains the integrity of the judicial system and prevents -
- - unnecessary lawsuits” Médritelmén mukaan tuomioistuimia ei niinkdan suojata kyynisesti

asiaruuhkilta vaan niilté poliittisilta impulsseilta, joita asiavaltuuden puuttuminen toisi, toisin
sanoen poliittisilta oikeudenkdynneilta.
210. Tillaista tavoitetta ei pidetd arvossa Euroopassa. ”--- standing is not used as a tool for the
administration of justice and implementation of judicial policies” Ainoa poikkeus raportin mu-
kaan on Ruotsi. Ks. Standing up for right(s) in Europe 2012 s. 14. Tdssi tutkimuksessa ei ldhem-
min arvioida, kuinka osuva kuvaus Ruotsin osalta on. Maakohtaiset jaksot kylldkin perustuvat
yleensd maan itsensd antamiin tietoihin, joten olettamus on, ettd ruotsalaiset viranomaiset
tuntevat maansa tilanteen parhaiten.

211. Lakimiehet ovat tunnetusti tuomioistuinten portinvartijoita ja tehokkaita sellaisia. Turhia

eli tdssd huonon ennusteen oikeudenkéyntejd ndhdéén vain sielld, missé kansalaiset hoitavat

omatoimisesta asioitaan, esimerkkind hallintolainkéyttdasiat. Lakimiesavun parempi saata-

93



94

Yleinen osa

valtuus. Julkaistussa oikeuskédytdnndssa ei ole merkkejd sen enempéé aiheettomista
kuin toivottomistakaan oikeudenkéynneistd.?'? Mys tapauksissa, joissa asiavaltuus
on lopulta jddnyt puuttumaan, oikeudenhakijalla on ollut perusteltu tai vahintdankin
ymmirrettdvd aihe oikeudenkidyntiin.?'® Asiavaltuustulkinta olisi voinut sitd paitsi
valtaosassa tapauksia olla toinen, kuin mihin paadyttiin. Tést4 ei tietenkdan vield
voi péitelld, ettd oikeudenkdynti olisi paattynyt oikeudenhakijan voittoon. ”Voitto”
on vasta péisy asiakésittelyyn.

Ensisijaisella ja toissijaisella tavoitteella on rakenteellinen ero. Ensimmaisessd
oikeudenhaltijaa suojataan siltd, ettd muut kdyvat oikeutta hdnen oikeuksistaan, kun
taas toissijaisessa tavoitteessa oikeudenhaltija saa suojaa hdneen kohdistettuja oi-
keudenkéyntejd vastaan. Tavoitteenasettelu haimmentéa lukijaa. Toissijainen tavoite
my0s rinnastaa yhteismitattomat tuomioistuimen ja aidon oikeudenhaltijan: lisdksi
siind kéytetdan latautunutta adjektiivia "turha”. Aitoa oikeudenhaltijaa itse asiassa
tulisi suojata vain aiheettomilta oikeudenkéynneilts, kun taas adjektiivi "turha” voi-
taisiin varata tuomioistuinndkékulmaan. "Turha” oikeudenkéynti on oikeudenkéynti
asiassa, joka olisi tullut sopia tuomioistuimen ulkopuolella tai joka on liian pienen
intressin asia, jotta se ansaisisi paikan valtiollisessa lainkdyt6ssé (praetor non curat
minimis -doktriini). Eri asia on, ettd kyseinen periaate on vastoin access to justice

-liikkeen toisen aallon tavoitteita. Aaltohan pédinvastoin vaati kunnollista oikeussuo-
jaa my0s hamadrille, sumeille, kollektiivisille ja fragmentaarisille oikeuksille, sanalla
sanoen kaikelle, missd perinteinen prosessilaki ei tarjonnut oikeussuojaa. Téllaista
suojaa tarvitsevat ennen kaikkea kuluttajat.?'* Sana "kollektiivinen” on kylldkin tdssi
yhteydessd harhaanjohtava, silld kuluttajien intressit ovat viime kédessa yksil6llisia.
Kuluttajariidat ovat toki samalla diffuuseja ja etenkin fragmentaarista.

Tavoitteista pystytdédn parhaassa tapauksessa kokoamaan periaatteita, jotka oh-
jaavat sekd lainsdadéantoa ettd tulkintaa yksittdistapauksissa. Tutkimus ei kuitenkaan
ole lihtenyt urakkaan asiavaltuuden kohdalla. Asiavaltuudessa tavoitteiden epamaa-

rdisyys ja epdgjohdonmukaisuus on piinvastoin otettu vastaan luonnonlain kaltaisena

vuus on ndin asiavaltuustulkintoja kustannustehokkaampi keino kontrolloida tuomioistuimen
asiaruuhkia. Ks. esimerkiksi Koulu 2023a s. 180.

212, Tillaiset yleistykset ovat toki vaarallisia. Otos on pieni (muutamia kymmenii ratkaisuja),
ja sithen on valikoitunut tapauksia, joissa asiavaltuus on nimenomaan ollut riitainen. Voi olla,
ettd oikeuskdytdnndssd on paljon tapauksia, joissa asiavaltuus karsii oikeudenkéyntejd eikd
ratkaisuihin haeta tai saada valituslupaa. Aineistossa ei kylldkddn ole viittauksia tdhan.

213. Edes perheoikeudellisissa hakemusasioissa, joissa asiavaltuus on useimmiten ollut kiis-
tanalainen, oikeudenkayntej ei voi luokitella turhiksi, vaikka hakemukset ovat vililld jaéineet
tutkimatta. Niihin on ollut inhimillisesti ymmarrettéva syy, ja ratkaisu on tuonut selkeytta hen-
kil6suhteisiin, etenkin vanhemman asemaan.

214. Ks. esimerkiksi Viitanen 2017 s. 564.
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asiantilana, joka on vain hyvéksyttava. Periaatteita eikéd edes niiden aihioita ei toisin
sanoen ole kehittynyt. Tavoitteista saadaan kuitenkin suuntaviivoja sille, millaisia
asiavaltuussadnnokset tai niiden tulkinnat eivit saisi olla.?'® Tillaisia kielteisid lin-
jauksia kutsutaan toisinaan rationaalisuusehdoiksi, miké on tdssidkin osuva nimitys.
Kriteerit asiavaltuudelle eivit saisi olla harkinnanvaraisia, tapauskohtaisia tai tilan-
nesidonnaisia taikka sellaisia, ettd niiden tutkiminen edellyttdé koko asian tosisei-
kaston selvittimistd.>'® Harkinnanvaraisuus voi olla joko julkilausuttua tai sisilty#
tulkinnan tapauskohtaisuuteen ja/tai tilannesidonnaisuuteen.

Kaikkinainen harkinnanvaraisuus aiheuttaa vakavan vaaran sille, joka tukeutuu
tillaiseen asiavaltuuteen. Hin ei voi etukéteen tietdd, mika seikkoja tuomioistuin
tulee ottamaan harkinnassa huomioon. Edes vakiintunut tulkinta ei anna kunnon
turvaa: tulkinta voi muuttua hianen tapauksessaan tai hinen tapauksensa onkin poik-
keus tulkinnan paidsddnnostd. Erehdyksestd seuraa, ettd kanne jda tutkimatta ja oi-
keudenhakijan katsotaan hidvinneen asiansa. Se taas on paha takaisku ankaran ku-
luvastuun maassa. Tapauskohtaisia ja tilannesidonnaisia sddnt6jd on syytd moittia
myos lainkdyton jarjestelmin kannalta. Ne johtavat tehottomuuteen: rajallisia voi-
mavaroja hukataan ensin tilanteen ja tapauksen tutkimiseen ja muutoin asiaan, joka
lopulta jaa tutkimatta, kun tilanne tai tapaus ei suokaan asiavaltuutta.

Asiamadritelty asiavaltuus sisédltdd aina tapaus- ja tilannekohtaisuutta, joten niitd
prosessilaissa tulisi periaatteessa vilttdd.?'” Sdannokset ovat liilan avoimia, kdytettiin
niissd mitd kriteerejd tahansa. Tyyppitapaukset lain perusteluissa hieman auttavat,
mutta vdite siitd, ettd lain sanamuoto ohjaisi tulkintaa, ei vakuuta. Lopputulos kyl-
ldkin voidaan ndenndisesti sijoittaa lain edellytyksiin, milld luodaan objektiivisen
tulkinnan illuusio.?'® Luettelomé#éritelmi on lakitekniikoista turvallisin vaihtoehto,
vaikka siindkin on omat tulkintaongelmansa, ennen kaikkea luettelon tyhjentavyys
tai esimerkinomaisuus. Se taas vie tekniikalta sen alkuperidisen kilpailuedun. Teh-
tdvamaédritelméa on suhteellisen selked, kunhan perusteena kéytetty tehtéva on laki-

sddteinen ja tismillinen tehtidvikuva siitd on annettu.?'® Muutoin se ei tuo toivottua

215. Periaatteiden asemaa tillaiset linjaukset eivét ansaitse jo siitd syystd, ettd ne ovat niin
yleisid: rationaalisuuskriteerit koskevat yhtd hyvin kaikkia prosessilain sddnnoksia.

216. Harkinnanvaraisia sddnt6ji on vastustettu my®os silloin, kun kysymys on oikeusvoiman
kaltaisesta preklusiivisesta vaikutuksesta. Harkinnanvaraisuus kun johtaa siihen, ettd objek-
tiivisesti turhia kanteita nostetaan, objektiivisesti tarpeellisia oikeudenkdynteji ei taas aloiteta
prekluusion pelossa. Ks. Koulu 2016 s. 292.

217. Asiavaltuuden médrittelyn lakitekniikoista ks. edelld jakso 3.1. ja jdljempéna 9.2.

218. Lains&détdjdd ei myoskddn saisi arvostella, ellei arvostelija pysty kertomaan, millainen
sddnnoksen tulisi olla. Siihen taas oikeustieteen tutkimus ei toistaiseksi ole kyennyt.

219. Joskus tehtdvamaadrittely vie véddriin tuloksiin. Ratkaisussa KKO 1969 II 13 katsottiin, ettei
kuolinpesdn pesénselvittdjd voinut ajaa kannetta testamentin julistamisesta tehottomaksi. Pe-
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ennustettavuutta. Aina néitd vaihtoehtoja ei lainséét&jélla ole: luetteloa on monesti
mahdotonta kirjoittaa intressitahojen epdmaédrdisyyden takia, eiké ole sellaista laki-
sddteistd tehtdvad, johon asiavaltuus kytkettdisiin. Vaihtoehdoksi jd4 vain ongelmal-
liseksi tiedetty asiamé&aritelma. Kokemuksia on siitdkin, ettd liian tarkat méaritelmat
estdvit luontaisen oikeuskehityksen. Ndin sddnndksen pitdisi antaa joustovaraa, kos-
ka contra legem -tulkintojen kynnys on notorisesti hyvin korkea. Tdmén tutkimuksen
aineistossa ei esimerkiksi ole yhtdén selkedd contra legem -sovellusta.??° Ennustet-
tavuuden ja joustavuuden kytkentd on kuitenkin tosiasiallinen mahdottomuus asia-
valtuudessa: sddnnos on jompaakumpaa.

Viimeinen kriteeri, tdystutkinnaisten asiavaltuuksien kielto, on prosessioikeuden
tutkimuksen perusty6kaluihin kuuluvan tydekonomian sovellus. Totta on, ettd kay-
tdnnon ndkokohtia ei saisi kokonaan sivuuttaa: ehdotettujen tulkintojen ja sovellus-
ten tulee olla sellaisia, ettd ne ovat oikeudenkéynnissé toteutettavissa kohtuullisella
vaivalla ja kustannuksilla. Samaan hengenvetoon on sanottava, ettd access to justice

-tutkimuksessa tydekonomiset ndkdkohdat eivit koskaan ole olleet ratkaisevia tai
edes keskeisid. Ne on jitetty tuomioistuimen huoleksi. Tydekonomia asettaa kaksi
vaatimusta. Ensiksikin koko asiaa ei pitdisi tutkia sen selvittdmiseksi, saadaanko se
tutkia. Toiseksi prosessitalouden ndkékulmasta ei ole jarked (vansinne) tutkia sa-
maa tosiseikastoa eli asiavaltuuden rekvisiittaa kahteen kertaan ja samalla inten-
siteetilld, toisin sanoen ensin prosessinedellytyksend ja sitten kanteen aineellisena
edellytyksend.?!

Helppo ratkaisu, asiavaltuuden ja aineellisen oikeuden sulauttaminen yhteen, ei
ole aidosti helppo. Silld on itse asiassa melkoinen hinta, ajateltiin sitten oikeuden-
hakijaa tai tuomioistuinta, joka késittelee kyseenalaiseen asiavaltuuteen perustuvaa
kannetta. Postmoderni tutkija tuntee houkutusta sanoa, etti tarjottu ratkaisu eli véit-
teenvaraisuuden teoria on tyypillinen kirjoituspytdtuotos; se kuulostaa loistavalta
mutta tuottaa epdonnistumisen, kun sitd sovelletaan kiytdntoon. Edelld viitattu teo-
ria asiavaltuuden viitteenvaraisuudesta on oikeastaan vastaus kaksinkertaiseen tut-
kintaan, koska asiavaltuus tutkitaan vain kerran eli asiakésittelyn péitteeksi. Teoria
my0s onnistuu antamaan tdhén nimenomaiseen pulmaan jonkinlaisen vastauksen.

Sen sijaan teoria ei anna eiké yritdkddn antaa vastausta oikeudenkdynnin eskaloitu-

rintdkaari kuitenkin yhtdilta velvoittaa pesénselvittdjian kaikkiin "pesén selvittdmiseksi tarvit-
taviin toimiin” (19:12), toisaalta taas antaa hénelle oikeuden siihen, ettd hin kantaa ja vastaa
pesid koskevissa asioissa (19:13). Ks. jiljempéna 7.2.

220. Lukija selittdd timin ehkd tuomioistuinten kekselidisyydelld: ne ovat pystyneet esitta-
maddn laajennetun asiavaltuuden sddnnoksen normaalitulkinnan vaihtoehtona. Kuten edelld
todettiin, prosessilain tulkinnat hakeutuvat aina sdédnnoksiin, jos sellaisia vain on olemassa.
221. Néin Nordh 1999 s. 18.
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misen ongelmaan. Teoria pakottaa tutkimaan asian kokonaisuudessa, ennen kuin
pystytddn paittimaédn, tutkitaanko se vai eiko tutkita.

Kaksinkertaiseen tutkintaan prosessioikeuden asiavaltuuskasite tarjoaa suppean
ratkaisun. Tima ratkaisu on itse asiassa koko prosessinedellytysopin tarjoama malli.
Téydeltd kaksinkertaiselta tutkinnalta tietenkin véltytddn, kun prosessinedellytyk-
set saavat oman késittelynsd oikeudenkdynnin alussa. Siind ne alistetaan kevyeen
ja joutuisaan, esimerkiksi pelkistdén asiakirjoihin tukeutuvaan tutkintaan.??* Myos
prosessinedellytyskynnys on matala; siind suositaan asiakisittelyn aloittamista. Tut-
kinta johtaa joko asian tutkimatta jattdmiseen tai asiakdsittelyn avaamiseen. Kon-
septi ei ole yhtd tydekonominen kuin aineellistuneen asiavaltuuden konsepti, jossa
tutkinta rajoittuu yhteen kertaan. Tutkinta nimittdin pysyy osaksi kaksinkertaisena.
Ty6ekonomisesti voidaan sanoa, ettd yhden kisittelyn konseptilla voitetaan, kun oi-
keudenhakija todetaan lopulta asiavaltuutetuksi. Yliméaraiset kiasittelykustannuk-
set ja syntyva viive jadvit pois. Kahden kisittelykerran konseptilla voitetaan, kun
asiavaltuuden todetaan lopulta puuttuvan. Asiakdsittelyn kustannuksia ei nimittdin
synny, koska oikeudenkédynti ei koskaan etene niin pitkille. Hahmottuvilla tulkinta-
periaatteilla on luontainen rajansa. Ne eivdt anna eivétkd pysty antamaan vastausta
keskeiseen kysymykseen: onko joku edellytys prosessineste vai asiallinen edellytys
kanteen hyviksymiselle. Jos asiavaltuutta ei, kuten tdma tutkimus vaittdd, saa liiak-
si "aineellistaa’; toisaalta kanteen hyvéksymisen aineellisesta edellytyksesti ei saa

"tehdd” prosessinedellytystd. Tahdn valintaan on tarjolla luontainen sééntg, joka saa
tukea access to justice -ajattelusta. Rajatapauksissa vaihtoehto, jonka mukaan kysy-
myksessd on kanteen hyviksymisen aineellinen edellytys, voittaa.

Lainsédtdja toki toivoo, ettd asiavaltuuteen liittyvit kysymykset ratkaistaisiin
muiden prosessinedellytysten yhteydessd ja mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Niin asianosaiset siitd vapautuneina voisivat keskittyd asianajoonsa asiakysymyk-
sissd ja tuomioistuin vastaavasti asiakédsittelyn prosessinjohtoon. Kummassakin on
jo sellaisenaan tarpeeksi tekemistd. Sekoitettu kisittely, jossa prosessinedellytyksid
jakanteen hyviaksymisen edellytyksii kisitellddn samanaikaisesti, ei voi olla hyvéksi

oikeudenkdynnille. Sen on pakko sekd puurouttaa prosessinjohtoa ettd pirstoa asian-

222, Tétd ei saa ymmartdd vihjeeksi siitd, ettd prosessinedellytyksid ei tarvitsi kunnolla késitelld.
Tassd tutkimuksessa pédinvastoin véitetddn, ettd asianosaisille on varattava tilaisuus oikeudel-
liseen argumentointiin, todisteluun (jos tosiseikastossa on riitaisia faktoja) sekd havaittujen

puutteiden korjaamiseen (vaikka se veisi aikaa ja vaivaa). Miten tdmai kisittely toteutuu, on

tavallaan tekninen kysymys. Ks. jéljempéné luku 5. Julkaistussa oikeuskaytdnnossa asiavaltuu-
den kisittelyd ei - joitakin yksittdistapauksia lukuun ottamatta (niiti ei tissd mainita, koska ké-
sittely ei valttamattd kdy ilmi lyhennetyisté ratkaisuselostuksista) - voi moittia puutteelliseksi.
Valilld kdsittely néyttdd suorastaan ylimitoitetulta.
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osaisten argumentointia. Jos asiavaltuuden ristiriitaiset tavoitteet yhdistetdén, saa-
daan jonkinlainen praktinen sovellus, jota ei kylldkd4n voi pitéda tieteellisend tai edes
uutena. Asiavaltuus ohjataan sovelluksessa omalle késittelyuralleen, joita ovat yhtéal-
td prosessinedellytyslinja, toisaalta materiaalisen edellytyksen linja (nimitykset t4ssi).

Ensimmadiselld asiavaltuus tutkitaan oikeudenkédynnin aluksi, jalkimmaisell4 lo-
puksi eli vasta asiaratkaisun yhteydessa. Ensimmadiselle linjalle asiavaltuus paittyy,
kun sen puute on ilmeinen ja selvasti korjauskelvoton. Toiselle linjalle ohjataan ne
asiat, joissa asiavaltuus on tosiseikoiltaan tai oikeudelliselta perustaltaan "ainoastaan”
epéaselvd. Lopputuloksen todenndkoisyyttd padasiassa ei siind ryhdyté arvailemaan,
koska ratkaisuaineisto (tdssi sithen luetaan myos oikeudellinen analyysi) on vield
puutteellinen. Ndin oikeudenhakija saa hyvikseen erddnlaisen epdilyksen edun, mi-
td voidaan pitdd access to justice -henkisend lopputuloksena. Kahden uran malliin
kuuluu myds informoiva prosessinjohto. Asiavaltuuden epidselvyydestd, kahdesta
késittelyurasta ja valinnan seurauksista kerrotaan avoimesti asianosaisille. Ndin oi-
keutta hakeva saa tiedon asiavaltuutensa epavarmuudesta ja voi vield vetdytyd oikeu-
denkdynnisti vahiisin kustannuksin, jos hin piti4 riskid liiallisena.??®

Oma kysymyksensd kuuluu, miten tuomari kdytdnnon ratkaisutilanteissa suhtau-
tuu asiavaltuuteen, ennen kaikkea ohjaako hén oikeudenkdynnissdin asiavaltuuden
prosessinedellytysten vai materiaalisten edellytysten késittelylinjalle. Tutkimukses-
sa on puhuttu tuomarien taipumuksesta tulkita edellytykset prosessinedellytyksiksi.
Tuomari toisin sanoen nostaa prosessinedellytyksini esiin sellaisia seikkoja, jotka
kuuluisivat oikeastaan asiakdsittelyyn ja asiatutkintaan. Asiakysymykset ratkaistaan
tistd syystd prosessin alussa "prosessiedellytysharkinnan” yhteydessd. Timé tuo
merkittdvid sddstojd valtiolle ja asianosaisille, jolloin samalla tuomioistuimen resurs-
seja vapautuu muihin tarkoituksiin. Ndin tuomari helposti ajautuu ajattelemaan, etta
edellytys ratkaistaan asiavaltuutena heti prosessin alussa, vaikka edellytys tarkem-
massa harkinnassa osoittautuisi aineelliseksi.?** Tietoja soveltamiskdytinnosti ei ole,
joten tutkimuksessa esitettyd viitettd ei voi suoralta kideltd kiistda. Ajattelumalli on
sindnsd mahdollinen, mutta on vaikea uskoa, ettd nimenomaan tdma logiikka ohjaisi
tuomarin kéyttdytymistd. Asianosaisen kustannukset ja valtiontaloudelliset sdédstot

eivit ole padllimmaéisend tuomarin mielessd eli "kéytdnnon ratkaisutoiminnassa”

223. Padtoksenteko on toki viime kiidessd tuomioistuimen vallassa. Siitd huolimatta joudutaan
kysymddn, mikd merkitys annetaan asianosaisen tai asianosaisten toiveille. Tuntuu reilulta,
ettd riskid ottava asianosainen saa sananvallan hinelle ndin merkittdvéssa valinnassa. Onhan
aineellistettu asiavaltuus melkoinen riski oikeutta hakevalle, vaikka "prosessuaalinen” asia-
valtuuskaan ei sitd kokonaan poista.

224, Pdivérinne 2022 s. 28.
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Pikemminkin voisi olettaa, ettd kiireisilld tuomareilla on luontainen taipumus
aineellistaa (prosessin)edellytys. Tuomareillahan on notorisesti aina enemmaén asi-
oita, mitd he ehtivédt kunnolla késitelld. Tuomarit toisin sanoen lykkd&vat kannan-
otot asiavaltuuteen oikeudenkéynnin my6hempiin vaiheisiin, eli kiyttdvat hyvak-
si vditteenvaraisuuden teorian tuomaa tydekonomiaa. Yksittdinen tuomari voi sita
paitsi laskea sen varaan, ettd oikeudenkdynnissd syntyy sovinto tai ettd hén siirtyy
muihin tehtéviin (esimerkiksi toiselle osastolle), ennen kuin oikeudenkéynti on paa-
tosharkinnassa. Psykologinen lainalaisuus siis pikemminkin suosii asiavaltuuden
aineellistamista eli ratkaisemista asiakysymykseni vasta padtésharkinnassa.?® Vii-
tetty taipumus asiavaltuuden "prosessualistamiseen” voi siis olla yksittdinen piirre
mutta ei yleinen kayttdytymismalli. On kuitenkin syyté korostaa, ettd tutkimustietoa
kummastakaan taipumuksesta ei ole. Keskivertotuomarin kayttaytymista asiaval-

tuusongelman edessi voidaan vain arvailla.

3.5. ASIAVALTUUS UUDESSA MAAILMASSA?

Kuten edelld todettiin, access to justice -ajattelun ja perusoikeus/ihmisoikeus -op-
pien odottaisi muokkaavan voimalla tapaa, jolla prosessinedellytyksid ja niiden tar-
koitusta harkitaan.??® Odotuksia kyllikin reivaa aikaisemman tutkimuksen havainto,
jonka mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus ei vield anna proses-
sinedellytyksissd kunnollisia vastauksia. Esimerkiksi oikeusvoimassa vaatimus tuot-
taa suorastaan ristiriitaisia tuloksia.??” Yht#iltd oikeusvoimavaikutuksen olisi oltava
kapea, jotta uuteen oikeudenkdyntiin jdisi mahdollisuus. Toisaalta oikeusvoiman
pitdisi oltava kattava, jotta uudella oikeudenkéynnilld ei kyettdisi mitdtdimééan oi-
keudenbhaltijan voittoa aikaisemmassa oikeudenkdynnissi. Havainto antaa syy olet-
taa, ettd vastaavasti tulee kdiymaan my6s muiden prosessinedellytysten kohdalla, jos
niihin sovelletaan access to justice -ldhestymistapaa. Ihmisoikeustuomioistuin on
nostanut keskeisiksi arvoikseen kohtuullisen tasapainon hakemisen ja liiallisen for-
malismin vilttimisen. Arvoina ne toki ovat vastaansanomattomia, mutta ne eivét

yksittdisissd tulkinnoissa auta lain soveltajaa. Téllaiset arvot ovat sithen aivan liian

225. Vanhan ajan auskultoinnin ldpikdyneet saivat varmaan kaikki kihlakunnantuomarilta
neuvon, ettd kaikki kanteet tai vaatimukset piti aina hyldtd, ei koskaan jéttaa tutkimatta. Jos
jétit ne tutkimatta, hovioikeus palautti jutun, ja huonolla tuurilla se péétyi kihlakunnantuoma-
rin itsensa késittelyyn. Toinen "hyva” neuvo oli, ettd "mité&n asioita ei tule tutkia niin tarkalla
silmalld kuin asiaa, jonka paatét jattdd tutkimatta.”

226. Ks. edelld jakso 1.2.

227. Ks. esimerkiksi Koulu 2016 s. 115.
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yleisid ja subjektiivisia. Jonkun mielestd koko asiavaltuuskonstruktio on turhaa for-
malismia tielld oikeuksiin, toisen mielestd taas valttdmaton suodatin padsyssd tuo-
mioistuimeen, mistd hyotyy teoriassa kumpikin asianosainen.

Edelld my6s huomattiin, ettd asiavaltuudessa on vdhdn merkkejd ihmisoikeuksi-
en vaikutuksesta.??® Oikeuksille tyypillinen punninta nikyy selvisti vain ratkaisussa
KKO 2006:29, jossa sekd enemmistd ettd vihemmisto kéyttivat niitd perusteluna eri
suuntiin. Enemmistd epdsi téllaisen vaikutuksen: oikeudesta saada asia kasitellyksi
tuomioistuimessa ei ole johdettavissa jarjestelyd, jossa kanneoikeus olisi kuolinpesdn
osakkaalla pesdnselvittdjan hallinnon aikana, kun taas vihemmist6 péétyi pdinvas-
taiseen tulkintaan, tosin vain sitd tukevana mutta ei ratkaisevana argumenttina, oli
kysymys mistd prosessinedellytyksestd tahansa. Muissakin korkeimman oikeuden
ratkaisuissa, esimerkkind vahemmiston mielipide ratkaisussa KKO 2018:8, viitataan
kylla asiavaltuuden yhteydessd perus- ja ihmisoikeuksiin. Viittauksista saa kuiten-
kin rutiinimaisen vaikutelman: oikeudet mainitaan, koska ajan henki sitd vaatii. Ta-
pauksen argumentteina niitd ei sitd paitsi kehitelld, joten ne jadvit tavallaan ilmaan.
Ratkaisussa KKO 2024:18 todettiin, ettd perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet eivit anna oi-
keutta muutoksenhakuun. Ratkaisun perusteluissa toistetaan ihmisoikeustuomiois-
tuimen mielipide, jonka mukaan ihmisoikeuksilla ei voida perustaa "uusia oikeuk-
sia” Thmisoikeussopimuksen 6 artikla tulee tésta syystd sovellettavaksi siviiliasiassa
ainoastaan, kun artiklaan vetoavalla "vahintddnkin harkinnanvaraisesti” on jo kan-
sallisen lain nojalla tédllainen oikeus (kohta 30). TAm4 periaate usein kaataa tulkin-
nan asiavaltuudesta "uusissa” oikeudenkdynneissi, jos sitd seurataan kirjaimellisesti.

Uudessa kirjallisuudessa access to justice -ajattelu ja perusoikeudet ndhdéén yh-
densuuntaisina ja toisiaan vahventavia, kun taas aikaisemmassa tutkimuksessa vain
ensimméinen saa maininnan.??® Merkitys nikyy ensiksikin uutena, "korkeampana
vaatimustasona’, joka on asetettava nykyisille prosessinedellytyksille. Toiseksi taas
kasvava paino johtaa tai saattaa johtaa ennen tuntemattomiin prosessiedellytyksiin,
koska niitd rajoittavaa lainsdddant6a ei ole. Tastd syystd tutkimus ja oikeuskaytanto

voivat vapaasti kehitelld lisda prosessinedellytyksid. Huoli on tavallaan aiheellinen;

228. Tam4 onkin yleistd Euroopassa. Puola on ainoa maa, jossa ihmisoikeudet saavat painoa
asiavaltuustulkinnoissa. Ks. Standing up for your right(s) in Europe 2012 s. 14.

229. Ks. Havansi 2009 s. 278 ja Pdivdrinne 2022 s. 52. Tatd lukuun ottamatta esitykset ovat ident-
tiset ja suorastaan samasanaiset. Ihmisoikeustutkimus ei ole ottanut kantaa asiavaltuuteen,
mutta muutamat sen linjaukset ulottuvat myds siihen. Onkin todettu suoraan, ettd kanneoi-
keuden olennaiset rajoitukset ja prosessisddnnosten "liian tiukat” tulkinnat loukkaavat oikeutta
pééstéd oikeuksiin. Ks. Ervo 2008 s. 25. Ohimennen todettakoon, ettd ihmisoikeustutkimus on
varsin itsekriittistd. Vaikka tutkimuksessa ei ole aukkoja, sen ongelmana on ollut "tutkimuksen
siiloutuminen ja asioiden tarkastelu erillisind ilmi6ind” Ndin Harkoma 2017 s. 51 ja 83. Tastd
syystd on vaikea uskoa laajamittaiseen asenteiden kovenemiseen.
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onhan muistettava, ettd prosessinedellytysten késite ja siihen luettavat edellytyk-
set ovat tutkimuksen kehitelmid. Samaan hengenvetoon on kylldkin sanottava, ettei
korkeammasta vaatimustasosta eikéd uusista prosessinedellytyksista ole mainittavia
merkkejd. On myos epdselvad, mitd muutoksia ennustuksilla tarkoitettaisiin. ”Korke-
ampi vaatimustaso” voi viitata ylipaatd4an kynnysten nousuun, tulkintojen tismenty-
miseen eli ad hoc -sovelluksista irtaantumiseen taikka késittelyn tehostumiseen tai
aikaistumiseen. Siihen, ettd tulkinnat tismentyvit tai kisittely tehostuu, on helppo
uskoa: tdmékin tutkimus ajaa kyseistd agendaa. Prosessinedellytyskynnyksen nou-
su on hyvin epdtodennékéistd. Padsy oikeuksiin (joka on seki perusoikeuksien etti
access to justice -tutkimuksen keskittd) pdinvastoin tukee suhteellisen matalaa kyn-
nystd. Uudet, aikaisemmin tuntemattomat prosessinedellytykset ovat vield enemmaén
ristiriidassa oikeuksiin pddsyn kanssa. Kuten jo todettiin, niistd ei ndy ensimmais-
tdkddn kiistatonta todistetta, joten tédltd osin ennustus vield odottaa toteutumistaan.

Tarkoitushakuinen etsijd saattaa 16ytd4 heikon todistuksen kdynnissa olevasta
muutoksesta tulkitessaan ratkaisua KKO 2024:6. Tapauksessa kirdjdoikeus oli jatta-
nyt kanteen tutkimatta, koska summaarisena riita-asiana vireille pantu asia ei sen
kisityksen mukaan ollutkaan selvé ja riidaton. Kantajan olisi tullut peruuttaa haas-
tehakemus ja tehdd uusi oikealla késittelyuralla. Hovioikeus ei antanut asiassa jat-
kokdsittelylupaa. Korkein oikeus sen sijaan katsoi, ettd jatkokésittelylupa olisi tullut
myontdd muutosperusteella. Asian késittelya tuli nédin jatkaa hovioikeudessa. Korkein
oikeus perusteli padtostddn silld, ettd laissa ei ollut sddnndstd, jonka nojalla kanta-
jaa voitaisiin kehottaa peruuttamaan haastehakemus tutkimatta jattdmisen uhalla
(kohta 19). Vaikka sit4 ei suoraan sanota, tosiasiallisesti kirdjaoikeus loi uuden pro-
sessinedellytyksen, oikean tyyppisen haastehakemuksen. Ratkaisun tutkimuksellista
todistusarvoa vie tietenkin se, ettd ratkaisussa kysymys oli vasta jatkokasittelyluvasta
ja lopullinen arvio on ndin antamatta. Korkeimman oikeuden perusteluista nakyy
kuitenkin selva viittaus siihen, ettd kirdjaoikeuden keksimé peruste tutkimatta jét-
tdmiselle ei ollut lain sallima.

Kaytdnnon juristi luultavasti tyrmad koko ajatuksen uusien edellytysten kehitte-
lyn vaarasta: tuomioistuimilla on tdysi tekeminen nykyisten traditionaalisten proses-
sinedellytysten soveltamisessa. Niilld on tuskin halua kehitelld uusia. Tutkimuksella
saattaa olla siihen kiinnostusta, mutta oikeuskdytdntd osoittaa, ettd yksimielisyys
tutkimuksessa ei lyhyelld tdhtdimelld saa kaikupohjaa oikeudellisissa kaytdnndgis-

sd. Tosin kannattaa tunnustaa, ettd prosessioikeuden tutkimus vaikuttaa yleensikin
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tuomioistuimiin vuosikymmenten viiveelld. Nykytila ei tarkoita, ettd tutkimuksen
vaikutus oikeuskdytdntoon kokonaan jdisi puuttumaan. Prosessinedellytysten kyn-
nys voi tietenkin vaihdella aikansa virtauksia seuraten: kynnys voi nousta, laskea tai
pysyd ennallaan.?®*® Vaihtelu ei vilttdmittd ole samanlaista jokaisen edellytyksen
kohdalla: joku prosessinedellytys voi hyvinkin olla immuuni niin access to justice
-vaikutukselle kuin due process -drsykkeille. Prosessinedellytyksistd alueellinen ja asi-
allinen toimivalta néyttda selvisti kuuluvan tdhén ryhmaéén: niissi ei ndy muita kuin
mikrotulkinnan muutoksia. Sen sijaan asiaan liittyvit prosessinedellytykset - niita
ovat oikeussuojan tarve, tuomioistuinasiaksi luokittelu sekd asiavaltuus - eldvit jo
nyt murroskauttaan. Murros tuntuu, sen myontia perinteinenkin prosessioikeuden
tutkija, johtuvan mainituista drsykkeistd. Hin ehkd tunnustaa vield, etti erityisen
alttiita drsykkeille ovat "uudet” asiat, joissa myds toinen vanha prosessinedellytys,
oikeussuojan tarve, muuttuu jannitteiseksi. Turhaan ei siitd ole sanottukaan, ettd on
oltava varovaisia, kun ajatellaan herkissi ilmapiirissd "oikeussuojaleikkuria’®®' Myos
asiavaltuudesta on helppo sanoa samalla tavalla, mutta sen sijaan tuomioistuinkel-
poisuus ei tunnu kirsivdn access to justice -ajattelun drsykkeistd. Se ei itse asiassa
ole yllatys. Oikeuksiin padsya ei voi vakuuttavasti vaatia, jos tuomioistuinten kautta
toteutuvaa oikeutta ei ole. "Oikeutta” on t&ll6in haettava poliittisin keinoin, julkisuut-
ta hyviksi kdyttden ja niin edelleen.

Uudentyyppisissd oikeudenkdynneissd tuomioistuinkelpoisuuden ja asiavaltuu-
den tulkinnat kietoutuvat yhteen: ne tuntuvat eri ndkokulmilta samaan asiaan. Téllai-
nen vuorovaikutus oli oikeastaan odotettavaakin. Laajeneva tuomioistuinkelpoisuus
herittdd kysymyksen asiavaltuudesta ja tuo uusia tulkintatilanteita, asiavaltuuden ak-
tivoituminen taas panee lainsddtéjat ja tuomarit miettiméén, minka tyyppisid asioita
tuomioistuimet voivat ylipddtdédn ratkaista. Perinteinen asiavaltuushan miirittelee
samalla tiukasti my0s tuomioistuinasiat, vaikka se tapahtuu epédsuorasti. Uudentyyp-
pisiin asioihin ei voinut 16yty4 sellaista tahoa, jolla olisi ollut perinteisten teorioiden

mukaan oikeudenkéynnille valttdmé&ton asiavaltuus. Laajentuva asiavaltuus avaa

230. Kannattaa muistaa, ettd prosessinedellytyskynnys on ainoastaan osa "yleistd” oikeuden-
kéyntikynnysta. Se taas on osaksi taloudellinen, osaksi henkinen. Prosessinedellytysten kynnys

voi joko laskea taloudellista kynnysté tai nostaa sitd kasvaneen hévioriskin myo6té. Epaselvyys

prosessinedellytyksistd luonnollisesti lisdd hévioriskid. Paradoksaalista kylldkin prosessuaali-
nen kynnys usein minimoi hévioriskid: asiaa ei késitelld pitemmalle, ennen kuin se jétetdéan

tutkimatta. Korvattavia kustannuksia ei synny paljoakaan. Sen sijaan aineellistuneet edelly-
tykset ovat vaarallisia, koska ne vaativat ratkaisuunsa tdysimittaisen oikeudenkdynnin. Nédin

kustannukset ehtivit moninkertaistua. Ks. jaljempén4 jakso 5.2.

231. Nain Pdivdarinne 2022 s. 112. Varovaisuus tulkintasdantoné on toki moniselitteinen: estda-
ko se tulkintojen tiukentumisen vai vaatiiko se véiljempéda tulkintaa? Asiayhteydestd péétellen

tarkoituksena on sdilyttdd oikeussuojan tarve nykyisen tulkinnan mukaisena.
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tdssd suhteessa juridisen pandoran lippaan. Se merkitsee vastaavan oikeuden tun-
nustamista, johon asiavaltuus ankkuroituu. Tunnettua nimittdin on, ettd "luonnon
oikeuksia” ei kyetd hahmottamaan modernin oikeuden kisittein, vaikka sitd kuinka
haluttaisiin.

Téssd tutkimuksessa vditetddn, ettd niin tuomioistuinkelpoisuus kuin asiavaltuus-
kin ovat laajenemassa. Laajentuminen on ollut kdynnissd kauan ja huomaamatta,
mutta nyt vauhti on kithtymassa. Voidaan tosin sanoa, ettd kehitys on ollut erilaista
kansallisella ja ylikansallisella tasolla. Kansallisella tasolla kehitys on verkkaista ja
vaivihkaista, kun taas ylikansalliset tuomioistuimet, esimerkkeind EY-tuomioistuin
ja ihmisoikeustuomioistuin, ovat valinneet nopean ekspansion tien. Syyté tdhén ei
tarvitse hakea etdéltd. Laajat tulkinnat tuovat ylikansalliselle tuomioistuimille lisda
valtaa, koska alkujaan poliittiset kysymykset juridisoituvat. Instituutioiden vallanja-
koa kirjoitetaan toisin sanoen uusiksi prosessilain kautta. Kansallisilla tuomioistui-
milla ei ole tdllaisia valtapoliittisia tavoitteita. Pikemminkin pohjoismaissa tuomiois-
tuimet varovat laajentamasta toimivaltarajojaan, koska se toisi tuomioistuimiin lisaa
asioita ja sitd paitsi uudentyyppisid asioita, joiden kisittelyyn tuomioistuimet eivat
ole tottuneet. Téllaiset asiat olisivat kompleksisia, moniasianosaisia ja moniulotteisia,
usein myds ddrimmadisen kontroversiaalisia. Kannattaa muistaa, ettd tuomioistuimet
ovat tdysin tyollistettyjd ilman uusia asiaryhmidkin. Uudentyyppisissd oikeudenkédyn-
neissd tuomioistuimet joutuisivat lisdksi tyoskenteleméddn ennennidkeméattomassa
julkisuuden paineessa, miki on tuttu ilmié Yhdysvalloista. Totutut asianhallinnan
menetelmit eivét nekdin soveltuisi tdllaisten asioiden késittelyyn.

On helppo néhd4, ettd kidynnissi oleva kehitys tuottaa kaksi tulkintaa muun mu-
assa asiavaltuudesta. Sen, missd maédrin kansallinen ja ylikansallinen asiavaltuus
vaikuttavat toisiinsa, vain tulevaisuus nayttda. Laajat asiavaltuustulkinnat, jotka yleis-
tyvét ylikansallisissa tuomioistuimissa, voivat suodattua kansalliseen laink&ytt66n.
Todenndk6isempii kuitenkin on, ettd kansalliset tuomioistuimet pitévat kiinni kan-
sallisesta asiavaltuudestaan. mihin murenevanakin prosessiautonomian periaate
antaa toistaiseksi mahdollisuuden. On kuitenkin epdtodennikoistd, jos tulkintalinjat

eivit lainkaan heijastuisi toisiinsa.?*?

232. Vrt. ehkd Standing up for your right(s) 2012 s. 51. Tutkimuksen mukaan EU-oikeuden
vaikutus kansallisiin tulkintoihin on ollut vdh&inen. Tosin kannattaa muistaa, ettd EY-tuomio-
istuimen tulkintalinja oli alun perin hyvin ahdas, mika véltti arvostelun. Asiavaltuus seurasi
Plauman-testid samannimisen ennakkoratkaisun mukaisesti. Kantajan oli osoitettava erityi-
nenja "erottava” intressi, mikd johti hyvin ahtaaseen tulkintaan. Tima4 tulkinta oli hyvin ldhelld
perinteistd kansallista ja esimerkiksi pohjoismaista asiavaltuutta. Tulkinta kaatoikin ensim-
mdiset ympéristokanteet tdssd tuomioistuimessa. Ks. Standing up for yous right(s) in Europe
2012 8. 14 ja 52,
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Pitkén aallon trendistékin uskaltaa sanoa jo jotain, vaikka lainkaytt66n ja oikeu-
teen liittyvien ennustusten pettdminen lienee yleisesti tunnettua. Asiaan liittyvat
prosessinedellytykset murenevat sisilloltdédn: tulkinnat véljentyvét, ja tuomioistui-
men harkintavalta kasvaa. Samalla tillaiset edellytykset kadottavat asemansa nimen-
omaan prosessinedellytyksind. Tulkinnat esimerkiksi asiavaltuudesta muuttuvat liian
merkittiviksi, periaatteellisiksi ja oikeuspoliittisiksi (osaksi jopa poliittisiksi), jotta
asiavaltuus kyettdisiin késittelem&in ja ratkaisemaan oikeudenkdynnin alussa, miti
prosessioikeuden teoria prosessinedellytykseltd vaatisi. Tama ei ole sama asia kuin
prosessinedellytyksen aineellistuminen, silld nédihin tulkintoihin ei saa vastaavasti
apua aineellisesta lainsdddannosté. Asiavaltuus, oikeussuojan tarve ja tuomioistuin-
kelpoisuus vain muuttuvat niin vaikeiksi, ettd niiden kisittely pakostakin tayttda koko
oikeudenkdynnin ja padtoksenteko siirtyy oikeudenkdynnin loppuun, tyypillisesti
osaksi padtosharkintaa. Muutos ei kuitenkaan ole kaikenkattava. Valtaosa tapauksista
on entiseen tapaan rutiinijuttuja, joihin tuomioistuimet ovat kehittdneet sddntonsa.
Ne taas mahdollistavat prosessinedellytysten ja niiden joukossa asiavaltuuden pe-

rinteisen heti alussa -késittelyn nopeine paatdksineen.

3.6. VALITULOKSIA

Vaikka prosessilaissa ei ole yleistd sidnnostd asiavaltuudesta, erityissidnnoksid on
paljon, jopa niin paljon, ettd niiden on otaksuttu kattavan valtaosan tilanteista, jois-
sa kysymys asiavaltuudesta voi mielekkddsti herdtd. Tima ei kylldkdan pida paik-
kaansa: valtaosa soveltamistilanteista, joissa asiavaltuudesta voidaan kiistelld, on
vailla kirjoitetun lain sddnndoksid. Julkaistu oikeuskdytéanto kuitenkin keskittyy voi-
malkkaasti erityissddnndosten kattamalle alueelle. Sité ei ole helppo selittdd. Voi olla,
ettd nimenomainen sddnnds yksinkertaisesti antaa mahdollisuudet ja argumentit
asiavaltuuden riitauttamiseen. Selvdd nimittdin on, ettd asiavaltuus ei sadnnoksid
tarvitse. Asiavaltuus on konstruoituvissa "tyhjéstd’ oikeussuojan tarpeen kaltaisil-
le reaalisille argumenteille. T4llin asiavaltuutta on paradoksaalisesti myds vaikea
riitauttaa, koska vditteet jadvat nekin hyvin pyoreiksi tyyliin "kantajalla ei ole oikeu-
dellista intressid asiassa”

Sdannokset asiavaltuudesta ovat jaettavissa kahteen perustyyppiin, ensimmaises-
s4 asiavaltuutetut luetellaan (tyyppi 1), toisessa médritelld4n tehtévi, jonka hoitami-

seen asiavaltuus liittyy (tyyppi 2). Tyypissd 1 on kaksi muunnelmaa, luettelomaaritel-
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mé ja asiamadritelma. Ensimmaisessé asiavaltuutetut henkil6t luetellaan enemmén
tai vihemman tarkasti tai ainakin siihen pyrkien. Luettelotyyppisessd sddnnoksessa
joudutaan yhtéaltd kysyméaén, onko henkil6, jonka asiavaltuudesta on kysymys, to-
della lain tarkoittama henkild. Henkil6luetteloa kéyttavissad sidnnoksissé on lisaksi
rakenteellinen kysymyksensd, joka ei liity pelkkédén asiavaltuuteen. Luettelo nimittdin
heréttia aina epdilyn siitd, onko se tyhjentédvé, esimerkinomainen vaiko ainoastaan
jotain yksityiskohtaa (tavallisesti kiytinnossd herdnnyttid epdkohtaa) selventiva. Toi-
nen tyypin muunnelma on tdssi asiamééritelméksi kutsuttu konstruktio. Kuten edel-
14 todettiin, osassa sadnnoksistd asiavaltuutettu henkilé6 maaritelldian asian kautta,
eli kertomalla, millainen yhteys késiteltdvddn asiaan henkil6lld tulee olla, jotta hin
olisi oikeudenkéynnissi asiavaltuutettu, esimerkkini asia "koskee hénen oikeuttaan
tai etuuttaan”.

Asiavaltuuden médrittely asian tai asiayhteyden kautta on prosessilain ennustet-
tavuuden kannalta huonoa lakitekniikkaa. Asiam&irittelyd soveltavia erityissidnnok-
sid tulisi oikeastaan valttdd, koska ne tuovat harkintaan kysymyksid, joihin ei pystyta
vastaamaan kiintein tai objektiivisin sidnndéin. Ad hoc -perusteilla tehty péditos voi-
daan toki ndenndisesti palauttaa lakitekstin tunnusmerkistoon. Asiaméaaritelma si-
sédltdd normaalisti sanayhdistelmit "koskee oikeutta tai etuutta” taikka "kérsii haittaa’)
jalkimmaiseen liittyy tavallisesti ehto "vilittomasti” Ndin mééritellddn asiavaltuus
muun muassa ulosoton muutoksenhaussa (ulosottokaari 11:1). Tulkitsija voi antaa
melkeinpéd minkd tahansa sisdllon "koskemiselle’, "haitalle” tai "vélittomyydelle” Toki
osaava tulkitsija pystyy hieman jdsentdmé&dn péaitoksentekoaan. Tarkkaa kielellistd
sisdltdd esimerkiksi sanoille ”haitta” tai "valittomasti” on toivotonta hakea, koska
merkitykset ovat ddrisubjektiivisia. Jonkun mielestd yksi ja sama asiantila on haitta,
toisen mielestd taas ei-haitta tai enintdén haitan aihio. Luettelom&éritelma ja tehta-
vamadrittely eivét sisélld yhtd vakavaa kielellistd epéselvyyttd, joten ne periaatteessa
edistévét ennustettavaa tulkintaa ja vastaavat nédin prosessilaille asetettua ideaalia.
Maidritelmat kuitenkin néyttdvit tuottavan yhté paljon julkaistua oikeuskdytantoa.
Asiavaltuuden sédéntely, on se mité lakitekniikkaa tahansa, alkaa néyttda pikemmin-
kin asiavaltuuskiistojen moottorilta.

Tyypin 2 sddnnos tai oikeammin sen tulkinta (normaalistihan sddnnds ei sano
mitddn asiavaltuudesta) sitoo asiavaltuuden siihen lakisditeiseen tehtdvéin, jota
asiavaltuuden katsotaan palvelevan. Timé voi kummastuttaa lukijaa, koska lain sdén-

nostd tehtdvistd on hieman vékindistd pitdd samalla sddnnoksend asiavaltuudesta.
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Sddnnos kuitenkin ohjaa asiavaltuuden ulottuvuutta, ja tulkinnat ulottuvuudesta
on oikeuskéytdnnossa tavallisesti sidottu tehtdvaan. Jos lakisééteisiin asemiin liittyy
melkoinen harkinnanvara, vield enemmain harkinnalle jda tilaa, kun asiavaltuutta
ei voida edes télld tavalla perustaa lakiin. Henkilon "asiavaltuuden’, jos hénelle sel-
lainen tunnustetaan, pohja on tdll6in biologinen, sosiaalinen tai henkil6kohtainen
olosuhde. Kdytdnndssé asiavaltuus tuetaan enimmaékseen sukulaisuuteen tai van-
hempi/lapsi -suhteeseen, minka takia asiavaltuutta vaativa on luonnollinen henkil6.
Yhteistd tulkintalinjaa néistd biologisista "tehtdvavaltuuksista” tai "asemavaltuuksis-
ta” ei saa haetuksi. Luonnollinen tulkintaolettama kuitenkin on, etta lakisditeiseen
tehtdvadn kuuluu tehtivin hoitamisen vaatimat valtuudet, tassa tapauksessa asia-
valtuus niissd oikeudenkéynneissi, joihin tehtédvi antaa aiheen (kantajavaltuus) tai
se johtaa niihin (vastaajavaltuus). Ratkaisu KKO 2005:37 onkin kuvaava esimerkki
tdllaisesta pdéttelystd. Lopputulokseksi pakostakin tulee, ettd erityissidnndokset ei-
vit sen enempéi lisdd ennustettavuutta kuin paranna varmuutta oikeasta (miké se
lieneekin) ratkaisusta.

Useimmat kiistat asiavaltuudesta sijoittuvat alueelle, jolla asiavaltuudesta ei sda-
detd edes vilillisesti. Sdédnteleméttomaélld alueella voidaan erottaa "helppoja” ja "vai-
keita” tulkintatilanteita. Ensimmadisissé tilanteissa oikeutta hakevalla on takanaan
vakiintunut ja oikeusjérjestyksen tunnustama oikeus. Téllaiseen oikeuteen liittyy
rakenteellisesti asiavaltuus, eikd se edellytd nimenomaista sddnnostd eiké siihen
kytkeytyvdd tulkintaa. Téllaisia oikeuksia ovat esimerkiksi omistusoikeus, velkojan
oikeus saatavaansa ja immateriaaliset yksinoikeudet. Voidaan sanoa aavistuksen
kérjistden, ettd asiavaltuus on tdllaiseen primédriseen oikeuteen yhdistyvd ja kumou-
tumaton sekundédrioikeus. Kun priméaédrioikeus tunnustetaan, asiavaltuuden ulottu-
vuutta voidaan monesti hakea perinteisin tulkinnan keinoin, esimerkiksi analogian
kautta. Joissakin asiaryhmissd, menettelylajeissa tai lainkdytt6linjoilla on monesti
nimenomaisia sddnndoksié asiavaltuudesta. Talldin on aihetta mietti&, voidaan "vie-
rasta” sddnnostd soveltaa toisessa kontekstissa.

Perinteisten oikeuksien alueella kaksi perussddntéd on saanut kannatusta. Sub-
jektisddnnon eli subjektiivisen oikeuden sidnnon mukaan asiavaltuus on ainoastaan
oikeussuhteen subjektilla. Kanne on niin jatettdva tutkimatta, jos asianosainen ei ole
kiistanalaisen oikeussuhteen subjekti: "kukaan ei saa kdydéa oikeutta toisen oikeuk-
sista” Oikeuskéytdnt6 on luonut yksittdistapauksissa omia, enimmaékseen rajallisia

sekundidrisddntojd. Laajentuvaa asiavaltuutta tukee muun muassa syntyva oikeus-
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suojan aukko, "jirjestelmdaukko” tai omistajaton tila.?*® Pelkki tarkoituksenmukai-
suuskin kelpaa joskus perustaksi asiavaltuudelle. Ihmis- ja perusoikeusajattelulle
ei sen sijaan ole annettu mainittavaa painoa tulkittaessa asiavaltuutta. Ajatteluun
on vililld vedottu laajennetun tai ainakin normaalista poikkeavan asiavaltuuden
tueksi. Menestyminen télld argumentilla ei ole ollut kehuttavaa: se on saanut kan-
natusta ldhinni d4nestysratkaisujen vihemmistdssd. Asiavaltuutta taas rajoittaa se,
ettd oikeudenhaltijan on vaadittava suoritusta itselleen. Tatd uuden tutkimuksen
kehittdmaa lisdsdadntod on tdssd tutkimuksessa kutsuttu egoistisuussddannoksi. Yksi
tutkimuksen keskeisistd havainnoista on, ettd sdantelemattomallad alueella viitteen-
varaisuusteoria toimii ainoastaan "helpoissa’ tulkintatilanteissa, toisin sanoen kanne
tai vastaava aloite nojautuu oikeusjdrjestyksen tunnustamaan pohjaoikeuteen eli
priméirioikeuteen. Tunnustaminen voi olla, kuten on sanottuy, tulkinnanvaraista tai
kontroversiaalista, mutta oikeus ei saa olla totaalisen "uusi” ja ennen kuulumaton.
Asiavaltuudella ei luoda uusia oikeuksia oikeusjérjestykseen eikd uusilla oikeuksilla
uutta asiavaltuutta prosessilakiin.

Melkoinen yllatys on havainto, kuinka vdhén asiavaltuuden tavoitteet ovat saaneet
huomiota. Tavoitteisiin tai edes asiavaltuuden yleiseen tarkoitukseen ei yleensé ole
kajottu edes erityissddnnosten lainvalmistelussa. Joitakin tavoitteita saadaan tutki-
muskirjallisuudesta, mutta niiden varaan ei vield kyetd konstruoimaan sen enempaéa
tulkintaperiaatteita kuin ohjeita tulevan lainsdddédnnon valmisteluunkaan. Asiaval-
tuuden ensisijainen tavoite on selvisti estdd ulkopuolisten sekaantuminen todellis-
ten intressitahojen vilienselvittelyyn, viime kidessid oikeudenkédynteja aloittamalla
tai niihin osallistumalla. Asiavaltuus on néin tapa toteuttaa periaatteeksi kelpaava
intervention kielto. Joskus asiavaltuuden funktioksi pannaankin suoraviivaisesti kol-
mannen suojaaminen, koska oikeudenkiynnissd annettu tuomio toisinaan vaikuttaa
kolmannen henkilon asemaan, esimerkkini laaja subjektiivinen oikeusvoima.

Asiavaltuudella on my®6s toissijainen tavoite. Asiavaltuudella suojataan yhtaal-
td tuomioistuinta asiaruuhkilta, toisaalta vastapuolia turhilta oikeudenkdynneilta.
Access to justice -tutkijat eivdt perinteisesti ole asettaneet tuomioistuinten suojaa-
mista asiaruuhkilta kovin korkealle tavoitteenasettelussaan. Suomessa asiaméaéarét
laskevat, ja ajatus tuomioistuinten suojaamisesta asiatulvalta kuulostaa pakinan tai
sketsin aiheelta. Toissijaisissa tavoitteissa unohtuvat kokonaan oikeutta hakevan int-
ressit. Asiavaltuus rajoittaa hdnen mahdollisuuksiaan tuoda tuomioistuimiin sellai-

sia konflikteja, joiden hén katsoo tarvitsevan oikeudellista ratkaisua. Thanteellinen

233. Oikeussuojan tarpeen ja asiavaltuuden vuorovaikutus on toki tunnettu kauan. Sen sijaan
vaikutuksen suunta ja voima jakaa mielipiteitd. Ks. esimerkiksi Pdivarinne 2022 s. 105.
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asiavaltuuden taso toteuttaa ennen kaikkea timén tavoitteen. Vastapuolen suoja on

sekin syytd tunnustaa. Myds vastapuoli toteuttaa oikeuksiaan, vaikka access to justice

-tutkimus pitdd silmailla aloitteentekijén, tyypillisesti kantajan intressejd. Tama selit-
tyy aksioomaksi otetulla asianosaisasetelmalla, jossa vastapuoli on voimakas toistu-
vaisasianosainen. Vastapuolen intressit eivét néin erityistd huolta vaadi: vastapuoli

kykenee niitd puolustamaan. Perusasetelma ei kuitenkaan ole yksinomainen eika

edes niin vallitseva, mitéd usein kuvitellaan. Oikeutta kdyvit keskendén enimmaikseen

heikot kerta-asianosaiset.

Tavoitteet kannattaa asettaa selkeampé&in jarjestykseen, jotta niistd saadaan hyo-
tyd. Jarjestys on ilmeinen ja tuskin aiheuttaa erimielisyyttd. Asiavaltuudella suoja-
taan ensisijaisesti aitoa oikeudenhaltijaa oikeudenkdynneilt, joita sivulliset kdyvat
héanen oikeuksistaan. Toissijaisesti siitd saa suojaa aito oikeudenhaltija, kun hinta
vastaan kohdistetaan ilmeisen aiheeton oikeudenkiynti. Tuomioistuimen suojaa-
minen "turhilta” oikeudenkédynneiltd on sen sijaan yhteismitaton tavoite. Téllaiselle
suojaamiselle peruste saadaan jos saadaan yleisestd edusta ja valtiontalouden intres-
seistd. Tallaisten tekijoiden merkitys yksittdisessd oikeudenkdynnissd on havidvian
pieni. Asiavaltuuden tavoitteet muistuttavat melkoisesti niitd tavoitteita, joita haetaan
oikeusvoimalla. My0s oikeusvoima suojaa niin vastapuolta turhilta oikeudenkdyn-
neilti (asia katsotaan jo ratkaistuksi) kuin tuomioistuintakin (sen juttukuorma pysyy
hallittavana). Oikeusvoimassa on sama dilemma: oikeusvoima ei saa olla liian laaja
eikd lilan kapea. Oikeusvoimassakin tulkinnat eldvét ilman ulkonaista syyta tai sel-
vad selitystd, esimerkiksi 2010-luvun oikeusvoima on aivan muuta kuin 1960-luvun
oikeusvoima. Tulkinnat oikeusvoimasta seurailevat osaksi ulkomaisia vaikutteina,
osaksi yhteiskunnallisia ja taloudellista kehityskulkuja.

Tavoitteista saadaan suuntaviivoja sille, millaisia asiavaltuussddnndokset tai niiden
tulkinnat eivdt ainakaan saisi olla. Sen sijaan tavoitteet eivét oikeastaan kerro, mil-
laisia tulkintojen tulisi olla. Kielteisid reunaehtoja kutsutaan rationaalisuusehdoiksi.
Kriteerit asiavaltuudelle eivit saisi olla harkinnanv