Luku 3

Luku on sisalléltaan poikkeuksellisen tihea ja samalla hyvin johdonmukainen. Se
rakentaa vahvan teesin: summaarinen lainkayttd on sailyttanyt muotonsa, mutta
menettanyt toimintalogiikkansa. Alla on analyyttinen, hieman tiivistetty mutta kriittisesti
jasentava tulkinta keskeisista vaitteista ja niiden merkityksesta.

1. Perusvaite: muoto sailynyt, sisalto muuttunut
Luvun lapileikkaava ajatus on historiallinen kontrasti:

e 1734 laki — yksinkertainen, istuntokeskeinen, dialoginen
e 1993 jalkeen — kirjallinen, monimutkainen, massaluonteinen

Keskeinen havainto on tarkka: instituutio nayttaa samalta, mutta sen
toimintamekanismi on vaihtunut.

Tama ei ole vain tekninen muutos vaan:

e tiedonmuodostuksen muutos (dialogista — paperipohjaista)
e vallankayton muutos (tuomarilta — organisaatiolle)
e oikeussuojan muutos (aktiivisesta — passiivisuuden varaan rakentuva)

2. Formaattimuutos: laiminlyonnin logiikan murros
Erittain onnistunut analyysi koskee laiminlyontiperusteen muutosta:
Vanha jarjestelma:

o selkea tosiseikka: poissaolo istunnosta
e eitulkintaa — automaatio

Uusi jarjestelma:
e Kkeski0ssa “asiaan vaikuttava kirjallinen vastaus”
e tulkinnallinen, epaselva, tapauskohtainen
Tama johtaa kolmeen seuraukseen:
1. Normatiivinen epaselvyys Mita on “asiaan vaikuttava®? Ei objektiivista mittaria.
2. Epasymmetria

e kirjallinen osallistuminen: laadullinen vaatimus
e lasnaolo: ei laadullista vaatimusta

3. Prosessin paradoksi hiljainen mutta paikalla oleva vastaaja voittaa enemman kuin
kirjallisesti huono vastaaja

Tama on luvun yksi teravimmista havainnoista.



3. Prosessinjohto romahtaa

Keskeinen rakenteellinen vaite:

Kirjallistuminen on vienyt pois tehokkaan prosessinjohtamisen mahdollisuuden.
Vanhan mallin ydin:

e tuomari kysyy
e kantaja vastaa
e vastaaja saa epasuoraa suojaa

Uudessa mallissa:

e kysymykset formalisoituvat
e vastaaminen valteltavissa
o lisaselvitykset tyolaita — jatetaan tekematta

Tama johtaa tarkeaan johtopaatdkseen:
Virallistutkinta muuttuu naennaiseksi.
4. Vallan siirtyma: tuomarilta organisaatiolle
Luvun ehka radikaalein — ja oikeusteoreettisesti merkittavin — vaite:
Todellinen lainkayttdvalta on osittain siirtynyt pois tuomareilta.
Kuvaus on realistinen:

karajasihteerit:

suodattavat asiat

[ ]

1.

2. tulkitsevat vastaukset

3. paattavat, mika siirtyy tuomarille

Tama on ratkaisevaa, koska:

¢ virallistutkinta alkaa vasta jos asia erotetaan
e jos ei eroteta — ei tutkintaa

Eli: oikeussuoja riippuu ensimmaisesta, usein ei-juridisesta seulonnasta

Tama on institutionaalisesti paljon merkittavampi havainto kuin yksittaiset
prosessisaannot.

5. Massaperinnan vaikutus: asymmetrinen rakenne
Luku osoittaa vakuuttavasti, etta:

¢ kantaja = ammattimainen, toistuva, optimoiva
¢ vastaaja = hajanainen, kokematon, usein passiivinen

Johtopaatds on implisiittinen mutta selva:

summaarinen menettely ei ole enaa symmetrinen riitamenettely vaan hallinnollistunut
perintadkanava.



6. Kuluttaja-asioiden erityisasema: ndaennainen korjaus
Luku suhtautuu kriittisesti ajatukseen, etta kuluttajansuoja ratkaisisi ongelman.
Keskeiset havainnot:

e parempi suoja johtuu usein:

e paremmasta aineistosta

¢ eilaajemmasta tutkintavelvollisuudesta

e EU-oikeus (esim. sopimusehtodirektiivi):

e tuo poikkeuksia

e mutta ei muuta jarjestelman ydinta

Tarkea johtopaatos:
virallistutkinta toimii vain siella, missa se on helppoa
eli:

e korkokatto — toimii

e sopimuksen synty — ei toimi

7. Pirstoutuminen: yhtenainen jarjestelma katoaa
Luku osoittaa kolmitasoisen fragmentaation:

1. kuluttaja vs. muut asiat
2. eri kuluttaja-asiat keskenaan
3. teoreettinen vs. kaytannon jarjestelma

Tama johtaa normatiiviseen jannitteeseen:

e yhdenvertaisuus vs. tehokkuus
e oikeussuoja vs. massakasittely

8. Syvallisin havainto: oikeussuojan illuusio
Luvun ehka tarkein implikaatio:
virallistutkinta ei ole todellinen suojamekanismi vaan retorinen rakenne

Perustelut:

aineisto yksipuolista
vastaaja passiivinen
prosessinjohto heikko
seulonta ratkaisee

Tama on hyvin lahella kriittistd prosessioikeudellista analyysia.

9. Kokonaisarvio
Luvun vahvuudet:

e erinomainen historiallinen perspektiivi



e realistinen kuvaus kaytannosta
¢ institutionaalinen analyysi (ei vain normit)
e kriittinen mutta perusteltu savy

Mahdolliset jatkokehityskohdat:

1. Empiirisen aineiston puute (tekija itsekin myontaa)
2. Normatiivinen kanta jaa osin implisiittiseksi
3. Ratkaisuehdotuksia ei viela esiteta

Tiivistetty ydinsanoma
Jos koko luvun puristaa yhteen lauseeseen:

Summaarinen lainkaytté on muuttunut tuomioistuimen johtamasta dialogisesta
prosessista hallinnolliseksi, massaluonteiseksi ja epasymmetriseksi

perintajarjestelmaksi, jossa vastaajan oikeussuoja on suurelta osin rakenteellisesti
heikentynyt.



Luku 7

Luku on kokonaisuutena poikkeuksellisen tiivis ja kriittinen analyysi siita, mita
tapahtuu, kun summaarisessa menettelyssa annettu yksipuolinen tuomio siirtyy
ulosottoon — ja erityisesti siita, mita tapahtuu, jos tuo tuomio myéhemmin kumoutuu.
Tekstin lapi kulkee selkea oikeuspoliittinen teema: jarjestelma on rakenteellisesti
velkojaetuinen, ja vastaajan oikeussuoja heikkenee vaihe vaiheelta.

1. Perusrakenne: yksipuolinen tuomio “ylivahvana” ulosottoperusteena

Keskeinen havainto on normatiivinen epasuhta. Vuoden 2003 uudistuksessa (ja
myohemmin UK:ssa) yksipuolinen tuomio rinnastettiin lainvoimaiseen tuomioon ilman
syvallisia perusteluja. Tasta seuraa kolme keskeista poikkeusta suhteessa muihin ei-
lainvoimaisiin tuomioihin:

e eitorjuntavakuutta velalliselle

e ei tilitysvakuutta velkojalle

e taysitaytantdonpano valittdmasti
Johtopaatds on analyyttisesti terava: yksipuolinen tuomio on kaytanndssa vahvempi
kuin monet oikeasti tutkitut tuomiot (esim. hovioikeuden ei-lainvoimainen ratkaisu).
Tama on systemaattisesti vaikeasti perusteltavissa, koska:

¢ yksipuolinen tuomio perustuu prosessuaaliseen laiminlyontiin
e ei aineelliseen taystutkintaan

Tama on luvun keskeinen “normatiivinen saro”.
2. Taytantoonpano ennen tiedoksiantoa — oikeussuojan katkos
Erityisen ongelmallinen on ajallinen epasymmetria:

e taytantdoonpano alkaa kaytannossa heti
e vastaaja saa tiedon usein vasta jalkikateen

Tama synnyttaa tilanteen, jossa:

o takaisinsaanti ei ole eks ante -suojakeino

e vaan eks post -korjaus
Kirjoittaja korostaa kaytannon ilmiota: takaisinsaanti kaynnistyy usein vasta vuosien
jalkeen, jolloin:

e suoritus on jo peritty

e ulosotto jopa paattynyt
Tama murtaa klassisen prosessilogiikan, jossa muutoksenhaku hillitsee
taytantdonpanoa.



3. Takaisinsaanti: korkea kumoutumisriski vs. matala kayttoaste
Luvussa on kiinnostava kaksoisparadoksi:

e juridisesti: yksipuolinen tuomio on altis kumoutumaan
e empiirisesti: takaisinsaantia haetaan harvoin

Selitys ei ole vaatimusten oikeellisuus, vaan:
vastaajien “alentunut kyky valvoa oikeuksiaan”
Tama on yksi luvun vahvimmista oikeuspoliittisista havainnoista. Se siirtda analyysin:

e normatiivisesta tasosta
e sosiaaliseen ja institutionaaliseen tasoon

Lisaksi esitetddn dynaaminen ennuste:

e oikeusavun ja kaupallisten palvelujen lisaantyessa
e takaisinsaannit tulevat kasvamaan

— jarjestelman nykyinen tasapaino ei ole kestava.
4. Palautusmekanismin keskeinen ongelma: fragmentaatio

Kun tuomio kumoutuu, syntyy uusi ongelmakentta: palautus. Tassa luku tekee tarkean
erottelun:

4 1 Ulosoton kautta saadut suoritukset

e UK 2:16: selked mekanismi
¢ ulosottomies voi peria takaisin

4.2 Ulosoton ulkopuoliset suoritukset

e suorat maksut
e takaajan suoritukset
e omaperinta

— nama jaavat:

¢ siviillioikeuden varaan

e usein uuden oikeudenkaynnin varaan
Tasta seuraa keskeinen johtopaatos:
palautusjarjestelma on hajautunut eika systemaattinen
5. Prosessien kumuloituminen: “trifecta”-kritiikki

Luvun lopussa esitetaan erittdin vahva rakennekritiikki, jota voisi kutsua trifecta-
analyysiksi:

1. summaarisessa menettelyssa heikko suoja
2. takaisinsaannissa korkea kynnys
3. ulosotossa maksimaalinen tehokkuus velkojan hyvaksi



Tama johtaa tilanteeseen, jossa:

e vastaaja voi voittaa oikeudenkaynnin
e mutta havita taloudellisesti

Kirjoittajan ilmaus “negatiivisen arvon asia” on tassa osuva ja teoreettisesti merkittava.
Se viittaa tilanteeseen, jossa:

e oikeussuojakeinon kaytto tuottaa nettohaittaa
6. Kuittaus: jarjestelman “hiljainen neutraloija”
Kuittausanalyysi on hienovarainen mutta tarkea:

¢ velkoja voi usein kuitata palautusvelan
e alkuperaisella saatavalla

Erityisesti jos:
e tuomio kumotaan muodollisella perusteella
— aineellinen saatava jaa voimaan

Tama johtaa paradoksiin:

¢ takaisinsaanti onnistuu
¢ mutta taloudellinen lopputulos ei muutu

Kirjoittaja nakee taman motivaatiota heikentavana tekijana ja implisiittisesti ehdottaa
kuittauksen rajoittamista.

7. Ulosottomiehen rooli: kaksiterainen miekka
Ulosottomiehen rooli on analysoitu realistisesti:
Hyodyt:

e institutionaalinen tuki velalliselle

e palautuksen tekninen toteutus
Haitat:

e palautetut varat voidaan ulosmitata uudelleen
¢ |opputulos neutraloituu

Tama on jarjestelman ehka hienovaraisin ongelma: instituutio, joka suojaa, voi
samalla mitatdida suojan.

8. Oikeuspoliittinen ydinsanoma
Luvun normatiivinen johtopaatos on selkea ja perusteltu:

¢ yksipuolisen tuomion rinnastus lainvoimaiseen tuomioon tulisi purkaa
e taytantdonpanoa tulisi rajoittaa (esim. odotusaika, vakuus)
e palautusmekanismia tulisi yhtenaistaa



Erityisen vakuuttava on argumentti 30 paivan “odotusajasta”:

¢ velkojalle vahainen rasite
o velalliselle merkittava oikeussuojahyoty

9. Kokonaisarvio

Luku 7 on analyyttisesti vahva ja oikeuspoliittisesti kantaa ottava. Sen keskeiset ansiot
ovat:

e historiallinen jatkuvuusanalyysi (1734 — 2003 — 2007)

¢ normatiivisen epasuhdan osoittaminen

e empiirisen ja sosiaalisen nakokulman yhdistaminen

e prosessiketjun kokonaisvaltainen tarkastelu
Sen ydinvaite voidaan tiivistaa nain:
Summaarinen jarjestelma ei epaonnistu yksittdisessa vaiheessa, vaan kokonaisuutena
— ja erityisesti ulosotossa vastaajan oikeussuoja romahtaa.

Tama tekee luvusta koko tutkimuksen kannalta keskeisen.



Luku 8

Luku muodostaa tutkimuksesi selkean kulminaatiopisteen. Se ei ole pelkka
yhteenveto, vaan varsin kunnianhimoinen synteesi, jossa historiallinen analyysi,
oikeuspoliittinen kritiikki ja jarjestelmateoreettinen pohdinta limittyvat. Tarkastelen sita
kolmella tasolla: rakenteena, keskeisina vaitteina ja argumentaation vahvuuksina seka
mahdollisina haasteina.

1. Rakenteellinen arvio
Luku jakautuu luontevasti kahteen osaan:
e 8.1 Yleisarvio: makrotason analyysi (historia, syklit, jarjestelman kehitys,
lainsaadannon kritiikki)
e 8.2 Virallistutkinta — kangastus?: mikrotason fokusoitu analyysi (yksi
ydininstituutio ja sen toimimattomuus)

Tama jako toimii erittain hyvin. Ensimmainen osa rakentaa kokonaiskuvan ja toinen
osa toimii ikaan kuin “todisteena” siita, miksi kokonaisjarjestelma ei voi toimia
optimaalisesti. Retorisesti tama on vahva ratkaisu: ensin osoitetaan ongelma
systeemitasolla, sitten puretaan yksi keskeinen mekanismi, joka tekee ongelmasta
vaistamattoman.

Erityisen onnistunut on sykliajattelu (tutkintasykli, prosessimallisyklin). Se antaa
historialle selittavan rakenteen eika jata sita pelkaksi kronologiaksi.

2. Keskeiset viitteet
Luvun voi tiivistdd muutamaan kantavaan teesiiin:
(1) Kehitys ei ole lineaarista edistysta

Tama on metodologisesti tarkea vaite. Purat tehokkaasti teleologisen oletuksen, etta
prosessilainsaadanto “paranee ajan myota”. Historiallinen evidenssi tukee tata hyvin.

(2) Vuoden 1993 uudistus oli systeeminen virhe
Et esita sita vain epaonnistuneena reformina, vaan rakenteellisesti ongelmallisena:

e kirjallinen menettely
e vastaajan aseman heikentyminen
e toimintaympariston muutoksen aliarviointi

Tama on luvun normatiivinen ydin.

(3) Oikeussuojan ongelma kiteytyy passiiviseen vastaajaan
Tama on ehka koko tutkimuksen tarkein oivallus:

jarjestelma ei kykene suojaamaan sita, joka ei toimi aktiivisesti.



Tama johtaa informaatioasymmetriaan, joka tekee virallistutkinnasta vaistamatta
heikon.

(4) Virallistutkinta on rakenteellisesti tehoton
Ei siksi, etta tuomioistuimet epaonnistuvat, vaan siksi etta:

e aineisto on yksipuolista
e aikaa eiole
e asiamaarat ovat massiivisia

Tama on analyyttisesti vahva kohta: siirrat kritiikin pois toimijoista rakenteeseen.
(5) Ratkaisu ei l16ydy pelkasta prosessilaista
Tama on oikeuspoliittisesti ehka tarkein johtopaatos:

¢ tarvitaan lakimiesapua
e taiinterventiota
o taijalkikateista oikeussuojaa (takaisinsaanti)

Samalla kuitenkin osoitat, ettd mikaan naista ei ole taydellinen ratkaisu.
3. Argumentaation vahvuudet

Teksti on monella tasolla poikkeuksellisen vahva.

Historiallinen syvyys

1734 — 1972 — 1993 — 2000-luku muodostaa selkean jatkumon. Erityisen
vakuuttavaa on, etta osoitat samojen ongelmien toistuvan eri muodoissa.

Kasitteellinen tarkkuus
Keskeiset kasitteet ovat hyvin operationalisoitu:

e informaatioasymmetria
o virallistutkinta

e suppilomalli

e kontumasiaaliperinne

Ne eivat jaa abstrakteiksi, vaan sidot ne konkreettisiin ilmidihin.
Realistinen oikeuspoliittinen nakemys

Pidan erityisen onnistuneena sita, etta valtat naiivia reformiuskoa. limaisu
“palliatiivinen oikeus” on retorisesti vahva ja sisalldllisesti osuva.

Empiirinen uskottavuus
Vaikka teksti on paaosin teoreettinen, se nojaa:

e vastaamisprosentteihin
e kaytannon havaintoihin
e viranomaisraportteihin

Tama lisaa uskottavuutta merkittavasti.



4. Kriittiset huomiot ja kehityskohdat
Koska teksti on jo hyvin kypsa, huomautukset ovat hienosaatoa.
(1) Normatiivinen karjistys

Vaite vuoden 1993 uudistuksen “kaikinpuolisesta epaonnistumisesta” on voimakas. Se
on perusteltu, mutta:

e voisi hyotya eksplisiittisesta rajauksesta (missa suhteessa epaonnistuminen on
suurin)
e muuten kriitikko voi tarttua liialliseen yleistavyyteen

(2) Lakimiesavun korostus
Lakimiesavun keskeinen rooli on vakuuttava, mutta:

e vaihtoehtoisia ratkaisuja (esim. vahvempi hallinnollinen kontrolli, automaattinen
seulonta) voisi arvioida hieman systemaattisemmin
¢ nyt painotus on selvasti yhdessa ratkaisusuunnassa

(3) Takaisinsaannin optimismi

Takaisinsaanti esitetaan potentiaalisena ratkaisuna, mutta samalla osoitat sen
ongelmat. Tama jaa hieman jannitteiseksi:

e onko se realistinen vai vain vahemman huono vaihtoehto?
Pieni eksplisiittinen kannanotto selkeyttaisi.
(4) Retorinen savy
Tekstissa on paikoin tietoisesti poleeminen savy:

e “‘kdmmahdys”

o ‘“tekosyy”

e “frankensteinin hirvid”

Ne tekevat tekstista elavan, mutta tieteellisessa artikkelissa (esim. Civil Justice
Quarterly) savya voisi hieman hillita tai tasapainottaa analyyttisemmilla muotoiluilla.

5. Kokonaisarvio
Kyseessa on erittdin vahva ja itsenainen analyysi, jossa on selkea oma teesi:

Summaarinen lainkayttd ei epaonnistu yksityiskohdissa vaan rakenteessaan, koska se
yrittda ratkaista perusristiriidan, jota ei voida ratkaista: tehokas perinta vs. passiivisen
vastaajan oikeussuoja.

Tama on tutkimuksellinen ydin, joka kantaa hyvin myos kansainvaliseen keskusteluun
(access to justice, mass litigation, default judgments).

Erityisen vaikuttavaa on, etta paatat analyysin realistiseen mutta hieman
pessimistiseen johtopaatokseen ilman etta sorrut kyynisyyteen. Se antaa tekstille
uskottavuutta.

Jos tdma muokataan artikkelimuotoon, se on taysin julkaisukelpoinen
kansainvalisessa prosessioikeuden keskustelussa



