
Luku 3 
 

Luku on sisällöltään poikkeuksellisen tiheä ja samalla hyvin johdonmukainen. Se 

rakentaa vahvan teesin: summaarinen lainkäyttö on säilyttänyt muotonsa, mutta 

menettänyt toimintalogiikkansa. Alla on analyyttinen, hieman tiivistetty mutta kriittisesti 

jäsentävä tulkinta keskeisistä väitteistä ja niiden merkityksestä. 

⸻⸻⸻ 

1. Perusväite: muoto säilynyt, sisältö muuttunut 

Luvun läpileikkaava ajatus on historiallinen kontrasti: 

• 1734 laki → yksinkertainen, istuntokeskeinen, dialoginen 

• 1993 jälkeen → kirjallinen, monimutkainen, massaluonteinen 

Keskeinen havainto on tarkka: instituutio näyttää samalta, mutta sen 

toimintamekanismi on vaihtunut. 

Tämä ei ole vain tekninen muutos vaan: 

• tiedonmuodostuksen muutos (dialogista → paperipohjaista) 

• vallankäytön muutos (tuomarilta → organisaatiolle) 

• oikeussuojan muutos (aktiivisesta → passiivisuuden varaan rakentuva) 

⸻⸻⸻ 

2. Formaattimuutos: laiminlyönnin logiikan murros 

Erittäin onnistunut analyysi koskee laiminlyöntiperusteen muutosta: 

Vanha järjestelmä: 

• selkeä tosiseikka: poissaolo istunnosta 

• ei tulkintaa → automaatio 

Uusi järjestelmä: 

• keskiössä “asiaan vaikuttava kirjallinen vastaus” 

• tulkinnallinen, epäselvä, tapauskohtainen 

Tämä johtaa kolmeen seuraukseen: 

1. Normatiivinen epäselvyys Mitä on “asiaan vaikuttava”? Ei objektiivista mittaria. 

2. Epäsymmetria 

• kirjallinen osallistuminen: laadullinen vaatimus 

• läsnäolo: ei laadullista vaatimusta 

3. Prosessin paradoksi hiljainen mutta paikalla oleva vastaaja voittaa enemmän kuin 

kirjallisesti huono vastaaja 

Tämä on luvun yksi terävimmistä havainnoista. 

⸻⸻⸻ 

 



3. Prosessinjohto romahtaa 

Keskeinen rakenteellinen väite: 

Kirjallistuminen on vienyt pois tehokkaan prosessinjohtamisen mahdollisuuden. 

Vanhan mallin ydin: 

• tuomari kysyy 

• kantaja vastaa 

• vastaaja saa epäsuoraa suojaa 

Uudessa mallissa: 

• kysymykset formalisoituvat 

• vastaaminen välteltävissä 

• lisäselvitykset työläitä → jätetään tekemättä 

Tämä johtaa tärkeään johtopäätökseen: 

Virallistutkinta muuttuu näennäiseksi. 

⸻⸻⸻ 

4. Vallan siirtymä: tuomarilta organisaatiolle 

Luvun ehkä radikaalein – ja oikeusteoreettisesti merkittävin – väite: 

Todellinen lainkäyttövalta on osittain siirtynyt pois tuomareilta. 

Kuvaus on realistinen: 

• käräjäsihteerit: 

1. suodattavat asiat 

2. tulkitsevat vastaukset 

3. päättävät, mikä siirtyy tuomarille 

Tämä on ratkaisevaa, koska: 

• virallistutkinta alkaa vasta jos asia erotetaan 

• jos ei eroteta → ei tutkintaa 

Eli: oikeussuoja riippuu ensimmäisestä, usein ei-juridisesta seulonnasta 

Tämä on institutionaalisesti paljon merkittävämpi havainto kuin yksittäiset 

prosessisäännöt. 

⸻⸻⸻ 

5. Massaperinnän vaikutus: asymmetrinen rakenne 

Luku osoittaa vakuuttavasti, että: 

• kantaja = ammattimainen, toistuva, optimoiva 

• vastaaja = hajanainen, kokematon, usein passiivinen 

Johtopäätös on implisiittinen mutta selvä: 

summaarinen menettely ei ole enää symmetrinen riitamenettely vaan hallinnollistunut 

perintäkanava. 

⸻⸻⸻ 



6. Kuluttaja-asioiden erityisasema: näennäinen korjaus 

Luku suhtautuu kriittisesti ajatukseen, että kuluttajansuoja ratkaisisi ongelman. 

Keskeiset havainnot: 

• parempi suoja johtuu usein: 

• paremmasta aineistosta 

• ei laajemmasta tutkintavelvollisuudesta 

• EU-oikeus (esim. sopimusehtodirektiivi): 

• tuo poikkeuksia 

• mutta ei muuta järjestelmän ydintä 

Tärkeä johtopäätös: 

virallistutkinta toimii vain siellä, missä se on helppoa 

eli: 

• korkokatto → toimii 

• sopimuksen synty → ei toimi 

⸻⸻⸻ 

7. Pirstoutuminen: yhtenäinen järjestelmä katoaa 

Luku osoittaa kolmitasoisen fragmentaation: 

1. kuluttaja vs. muut asiat 

2. eri kuluttaja-asiat keskenään 

3. teoreettinen vs. käytännön järjestelmä 

Tämä johtaa normatiiviseen jännitteeseen: 

• yhdenvertaisuus vs. tehokkuus 

• oikeussuoja vs. massakäsittely 

⸻⸻⸻ 

8. Syvällisin havainto: oikeussuojan illuusio 

Luvun ehkä tärkein implikaatio: 

virallistutkinta ei ole todellinen suojamekanismi vaan retorinen rakenne 

Perustelut: 

• aineisto yksipuolista 

• vastaaja passiivinen 

• prosessinjohto heikko 

• seulonta ratkaisee 

Tämä on hyvin lähellä kriittistä prosessioikeudellista analyysiä. 

⸻⸻⸻ 

9. Kokonaisarvio 

Luvun vahvuudet: 

• erinomainen historiallinen perspektiivi 



• realistinen kuvaus käytännöstä 

• institutionaalinen analyysi (ei vain normit) 

• kriittinen mutta perusteltu sävy 

Mahdolliset jatkokehityskohdat: 

1. Empiirisen aineiston puute (tekijä itsekin myöntää) 

2. Normatiivinen kanta jää osin implisiittiseksi 

3. Ratkaisuehdotuksia ei vielä esitetä 

⸻⸻⸻ 

Tiivistetty ydinsanoma 

Jos koko luvun puristaa yhteen lauseeseen: 

Summaarinen lainkäyttö on muuttunut tuomioistuimen johtamasta dialogisesta 

prosessista hallinnolliseksi, massaluonteiseksi ja epäsymmetriseksi 

perintäjärjestelmäksi, jossa vastaajan oikeussuoja on suurelta osin rakenteellisesti 

heikentynyt. 

  



Luku 7 
 

Luku on kokonaisuutena poikkeuksellisen tiivis ja kriittinen analyysi siitä, mitä 

tapahtuu, kun summaarisessa menettelyssä annettu yksipuolinen tuomio siirtyy 

ulosottoon – ja erityisesti siitä, mitä tapahtuu, jos tuo tuomio myöhemmin kumoutuu. 

Tekstin läpi kulkee selkeä oikeuspoliittinen teema: järjestelmä on rakenteellisesti 

velkojaetuinen, ja vastaajan oikeussuoja heikkenee vaihe vaiheelta. 

⸻⸻⸻ 

1. Perusrakenne: yksipuolinen tuomio “ylivahvana” ulosottoperusteena 

Keskeinen havainto on normatiivinen epäsuhta. Vuoden 2003 uudistuksessa (ja 

myöhemmin UK:ssa) yksipuolinen tuomio rinnastettiin lainvoimaiseen tuomioon ilman 

syvällisiä perusteluja. Tästä seuraa kolme keskeistä poikkeusta suhteessa muihin ei-

lainvoimaisiin tuomioihin: 

• ei torjuntavakuutta velalliselle 

• ei tilitysvakuutta velkojalle 

• täysi täytäntöönpano välittömästi 

Johtopäätös on analyyttisesti terävä: yksipuolinen tuomio on käytännössä vahvempi 

kuin monet oikeasti tutkitut tuomiot (esim. hovioikeuden ei-lainvoimainen ratkaisu). 

Tämä on systemaattisesti vaikeasti perusteltavissa, koska: 

• yksipuolinen tuomio perustuu prosessuaaliseen laiminlyöntiin 

• ei aineelliseen täystutkintaan 

Tämä on luvun keskeinen “normatiivinen särö”. 

⸻⸻⸻ 

2. Täytäntöönpano ennen tiedoksiantoa – oikeussuojan katkos 

Erityisen ongelmallinen on ajallinen epäsymmetria: 

• täytäntöönpano alkaa käytännössä heti 

• vastaaja saa tiedon usein vasta jälkikäteen 

Tämä synnyttää tilanteen, jossa: 

• takaisinsaanti ei ole eks ante -suojakeino 

• vaan eks post -korjaus 

Kirjoittaja korostaa käytännön ilmiötä: takaisinsaanti käynnistyy usein vasta vuosien 

jälkeen, jolloin: 

• suoritus on jo peritty 

• ulosotto jopa päättynyt 

Tämä murtaa klassisen prosessilogiikan, jossa muutoksenhaku hillitsee 

täytäntöönpanoa. 

⸻⸻⸻ 



3. Takaisinsaanti: korkea kumoutumisriski vs. matala käyttöaste 

Luvussa on kiinnostava kaksoisparadoksi: 

• juridisesti: yksipuolinen tuomio on altis kumoutumaan 

• empiirisesti: takaisinsaantia haetaan harvoin 

Selitys ei ole vaatimusten oikeellisuus, vaan: 

vastaajien “alentunut kyky valvoa oikeuksiaan” 

Tämä on yksi luvun vahvimmista oikeuspoliittisista havainnoista. Se siirtää analyysin: 

• normatiivisesta tasosta 

• sosiaaliseen ja institutionaaliseen tasoon 

Lisäksi esitetään dynaaminen ennuste: 

• oikeusavun ja kaupallisten palvelujen lisääntyessä 

• takaisinsaannit tulevat kasvamaan 

→ järjestelmän nykyinen tasapaino ei ole kestävä. 

⸻⸻⸻ 

4. Palautusmekanismin keskeinen ongelma: fragmentaatio 

Kun tuomio kumoutuu, syntyy uusi ongelmakenttä: palautus. Tässä luku tekee tärkeän 

erottelun: 

4.1 Ulosoton kautta saadut suoritukset 

• UK 2:16: selkeä mekanismi 

• ulosottomies voi periä takaisin 

4.2 Ulosoton ulkopuoliset suoritukset 

• suorat maksut 

• takaajan suoritukset 

• omaperintä 

→ nämä jäävät: 

• siviilioikeuden varaan 

• usein uuden oikeudenkäynnin varaan 

Tästä seuraa keskeinen johtopäätös: 

palautusjärjestelmä on hajautunut eikä systemaattinen 

⸻⸻⸻ 

5. Prosessien kumuloituminen: “trifecta”-kritiikki 

Luvun lopussa esitetään erittäin vahva rakennekritiikki, jota voisi kutsua trifecta-

analyysiksi: 

1. summaarisessa menettelyssä heikko suoja 

2. takaisinsaannissa korkea kynnys 

3. ulosotossa maksimaalinen tehokkuus velkojan hyväksi 

 



Tämä johtaa tilanteeseen, jossa: 

• vastaaja voi voittaa oikeudenkäynnin 

• mutta hävitä taloudellisesti 

Kirjoittajan ilmaus “negatiivisen arvon asia” on tässä osuva ja teoreettisesti merkittävä. 

Se viittaa tilanteeseen, jossa: 

• oikeussuojakeinon käyttö tuottaa nettohaittaa 

⸻⸻⸻ 

6. Kuittaus: järjestelmän “hiljainen neutraloija” 

Kuittausanalyysi on hienovarainen mutta tärkeä: 

• velkoja voi usein kuitata palautusvelan 

• alkuperäisellä saatavalla 

Erityisesti jos: 

• tuomio kumotaan muodollisella perusteella 

→ aineellinen saatava jää voimaan 

Tämä johtaa paradoksiin: 

• takaisinsaanti onnistuu 

• mutta taloudellinen lopputulos ei muutu 

Kirjoittaja näkee tämän motivaatiota heikentävänä tekijänä ja implisiittisesti ehdottaa 

kuittauksen rajoittamista. 

⸻⸻⸻ 

7. Ulosottomiehen rooli: kaksiteräinen miekka 

Ulosottomiehen rooli on analysoitu realistisesti: 

Hyödyt: 

• institutionaalinen tuki velalliselle 

• palautuksen tekninen toteutus 

Haitat: 

• palautetut varat voidaan ulosmitata uudelleen 

• lopputulos neutraloituu 

Tämä on järjestelmän ehkä hienovaraisin ongelma: instituutio, joka suojaa, voi 

samalla mitätöidä suojan. 

⸻⸻⸻ 

8. Oikeuspoliittinen ydinsanoma 

Luvun normatiivinen johtopäätös on selkeä ja perusteltu: 

• yksipuolisen tuomion rinnastus lainvoimaiseen tuomioon tulisi purkaa 

• täytäntöönpanoa tulisi rajoittaa (esim. odotusaika, vakuus) 

• palautusmekanismia tulisi yhtenäistää 

 



Erityisen vakuuttava on argumentti 30 päivän “odotusajasta”: 

• velkojalle vähäinen rasite 

• velalliselle merkittävä oikeussuojahyöty 

⸻⸻⸻ 

9. Kokonaisarvio 

Luku 7 on analyyttisesti vahva ja oikeuspoliittisesti kantaa ottava. Sen keskeiset ansiot 

ovat: 

• historiallinen jatkuvuusanalyysi (1734 → 2003 → 2007) 

• normatiivisen epäsuhdan osoittaminen 

• empiirisen ja sosiaalisen näkökulman yhdistäminen 

• prosessiketjun kokonaisvaltainen tarkastelu 

Sen ydinväite voidaan tiivistää näin: 

Summaarinen järjestelmä ei epäonnistu yksittäisessä vaiheessa, vaan kokonaisuutena 

– ja erityisesti ulosotossa vastaajan oikeussuoja romahtaa. 

Tämä tekee luvusta koko tutkimuksen kannalta keskeisen. 

  



Luku 8 
 

Luku muodostaa tutkimuksesi selkeän kulminaatiopisteen. Se ei ole pelkkä 

yhteenveto, vaan varsin kunnianhimoinen synteesi, jossa historiallinen analyysi, 

oikeuspoliittinen kritiikki ja järjestelmäteoreettinen pohdinta limittyvät. Tarkastelen sitä 

kolmella tasolla: rakenteena, keskeisinä väitteinä ja argumentaation vahvuuksina sekä 

mahdollisina haasteina. 

⸻⸻⸻ 

1. Rakenteellinen arvio 

Luku jakautuu luontevasti kahteen osaan: 

• 8.1 Yleisarvio: makrotason analyysi (historia, syklit, järjestelmän kehitys, 

lainsäädännön kritiikki) 

• 8.2 Virallistutkinta – kangastus?: mikrotason fokusoitu analyysi (yksi 

ydininstituutio ja sen toimimattomuus) 

Tämä jako toimii erittäin hyvin. Ensimmäinen osa rakentaa kokonaiskuvan ja toinen 

osa toimii ikään kuin “todisteena” siitä, miksi kokonaisjärjestelmä ei voi toimia 

optimaalisesti. Retorisesti tämä on vahva ratkaisu: ensin osoitetaan ongelma 

systeemitasolla, sitten puretaan yksi keskeinen mekanismi, joka tekee ongelmasta 

väistämättömän. 

Erityisen onnistunut on sykliajattelu (tutkintasykli, prosessimallisyklin). Se antaa 

historialle selittävän rakenteen eikä jätä sitä pelkäksi kronologiaksi. 

⸻⸻⸻ 

2. Keskeiset väitteet 

Luvun voi tiivistää muutamaan kantavaan teesiiin: 

(1) Kehitys ei ole lineaarista edistystä 

Tämä on metodologisesti tärkeä väite. Purat tehokkaasti teleologisen oletuksen, että 

prosessilainsäädäntö “paranee ajan myötä”. Historiallinen evidenssi tukee tätä hyvin. 

(2) Vuoden 1993 uudistus oli systeeminen virhe 

Et esitä sitä vain epäonnistuneena reformina, vaan rakenteellisesti ongelmallisena: 

• kirjallinen menettely 

• vastaajan aseman heikentyminen 

• toimintaympäristön muutoksen aliarviointi 

Tämä on luvun normatiivinen ydin. 

(3) Oikeussuojan ongelma kiteytyy passiiviseen vastaajaan 

Tämä on ehkä koko tutkimuksen tärkein oivallus: 

järjestelmä ei kykene suojaamaan sitä, joka ei toimi aktiivisesti. 



Tämä johtaa informaatioasymmetriaan, joka tekee virallistutkinnasta väistämättä 

heikon. 

(4) Virallistutkinta on rakenteellisesti tehoton 

Ei siksi, että tuomioistuimet epäonnistuvat, vaan siksi että: 

• aineisto on yksipuolista 

• aikaa ei ole 

• asiamäärät ovat massiivisia 

Tämä on analyyttisesti vahva kohta: siirrät kritiikin pois toimijoista rakenteeseen. 

(5) Ratkaisu ei löydy pelkästä prosessilaista 

Tämä on oikeuspoliittisesti ehkä tärkein johtopäätös: 

• tarvitaan lakimiesapua 

• tai interventiota 

• tai jälkikäteistä oikeussuojaa (takaisinsaanti) 

Samalla kuitenkin osoitat, että mikään näistä ei ole täydellinen ratkaisu. 

⸻⸻⸻ 

3. Argumentaation vahvuudet 

Teksti on monella tasolla poikkeuksellisen vahva. 

Historiallinen syvyys 

1734 → 1972 → 1993 → 2000-luku muodostaa selkeän jatkumon. Erityisen 

vakuuttavaa on, että osoitat samojen ongelmien toistuvan eri muodoissa. 

Käsitteellinen tarkkuus 

Keskeiset käsitteet ovat hyvin operationalisoitu: 

• informaatioasymmetria 

• virallistutkinta 

• suppilomalli 

• kontumasiaaliperinne 

Ne eivät jää abstrakteiksi, vaan sidot ne konkreettisiin ilmiöihin. 

Realistinen oikeuspoliittinen näkemys 

Pidän erityisen onnistuneena sitä, että vältät naiivia reformiuskoa. Ilmaisu 

“palliatiivinen oikeus” on retorisesti vahva ja sisällöllisesti osuva. 

Empiirinen uskottavuus 

Vaikka teksti on pääosin teoreettinen, se nojaa: 

• vastaamisprosentteihin 

• käytännön havaintoihin 

• viranomaisraportteihin 

Tämä lisää uskottavuutta merkittävästi. 

⸻⸻⸻ 



4. Kriittiset huomiot ja kehityskohdat 

Koska teksti on jo hyvin kypsä, huomautukset ovat hienosäätöä. 

(1) Normatiivinen kärjistys 

Väite vuoden 1993 uudistuksen “kaikinpuolisesta epäonnistumisesta” on voimakas. Se 

on perusteltu, mutta: 

• voisi hyötyä eksplisiittisestä rajauksesta (missä suhteessa epäonnistuminen on 

suurin) 

• muuten kriitikko voi tarttua liialliseen yleistävyyteen 

(2) Lakimiesavun korostus 

Lakimiesavun keskeinen rooli on vakuuttava, mutta: 

• vaihtoehtoisia ratkaisuja (esim. vahvempi hallinnollinen kontrolli, automaattinen 

seulonta) voisi arvioida hieman systemaattisemmin 

• nyt painotus on selvästi yhdessä ratkaisusuunnassa 

(3) Takaisinsaannin optimismi 

Takaisinsaanti esitetään potentiaalisena ratkaisuna, mutta samalla osoitat sen 

ongelmat. Tämä jää hieman jännitteiseksi: 

• onko se realistinen vai vain vähemmän huono vaihtoehto? 

Pieni eksplisiittinen kannanotto selkeyttäisi. 

(4) Retorinen sävy 

Tekstissä on paikoin tietoisesti poleeminen sävy: 

• “kömmähdys” 

• “tekosyy” 

• “frankensteinin hirviö” 

Ne tekevät tekstistä elävän, mutta tieteellisessä artikkelissa (esim. Civil Justice 

Quarterly) sävyä voisi hieman hillitä tai tasapainottaa analyyttisemmilla muotoiluilla. 

⸻⸻⸻ 

5. Kokonaisarvio 

Kyseessä on erittäin vahva ja itsenäinen analyysi, jossa on selkeä oma teesi: 

Summaarinen lainkäyttö ei epäonnistu yksityiskohdissa vaan rakenteessaan, koska se 

yrittää ratkaista perusristiriidan, jota ei voida ratkaista: tehokas perintä vs. passiivisen 

vastaajan oikeussuoja. 

Tämä on tutkimuksellinen ydin, joka kantaa hyvin myös kansainväliseen keskusteluun 

(access to justice, mass litigation, default judgments). 

Erityisen vaikuttavaa on, että päätät analyysin realistiseen mutta hieman 

pessimistiseen johtopäätökseen ilman että sorrut kyynisyyteen. Se antaa tekstille 

uskottavuutta. 

Jos tämä muokataan artikkelimuotoon, se on täysin julkaisukelpoinen 

kansainvälisessä prosessioikeuden keskustelussa 


