8. LOPUKSI
8.1. Yleisarvio summaarisesta lainkaytosta

Summaarisessa lainkaytdssa pystytaan erottamaan kaksi pitkaa syklia.
Ensimmainen nakyy suppean ja laajan tutkimisvelvollisuuden vaihtelussa,
toinen taas yhteisprosessi-ideaalin ja erillisprosessi-ideaalin kilpailussa. Naita
vaihteluita voidaan kutsua tutkintasykliksi seka prosessimallisykliksi.
Summaarinen lainkayttd on kauan hakenut paikkaansa lainkayton
jarjestelmassa, valilla onnistuen, valilla epaonnistuen. Summaarisen
lainkayton historia osoittaa nain vaaraksi kasityksen, etta prosessilaeissa
kehitys veisi aina johonkin parempaan, esimerkiksi
kustannustehokkaampaan, toimivampaan tai parempaa oikeussuojaa
antavaan malliin. Yllattavaa oli huomata, kuinka vahvana kontumasiaaliopin
perintd elaa. Summaarisen lainkayton aatehistoriallisena perustana se on
kadonnut muualta kuin historiallisista katsauksista. Ne oikeudelliset rakenteet,
joita oppi aikanaan loi, ovat kuitenkin edelleen arkipaivaa summaarisessa
lainkaytossa ja nykyhetken Suomessa. ltse asiassa olemme vuoden 1993
jalkeen lahempana kontumasiaalioppia kuin kertaakaan sitten 1690-luvun

Tutkintasyklin aloitti vuoden 1734 laki. Se salytti kantajalle normaalin
nayttotaakan ja odotti tuomioistuimelta samaa tutkintaa, oli vastaaja paikalla
tai poissa. Tama ideaali jai kyllakin soveltamiskaytannossa haaveeksi.
Vuoden 1972 uudistus havitti kantajan nayttovelvollisuuden, joka oli alkujaan
kaikenkattava. Kantajan piti esittaa sama naytto, mita hanelta vaadittiin, kun
vastaaja oli paikalla kiistamassa kanteen. Uudistuksen jalkeen yksipuolisen
tuomion perustana ei ollut aineellinen tutkinta vaan pelkka vastaajan
laiminlyonti saapua istuntoon.! Tutkinnan jaanne kuitenkin sailytettiin:
tuomioistuimen tuli viran puolesta hylata sellainen vaatimus, joka ol
"ilmeisesti perusteeton”. Uusi sanamuoto tiettavasti lainattiin Ruotsin
oikeudesta, sen edustajaksi katsottiin tuolloin jo kotimaassaan unohtunut
Hassler. Sanamuodolla oli kyllakin vastineensa jo vuoden 1954
maksamismaarayslaissa. Vuoden 1993 uudistus mullisti perin pohjin
summaarisen asian ulkoisen menettelynkulun. Suullisesta ensikasittelysta
siirrettiin kirjalliseen ensikasittelyyn, josta edettiin suulliseen kasittelyyn vasta,
kun vastaaja oli antanut kirjallisen ja asiaan vaikuttavan vastauksen.
Virallistutkinnan kantama maariteltiin eri tavalla; tuomioistuimen oli hylattava
kantajan "selvasti perusteeton” vaatimus. Tama uudistus ei nayttavyydesta
huolimatta tuonut uutta summaarisen lainkayton perusrakenteeseen. 2000-
luku oli hiljaisten muutosten aikaa. Toimintaymparistd uudistui, ja samalla
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yhtenainen instituutio alkoi pirstoutua. Siihen muodostui etuoikeutettuja
asiaryhmia, joissa vastaaja ainakin teoriassa paasi osalliseksi normaalia
syvemmasta ja laajemmasta oikeussuojasta. Etuoikeutettuja olivat kuluttaja-
asiat, etenkin kulutusluottoja koskevat. Prosessilakiin tuli vain vahaisia
muutoksia, ja pirstoutuminen olikin EU-saantelyn heijastusvaikutusta.
Vuosikymmenia voidaan kutsua epasuoran uudistumisen ajaksi.

Vuoden 1734 laki kaynnisti myos mallisyklin. Laki lahti yhteisprosessin
ideaalista, johon myds summaariset asiat yritettiin pakottaa. Se ei onnistunut,
koska summaarisen asian erityispiirre, yksipuolisuus, johti teorian ja
kaytannon eroon. Summaariset asiat kasiteltiin tuomioistuimissa eri tavalla,
mita laki edellytti. Vuosina 1895 ja 1954 yhtenaisprosessin ajatus hylattiin:
ulosottolailla otettiin kayttoon lainhaku ja vuoden 1954 erillislailla
maksamismaarays. Lainhaku ei ollut menestystarina, mutta
maksamismaarays tuli oikeudellisessa perinnassa laajaan kayttoon. Sen
suosio veti valtaosan niista velkomuksista, jotka olisi tuotu muutoin
summaarisina asioina tuomioistuimiin. Maksamismaarays purki nain
summaariseen lainkayttoon kohdistuvaa painetta. Olisi houkuttelevaa selittaa
talla suosiolla se, ettei summaariseen lainkayttoon kohdistunut ennen 2000-
lukua mainittavaa arvostelua. Eriyttamistrendi kuitenkin elpyi, mika nakyi
ehdotuksina summaaristen velkomisasioiden siirtamisesta
ulosottoviranomaisille seka vahaisten vaatimusten oikeudenkaynnista. Vaikka
tama oikeudenkaynti ei periaatteessa olisi summaarinen, siihen kuitenkin
paatyisi osa tuomioistuinten summaarisista asioista. Siita, onko kumpikaan
kehitys myoOnteista, voidaan olla eri mielta.

Moderni summaarinen lainkaytto sai keskeiset muotonsa vuoden 1972
uudistuksessa. Poissaolon vahvasti indisoivaan vaikutukseen liitettiin
virallistutkinta, jossa kantajan ilmeisesti perusteeton vaatimus oli tuomiolla
hylattava. Vuoden 1993 uudistus ei, vaikka se on tassa tutkimuksessa paljon
esilla, ole niin perustavanlaatuinen, milta se voi nayttaa. Uudistus oli tavallaan
tekninen; se ahtoi peruselementit puolivakisin uuteen formaattiin. Formaatti
kaansi summaarisen asian suullisen kasittelyn kirjalliseksi kasittelyksi.
Samalla virallistutkintaa maarittava adverbi "ilmeisesti” vaihdettiin adverbiksi
"selvasti”. Uusi formaatti muutti summaarisen asian dynamiikkaa tavalla, jota
ei nahtavasti huomattu. Ennen kaikkea uudistus vaikeutti vastaajan asemaa
ja puolustautumista. Karjistaen voidaan sanoa, etta vuoden 1993 malli suosii
kantajaa ja syrjii vastaajaa. Vaikutus ei ehka olisi mullistava, jos kaikki muu
olisi pysynyt ennallaan. Nain ei kuitenkaan kaynyt, vaan ymparoiva
yhteiskunta koki radikaalin muutoksen. Sita leimasivat taysimittainen
siirtyminen luottoyhteiskuntaan seka liiketoiminnaksi muuttunut oikeudellinen



perinta, perintateollisuuden syntyminen. Toimintaympariston muutokset lisaksi
ja enimmakseen samanaikaisesti karjistivat eroa asianosaisten
toimintamahdollisuuksissa. Eniten vaikutti se, etta kantajiksi summaarisissa
asioissa nousivat ammattimaiset ja kaupalliset perimistoimistot, kun taas
vastaajina yleistyivat velkaongelmaiset kuluttajapalkansaajat.

On mydnnettava, etta uudistuksen vaikutus vastaajan asemaan saattoi olla
vaikeasti arvioitavissa. Siita huolimatta lainvalmistelu oli talta osin niin
pinnallista ja huolimatonta, etta kehno arvosana siita olisi paikallaan, jos
tutkimus sellaisia antaisi. Siirtyminen luottoyhteiskuntaan oli nakyvissa;
asiamaarien tiedettiin tuomioistuimissa sen myota moninkertaistutuvan.
Perintaalakin otti ensiaskeleitaan 1980-luvulla, johon vuoden 1993
uudistuksen loppuvalmistelu ajoittuu. Ongelmiakaan ei tarvinnut arvailla.
Samat ongelmat, jotka nousevat esiin nykymuotoisessa summaarisessa
lainkaytOssa, rasittivat pienimuotoisempina vanhoja summaarisia
velkomisprosesseja, eli lainhakua ja maksamismaaraysmenettelya.
Peruskysymys tuntuu ikuiselta: aktiivista vastaajaa voidaan jotenkin suojata,
oli hanella lakimiesapua tai ei, mutta miten antaa oikeussuojaa passiiviseksi
jattaytyvalle vastaajalle. Ratkaisua haettiin yhtaalta samasta
virallistutkinnasta ja jopa samalla tavoin maaritellysta tutkinnasta, mita laki
nykyisin edellyttaa. Toisaalta taas oikeussuoja alkoi painottua jalkikateiseksi,
toisin sanoen vastaajan maaraaikaiseksi mutta asiallisesti laajaksi oikeudeksi
saada summaarinen asia uudelleen tutkituksi. Uudelleentutkintaa on tapana
kutsua takaisinsaanniksi.

Taman tutkimuksen kritiikin valossa on outoa, miten kiitellen
prosessioikeuden tutkimus otti aikanaan vastaan summaarisen lainkayton
uudistukset. Summaarisesta lainkaytosta on tehty “kriittinen arvio”: se on
vuodelta 1988. Nain arvion kohteena on vuoden 1972 uudistus, josta oli jo
saatu kayttokokemuksia.? Arvio tekija (Hormia vuoden 1988 monografiassa)
piti nykysaantelya — eli siis vuoden 1972 uudistusta — onnistuneena. Uusi
lainsaadanto oli 'tihentynytta prosessitekniikkaa’, silla sdannoksilla ei ole
sellaista suojeluobjektia, jonka alkupera olisi vireilla olevan oikeudenkaynnin
ulkopuolella. Kehitys oli hanen mukaansa menossa oikeaan suuntaan, se on
riisunut yksipuoliselta menettelylta sen erikoisuutta, siita on tullut
"normaaliprosessia”.® Kehityksen ennustajana Hormia oli ainakin pitkalla
tahtaimella vaarassa. Summaarisen asian kasittelysta ei suinkaan ole tullut

2Hormia on oikeastaan ainoa tutkija, joka on ottanut kantaa koko jarjestelman tarkoituksenmukaisuuteen.
Hanen mukaansa yksipuolinen tuomio on "tarkoituksenmukainen instituutio”, jos kyseisia asioita varten ei ole
jarjestetty erityistd summittaisen prosessin muotoa tai vastaaja muuttaa mieltaan kiistettyaan ensin kantajan
vaatimuksen. Ks. Hormia 1988 s. 150. Tahan on helppo yhtya; ndinhan asia selvasti on.

3Hormia 1988 s. 333.



normaalia prosessia. Summaarinen lainkayttd on pysynyt erillaan tavallisesta
lainkaytosta. Painvastoin vuoden 1993 jalkeinen kehitys on seka elvyttanyt
vanhat kiistat kontumasiaalivaikutuksesta etta tehnyt summaarisista asioista
entista "erikoisemman” lainkayttomuodon.

Arvostelua yksityiskohdista kuultiin, kohteena etenkin oikeuspoliittiseksi
linjaksi valittu suppilomalli. Mallin katsottiin lisaavan kustannuksia,
aiheuttavan ajanhukkaa perinnalle seka hidastavan summaaristen asioiden
kasittelyd. Samalla vedottiin siihen, etta laajalti kaytettya ja hyvin toimivaa
maksamismaaraysta ei saisi hylata. Sen sijaan ajasta jalkeen jaanytta lakia
tulisi uudistaa ja itse menettelya kehittas.* Tama ajatus ei saanut
vastakaikua, vaan lainvalmistelu eteni sivulle katsomatta omia polkujaan.
Vanhojen summaaristen velkomisprosessien kohtalo on tosin sivuseikka
summaarisen lainkayton pitkassa linjassa. Niiden tosiasiallista vaikutusta
asiamaariin ja asiakoostumuksiin ei kuitenkaan saisi vahatella. Ehka
vanhojen menettelyjen sailyminen olisi estanyt summaarisen lainkayton
epakohtia karjistymasta, ehka tata vaikutusta ei olisi ollut. Tallainen
kontrafaktuaalinen pohdiskelu on tosin ajatusleikkia.

Oltiin itse asiasta mita mielta tahansa, oikeuspoliittinen paatoksenteko
ihmetyttaa vielakin. Summaariset velkomisprosessit eivat — toisin kuin
nykyinen summaarinen lainkayttd — herattaneet aikalaisarvostelua: niita
pidettiin jopa kehumisen arvoisina menettelyina. Paatos
maksamismaarayksesta vuoden 1993 suuruudistuksen jalkimainingeissa ol
akkinainen, ja sita perusteltiin jalkikateen arvioituna liiallisella atk-
innostuksella. Tietojenkasittelyn potentiaalia yliarvioitiin: edes nykyiset Al-
pohjaiset jarjestelmat eivat tayta silloisia odotuksia. Huonoa harkintaa
osoittaa jopa se, etta myohempi eurooppalainen maksamismaarays seuraa
samaa kaavaa, mika oli kaytossa jo 1950-luvulla. Eurooppalainen
maksamismaarays on kotimaisen maksamismaarayksen melko tarkka kopio.
Suoraa vaikutusta suomalaisella maksamismaarayksella eurooppalaiseen
lainvalmisteluun tuskin oli: molemmat vain noudattavat samaa kaavaa, toisin
sanoen ovat saman perusmallin sovelluksia.

Usko lainsaatajan onnistumiseen on hiipunut, kun kokemukset vuoden 1993
uudistuksesta ovat vahitellen karttuneet. Tamanhetkiset kielteiset arviot
lienevat omaa luokkaansa prosessioikeuden tutkimuksessa, jossa
lainsaatajan tahtoa on kunnioitettu ja epakohdat selitetty parhain pain. Onkin
totta, etta moni jarjestely on paperilla erinomainen, mutta se ei toimi niin kuin
sen pitaisi. Nain nayttaa kdyneen myds tassa. Summaarisen lainkayton

4 Nain Lager 1988 s. 233.



jarjestelma pettaa, jos se sanotaan karkevasti, kahdessa kohdassa.
Ensiksikin selvia vaatimuksia kasitellaan ja tutkitaan lilan paljon, toiseksi taas
perusteettomat vaatimukset nayttavat, jos arvosteluun on uskomista,
lapaisevan liian helposti virallistutkinnan seulan. Tama oli odotettavissakin
summaarisen lainkayton tyyppitapauksessa, jossa vastaaja ei reagoi
mitenkaan. Virallistutkinta kohdistuu talloin asiakirjoihin ja sen kohteeksi
jaavat vain selvasti lainvastaiset korko- ja kulueriin. Sen sijaan havainto (tai
oikeastaan vaite) epakohdista hammastyttaa, kun vastaaja antaa kunnollisen
vastauksen ja asia siirtyy jatkettuun valmisteluun. Samalla konteksti vaihtuu:
kysymys ei enaa ole vastaajan oikeussuojasta summaarisessa asiassa vaan
siita heikosta oikeussuojasta, jollaiseksi oikeussuoja jaa, kun maallikko ajaa
itse asiaansa. Tassa suhteessa riitautunut summaarinen asia ei ole
erityistapaus vaan paasaantd. Asema ei ole sen parempi (joskaan ei
huonompikaan), kuin jos asia olisi kaynnistynyt laajalla haastehakemuksella.
Maallikon on kaiken kaikkiaan vaikea toimia modernissa
oikeudenkayntiformaatissa, menestyksella I1ahes mahdotonta.

Tama tutkimus vahvistaa vaitteet summaarisen menettelyn epakohdista.
Samalla se osoittaa vuoden 1993 uudistuksen kaikinpuolisen
epaonnistumisen. Kysymys ei ole pelkastaan prosessilain saannoksista.
Erillinen hanke eli summaaristen velkomusprosessien lakkauttaminen
uudistuksen yhteydessa pahensi epakohtia. On myonnettava, etta
lakkauttamista voitiin perustella eduskunnan esiintuomalla nakemyksella. Se
ei kuitenkaan lainvalmistelun vastuuta poista. Maksamismaarayksella oli
sellaisia kilpailuetuja, joita ei tuotu selkeasti esille lainvalmistelussa. On pakko
sanoa, etta vetaytyminen eduskunnan selan taakse nayttaa tekosyylta.
Maksamismaarays menettelyna erotti luotettavasti ja kustannustehokkaasti
riitaiset ja riidattomat asiat, mita taas vuoden 1993 uudistuksen suppilomalli ei
tee. Erottelu on painvastoin suppilomallin perusongelma. Pelkkana
menettelyna maksamismaarays oli lisaksi aarimmaisen yksinkertainen ja
toimiminen siina velalliselle helppoa. Eurooppalainen maksamismaarays
onkin myohainen tunnustus vuoden 1954 lainsaatajalle. Lainhausta
kilpailuetuja ei I10ydy: se muistuttaa paljossa nykyista summaarista asiaa,
vaikka siita puuttuu suullinen valmistelu. Jalkiviisas sanoisi hieman
epareilusti, etta kokemuksia rinnakkaisista menettelyista olisi kannattanut
odottaa ennen lakkauttamispaatosta. Tatakaan johtopaatosta ei voi kokonaan
valttaa.

Prosessilaille ei sillekaan voi antaa synninpaastoa. Kasittelyn aloittaminen
kirjallisella menettelylla oli suuren luokan kommahdys: siina oletetaan lilkaa
maallikkovastaajan kyvysta toimia nopeasti ja oikein hanelle vieraassa



ymparistossa. Prosessikaavio on mutkikas vastaajalle, jos tama ei saa
tuekseen asiantuntija-apua, kaytannossa auttavaa lakimiesta. Se taas
harvemmin onnistuu, ellei sellaista ole tuttava- tai perhepiirissa.
Prosessinjohto ei nykyisissa asiamaarissa kykene vastaajaa ohjaamaan.
Tyyppivastaajan, velkaantuneen kuluttajapalkansaajan, mahdollisuudet saada
nopeasti lakimiesapua summaariseen asiaan tiedettiin jo tuolloin ennalta
heikoiksi. Aikaa on vahan. eika hanella ole rahaa. Kehotus "hankkia lakimies”,
jolla prosessinjohdon heikkouksia on tapana paikata, on summaarisissa
asioissa kasvojen pesemista, toisin sanoen hyodyton. Vastaaja tietaa itsekin
tarvitsevansa lakimiesapua asian ajamiseen. Yhta turhaa on vaatia
suurieleisesti tuomioistuimelta tehokkaampaa tutkintaa, kun vastaaja on
passiivinen tai kykenematon ajamaan asiaansa. Virallistutkinnan tehottomuus
on ilmiselvasti rakenteellista. Tutkinta kaatuu oikeudenkayntiaineiston
yksipuolisuuteen ja yleiseen niukkuuteen. Sita paitsi suuret asiamaarat ja
kasittelyn delegoituminen vievat tosiasiallisesti ajan ja osaamisen yksittaisen
asian kasittelylta. Julkaistu oikeuskaytanto osoittaa, etta virallistutkinnalla
kyetaan parhaimmillaan puuttumaan vain yksittaisiin korko- ja kulueriin,
vaikka kantajan vaatimus kokonaisuudessaan ansaitsisi tulla tutkituksi.
Osansa tassa on silla, ettd summaaristen asioiden kasittelyyn osallistuu
eritasoisia henkiloita. Pitkalle viedyn delegoinnin tunnettu rasite on lisaksi,
etta se hajottaa (muista yhteyksista tuttu sana 'pulverisoi’ sopii tahan
yhteyteen) myoOs vastuun asian kasittelysta. Paatoksentekoon osallistuva
helposti kuvittelee, etta joku muu kasittelyketjussa perehtyy asiaan kunnolla
ja huomaa perusteettomat vaatimukset.®

Oikeuspoliittinen maailmankuva on summaarisessa lainkaytdssa lohduton.
Parempaa oikeussuojaa eii pystyta antamaan summaarisen lainkayton
saantelylla eli prosessilain uudistamisella, oli uudistaminen miten
edistyksellista tahansa. Parantamiseen tarvitaan jareampia keinoja kuten
julkisen vallan interventiota tai vastaajalle tarjottavaa tai tarjoutuvaa
lakimiesapua. Tosin nykytila osoittaa samalla sen, etta perinteiset
viranomaislahtoisen oikeussuojan laakkeet — eli perintaalan hallinnollinen
valvonta ja ohjeistus seka julkisen vallan satunnainen interventio — eivat
nekaan ole perustavasti muuttaneet kokonaiskuvaa. Interventio toki tehoaa
ja auttaa yksittaista vastaajaa hanen asiassaan, mutta interventio on kallista
ja usein ylimitoitettua. Sille on myo6s kehittynyt vastastrategioita, tyypillisesti
kantaja luopuu kiistanalaisista kulu- ja kustannusvaatimuksista. Yksilollinen

5Tama pulma esiintyy kaikessa kollektiivisessa kasittelyssé ja paatoksenteossa. Sité kuitenkin summaarisessa
lainkaytdssa karjistda hyvin pitkalle viety osavaiheiden delegointi muille kuin ammattituomareille. Ks. edella
jakso 3.1.2.



apu nostaa esiin kysymyksen yhdenvertaisuudesta. Joku vastaaja saa apua,
joku taas ei. Apu ei myoskaan kohdennu oikeussuojan tarpeen tai
"vaaryyden” mukaan, vaan se seuraa valvonnan ja hallinnon intresseja. Ja
mika pahinta: myos julkisen vallan interventio edellyttaa aktiivista vastaajaa,
joka osaa ottaa yhteytta viranomaisiin ja onnistuu maanittelemaan nama
interventioon. Interventio ei auta summaarisen lainkayton periongelmassa,
passiivisen vastaajan suojaamisessal

On ilmeista, ettd epakohtiin kunnolla tehoavat keinot ovat hakusessa, talla
hetkella valtiontaloudellisista syista jopa tavoittamattomissa. Edes vastaajien
yleinen aktivoituminen ei auta, ellei heilla ole kaytdossaan patevaa
lakimiesapua. Osakorjaus siihen saadaan ehka laajentamalla oikeusavun ja
oikeusturvavakuutuksen edellytyksia: kumpaakaan etuutta ei anneta, jos
asialla on oikeusavun hakijalle tai vakuutuksenottajalle "vahainen merkitys”.®
Talloin unohdetaan, etta yksittaisella asialla voi olla rahamaaralta "vahainen
merkitys” mutta sen eettinen ja periaatteellinen merkitys on suuri.
Maksaminen ja alistuminen yksipuoliseen tuomioon, oli vaatimus perusteltu
tai ei, ei saisi olla oikeusvaltiossa hyvaksyttava vaihtoehto — ja viela
vahemman kaikkein rationaalisin vaihtoehto. Julkisen vallan interventiosta
saadaan apu yksittaistapauksiin. Silla voidaan paikata laajempaan
oikeussuojaan jaavia katveita, mutta siita ei ole enempaan. Tallaisten
asioiden vetama mediajulkisuus saa kuvittelemaan liikoja oikeussuojamuodon
potentiaalista: se rajoittuu viranomaisen muita tavoitteita tukeviin tapauksiin.
Lopputulos ilahduttaa enintaan pessimistia: niin kauan kuin tata
perusongelmaa ei poisteta, kaikki uudet saannokset, uustulkinnat ja
kehittyneet tyotavat on vain eraanlaista palliatiivista oikeutta. Niilla hoidetaan
oireita ei itse tautia. Epaluuloinen pessimismi ei tietenkaan anna oikeutta
luopua kaikista korjaavista toimista, vaikka niiden vaikutus ehka jaa
vahaiseksi.

Syyta lainsaadannon epaonnistumiseen voidaan jossain maarin salyttaa
toimintaympariston muuttumiselle. Lempea kriitikko myontaa kenties sen
lieventavaksi asianhaaraksi. Siita, oliko muuttuminen odotettavissa vai ei, ei
kannata kiistella. Kaikki joka tapauksessa myontavat, etta summaarisessa
lainkaytdssa 2020 -luvun maailma on toinen kuin se 1980-luvun maailma,
jossa vuoden 1993 uudistuksen lainvalmistelijat elivat. Access to justice
tutkija taman kaiken tunnustaa, mutta han lIoytaa myos syypaita
lainvalmistelusta. Yksi selitys summaarisen lainkayton kriisiin voi olla
yksipuolinen lainvalmistelu. Uudistushankkeet nimittain ovat karsineet

& Koulu 2000 s. 000.



kapeasta tuomioistuinnakokulmasta. Nakokulma taas on seurausta
valmistelusta vastanneiden tyoryhmien kokoonpanosta. Jos summaarinen
menettely on yksipuolista, sellaista on my0s ollut prosessilakien valmistelu.
Siita ei nahtavasti paasta hevin eroon lahitulevaisuudessa. Kuvaava on
keskeisen uudistusgeneraattorin eli oikeuslaitostydoryhman kokoonpano:
ryhmaan kuuluu lahes 50 henkil6a, valtaosa tuomioistuintaustaisia.’
Henkildston paasopijoilla eli henkilokunnan edunvalvontajarjestéilla on
yhteinen edustaja, ja Folketinget on saanut edustajan pysyvaksi
asiantuntijaksi. Tuomioistuinpohja taas ei tunnettu innovatiivisten uudistusten
lahde Vastaajien oikeussuoja jaa helposti taka-alalle.

Suorastaan humoristista on, etta summaarisen lainkayton natistessa
litoksissaan ainoa ehdotus tyoryhmalta on niin sanotun sakkisysteemin
kehittaminen tuomioistuimiin. Sakkisysteemilla varmistettaisiin asioiden
tasainen jakautuminen tuomioistuimessa ei tuomareille! Jos Suomessa
iimestyisi yhdysvaltalainen satiirilehti Babylon Bee’n vastine, ehdotus olisi
tarjonnut erinomaisen uutisaiheen.? Ehdotuksesta ei ole apua summaarisen
lainkayton epakohtiin, vaikka se ehka ratkaisee oman ongelmansa.
Pienimuotoisempaa ehdotusta on suorastaan vaikea keksia. Tuomareiden
keskinaiset tydmaarat pitaisi pystya tasamaan tyonjohdon toimenpiteilla.
Ehka luonnollista on, etta ehdotusten painotus seuraa niita laativien
henkiloiden taustaa, vaikka he yrittavat siita irtautua. Sumamaristen asiodien
yleiselta vastaajataholta eli velalliskunnalta puuttuu kokonaan edustaja, eika
heidan aanensa paase kuuluviin. Joku ehka puolustelee kokoonpanoa
sanomalla, etta kylla vastaajien aanta kuunnellaan. Puhevaltaahan heidan
puolestaan kun kayttaa kuluttaja-asiamies. Valvova viranomainen ei
kuitenkaan ole intressiedustaja, ja tallaisen edustajan korvaaminen
viranomaisella todistaa jo sellaisenaan pahaa valtioriippuvuutta. Kovin
tehokasta tallainen valillinen edustaminen ei ainakaan ole. Kilpailu- ja
kuluttajavirastolla (johon kuluttaja-asiamies kuuluu) on sita paitsi lukuisia
muitakin tehtavia, eika prosessilaki kuulu sen painopisteisiin. Joku voi sanoa,
etta velalliset saavat tavallaan syyttaa itseaan, he kun eivat ole
jarjestaytyneet edunvalvontajarjestoksi eivatka tuo nakemyksiaan esiin
oikeuspolitikassa. Tallaista selitysta tarjoava tosin syyllistaa heikkoa
osapuolta siita, etta tama ei ole vahva osapuoli.

8.2. Virallistutkinta — petollinen kangastus?

7 Oikeuslaitostyoryhmaén alustavat toimenpidesuositukset 2024 s. 96.
8 Lupaava otsikkokin tarjoutuisi uutiseen: "Sakkimalli poistaa summaaristen asioiden epakohdat”.



Summaarinen lainkaytto tuo vaikeuskertoimessa mieleen oikeuspoliittisen
ympyran nelidimisen. Lainsaadanto yrittaa yhdistaa kaksi yhteensopimatonta
tavoitetta, kustannustehokkaan velkavastuun toteutuksen ja kunnollisen
oikeussuojan velalliselle. Jos pelkistetaan, voidaan sanoa, etta
ensimmaisessa tavoitteessa onnistutaan, toisessa ei. Voi oikeutetusti sanoa,
etta nykymalli tayttaa hyvin ja monen mielesta liiankin hyvin
luottoyhteiskunnan perusvaatimuksen, toimintakykyisen oikeudellisen
perinnan. Perinta on niin velkojaetuista ja halpaa, etta se johtaa "merkittavilta
osin” myos sellaisten "velkojen” perimiseen, joita ei ole tai joiden patevyys on
vahintaan kyseenalainen. Tassa merkityksessa jarjestelma on ylitehokas.
Ylimitoitettu tehokkuus ei selvasti johdu prosessimallista; siihen voidaan
paatya niin yhtenaisprosessissa kuin erillisprosessissa. Jannite syntyy
tutkimisvelvollisuudessa. Tehokasta vastaajan suojaa on lahes mahdotonta
yhdistaa vastaajan passiivisuuteen. Vastaaja on ensiksikin ainoa, joka tietaa
tapauksen yksityiskohdista kantajan lisaksi. Virallistutkinta ilman vastaajan
apua on tuomittu epaonnistumaan, se jaa joko fragmentaariseksi tai
silmanlumeeksi. Prosessilaki, joka kasaa tutkimisvelvoitteita tuomioistuimelle,
antaa vain naennaista oikeussuojaa. Aineiston vajavaisuus ja yksipuolisuus
estaa kunnollisen ja "reilun” tutkinnan. Myos oikeudelliselle aktivismille jaa
liiaksi tilaa. Sekaan ei ole oikea vastaus summaarisen lainkayton epakohtiin.
Aktivismi johtaa sattumanvaraisuuteen oikeussuojassa seka kaytantojen
vaihteluun. Sita paitsi oikeussuojaan jaaneiden tai jatettyjen aukkojen
tayttaminen ei ole prosessilain tai tuomioistuinten tehtava: tayttaminen kuuluu
demokratiaperiaatteen mukaisesti lainsaatajalle.

Virallistutkinnalla on ajankaytossa rajansa, joihin tormataan summaarisessa
lainkaytossa. Ensiksikin: asiamaarat ovat valtaisia. Vaikka tuomioistuin
kantaisi millaista huolta vastaajien oikeussuojasta, yhteen asiaan pystytaan
uhraamaan ainoastaan vahan aikaa, luultavasti vain minuutteja: tutkinnasta
sanan varsinaisessa merkityksessa saisi puhua vasta, kun yksittainen asia
jostain syysta profiloituu, toisin sanoen nousee esiin asioiden virrasta (‘case
flow’), vaikka vastaaja ei ole antanut riitautumiseen yltavaa vastausta. Syy voi
vaihdella: vastaaja on voinut ottaa "muutoin” yhteytta tuomioistuimeen,
asiakirjoissa on silmiinpistavia ristiriitoja, kantajana oleva perimistoimisto on
huonossa maineessa ja niin edelleen. Havainto vahvistaa edella huomattua. .
Muotoiltiin virallistutkinta lakitekstissa millaiseksi tahansa, se ei anna
summaarisessa asiassa vastaajalle sellaista oikeussuojaa, joka ansaitsisi
kiitosta. Kannattaa korostaa, etta virallistutkinnan tehottomuus ei johdu
tuomioistuimen asenteista kuten valinpitamattomyydesta tai halusta suosia
kantajaa. Tehottomuus on rakenteellista. Jos vastaaja pysyttelee
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passiivisena, tuomioistuimella ei ole sellaista aineistoa, jolla se voisi
jonkinlaisella menestyksella arvioida kantajan vaatimuksen perusteita.
Virallistutkinnan seulaan tarttuvat, kuten jo todettiin, vain perintakulut ja
oikeudenkaynnin kustannukset, joita laki saatelee ja joiden ylimitoitetut
maarat nakyvat kaikkein pinnallisimmasta haastehakemuksesta. Vaikka
tallaiset kohtuuttomat perinta- ja oikeudenkayntikulut kuohuttavat ja saavat
ajoittain jopa mediajulkisuutta, ne ovat tavallisesti vain osa (ja pieni osa)
kantajan kokonaisvaatimuksessa.

Vuoden 1993 valmisteluaineistoa lukeva jaa jossain vaiheessa miettimaan,
uskoivatko lain valmistelijat vilpittomasti virallistutkinnan toimivuuteen
vastaajan oikeussuojassa. Tallaisen tutkinnan rakenteelliset heikkoudet ovat
niin selvat, etta luottaminen on merkki aikamoisesta optimismista. Toki
luottamus ja kehitysusko leimasivat kaiken kaikkiaan vuoden 1993 uudistusta
tavalla, jota on vaikea enaa muistaa. Aikalaiset ilmapiirin toki panivat merkille
innostuksen, ehka jopa hybriksen. On kuitenkin myonnettava, etta
samankaltainen virallistutkinta oli otettu lakiin hieman eri sanoin jo vuoden
1972 uudistuksessa. Tata uudistusta pidettiin kaikin puolin onnistuneena
modernisointina. On siis luultavaa, etta uuden oikeudenkayntiformaatin
vaikutus aliarvioitiin. Ehka ei myoskaan huomattu pienehkojen uudistusten
kokonaisvaikutusta: yhdessa ne muuttivat ratkaisevasti summaarisen asian
dynamiikkaa vastaajan vahingoksi.

Nayttaa silta, etta ainoa keino tehostaa tutkintaa summaarisessa asiassa on
vaikuttaa vastaajaan, eli saada vastaajat aktivoitumaan, kaytannossa siis
ritauttamaan summaarisia asioita. Tama vaatii sita, etta vastustaminen ei saa
johtaa kohtuuttomaan kuluriskiin. Kuluriskilta taas valtytaan joko luopumalla
kuluvastuusta kuluttaja-asioissa (tosin ne eivat ole ainoa summaaristen
asioiden ryhma) tai siirtymalla menettelyyn, jossa maallikko voi ajaa itse
asiaansa ja jossa ei ole kuluvastuuta. Yhtenaisprosessin sudenkuoppa on,
etta summaarisen asian vastustaminen eskaloi perinnan, perinta muuttuu
oikeudenkaynniksi. Siihen taas vastaaja tarvitsee lakimiesapua, ja
oikeudenkaynnin havinnyt maksaa -periaate on vakava pelote osallistua
oikeudenkayntiin. Voidaan sanoa, etta korkea oikeudenkayntikynnys saa
aikaan passivoitumisen. Rationaalinen maallikko ottaa huomioon, etta hanen
vastustuksensa johtaa ensin oikeudenkayntiin ja siina tappiolle jaamiseen.

Yleiset arviot, etenkin kielteiset, karsivat tavallisesti uskottavuuden
puutteesta. Vaite summaarisen lainkayton heikosta toimivuudesta vaatii nain
sen osoittamista, missa se pettaa yrittaessaan mahdottomia eli koettaessaan
yhdistaa velkavastuun kustannustehokkaan toteutuksen ja vastaajan
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kunnollisen oikeussuojan, vaikka tama on asiassa passiivinen. Samalla on
muistettava, etta korjaukset yksityiskohtiin ovat haittoja poistavia el
palliatiivisia; niilla rakenteelliset ongelmat eivat katoa. Korjaukset kannattaisi
aloittaa laatimalla lomakesarja summaarisiin asioihin. Tarkein olisi vastaajalle
tarkoitettu lomake vastaamiseen, johon liitettaisiin maallikkolahtodiset
tayttoohjeet. Lomake tulisi haasteen mukana (se olisi toki verkossakin), jolloin
vastaajan ei tarvitsisi ryhtya sita muualta etsimaan. Jonninjoutava
vaikuttavuuden vaatimus tulisi poistaa kaikkialta. Silla ei ole menettelyn
ohjauksessa merkitysta, toisin sanoen suppilomallin idea ei siina toimi. Se
pelkastaan aiheuttaa kasittelyyn turhan valivaiheen, vaikuttavuuden
arvioinnin. Vaatimus on tulkinnallisesti vaikea, se vaatii arviointiin lakimiehen
eika tutkimus ole toistaiseksi pystynyt kehittamaan toimivia kriteereja. Nain
vaikuttamattomia vastauksia ei pystyta erottamaan vaikuttavista. Tama loisi
kasittelyyn pullonkaulan, jos vastauksia ylipaataan olisi paljon. Vastaajan
kohtelua taytantoonpanossa olisi radikaalisti kohentaa. Nykysaantely suosii
siina maarin kantajaa ja ulosoton hakijaa, etta lainsaatajan motiiveja voisi
melkeinpa epailla. Taytantdonpanossa tulisi varautua siihen, etta yksipuolinen
tuomio kumoutuu takaisinsaannin tai ylimaaraisen muutoksenhaun
seurauksena. Jo pelkka tilitysvakuuden vaatiminen hakijalta riittaisi
purkamaan sen ongelmavyyhden, mika syntyy taytantoonpanon
peruuttamisessa ja suoritusten palauttamisessa. nen

Lukija huomaa, etta ainoastaan aktiivinen vastaaja saa apua tallaisista
ehdotuksista. Parannukset eivat auta vastaajaa, joka syysta tai toisesta jaa
asiassaan passiiviseksi. Hanta voidaan enintaan rohkaista vastaamiseen tai
muuhun aktiivisuuteen. Siina ehka auttaisi, etta haasteeseen liitettaisiin
enemman yleiskielista informaatiota. lImoitus siita, etta vastaaja voi antaa
maaraajassa kirjallisen vastauksen tai etta asiassa annetaan muutoin
yksipuolinen tuomio, ovat juridista jargongia. Vastaaja ei tallaisesta
epainformaatiosta hyody, jos han edes vaivautuu sen lukemaan. Yhdistelma
tutkimisvelvollisuus viran puolesta ja yhtenaisprosessi-ideaali on selvasti
summaarisen lainkayton koetinkivi. Tayttaako se yhtaalta luottoyhteiskunnan
reunaehdot, toisaalta taas oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin standardit.
Tassa on syyta muistaa, etta aina passiivisuuden ei ole katsottu ansaitsevan
oikeussuojaa. Tama asenne on vanha, ja sita kuvaa latinainen oikeusohje
"Vigilantibus et non dormientibus succurrunt jura”: laki auttaa valpasta ei
nukkuvaa.® Passiivisen vastaajan suojaaminen viran puolesta on suhteellisen
uusi ilmio. Se myos selittaa, ettei suojalle ole viela 16ydetty toimivaa

9 Suomessa on joskus puhuttu vigilanttiperiaatteesta, josta on merkkejja eri oikeudenaloilla, etenkin
taytantédnpanossa.
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konseptia. Se ei ainakaan onnistunut sen enempaa vuoden 1734 kuin vuoden
1993 lainsaatajalle.

Jokaisen on pakko myontaa, etta summaarisissa asioissa tapahtuu
oikeudenloukkauksia. Perustetta vailla olevat vaatimukset johtavat
yksipuoliseen tuomion. Nain kay etenkin, kun vastaaja jattaytyy syrjaan.
Kukaan ei kiella sitakaan, etta oikeudenloukkaukset herattavat kiukkua
vastaajissa ja summaarista lainkayttda tutkivissa, jopa viranomaisissa.
Vuoden 2025 raportissa summaaristen asioiden epakohdista silmiin pitaa
valvovan viranomaisen moraalinen paheksunta. Vaaryyskokemuksia ei saa
mitatoida viittaamalla siihen, etta vaaryydet voisivat olla suurempiakin tai etta
subjektiivinen vaaryyskokemus ei sinansa luo oikeuksia, joita olisi loukattu.
Nayttaa kuitenkin vahvasti silta, etta esiin tuodut epakohdat ja vaitetysti
perusteettomien vaatimusten menestyminen eivat niinkaan johdu
summaarisen lainkayton rakenteellisista vioista: syy on vastaajien
passiivisuudesta. Siihen on useita syita, mutta tassa tutkimuksessa
keskeiseksi tekijaksi on arveltu lakimiesavun saatavuutta. Oli se merkittavin
tai ei, se on joka tapauksessa ainoa, joka on oikeuspolitiikan vaikutuspiirissa.
Lakimiesavun tarve nahdaan lilan kapeana; lakimiesta tarvitaan enintaan
asian ajamiseen, kun summaarinen asia etenee jatkettuun valmisteluun,
asian ratkaisemiseen valmistelussa tai paakasittelyyn. Tassa viimeistaan
kuvitellaan liikoja maallikkovastaajan kyvysta omatoimiseen asianajamiseen,
mutta se on eri juttu. Vastaaja tarvitsee lakimiesta jo siina vaiheessa, kun
hanelta pyydetaan vastausta. Tassa vaiheessa vastaaja kaipaa ennen kaikkia
professionaalista neuvoa. Onko vaatimus sellainen, etta sita on aihetta
vastustaa, kannattaako hakea sovinnollista ratkaisua (sovinnot ovat yllattavan
tavallisia summaarisissakin asioissa'®) ja mita vaatimuksen vastustamisesta
eli oikeudenkaynnin eskaloitumisesta seuraa.

Ellei maksutonta lakimiesapua — sita tarvitaan vielapa nopeasti — ole
saatavissa, tavallisen kuluttajapalkansaajan peli on tavallaan jo menetetty.
Nykyisessa oikeudenkayntiformaatissa reagoiminen vaatii taitoa,
viitselidisyytta perehtya sisallollisesti asiaan, joutuisaa toimintaa — ja on
tuloksiltaan epavarmaa. Uskottoman alhainen vastustamisprosentti (alle yksi)
ei ole siis ihme, rakenteelliset ja henkiset esteet ovat niin korkeat, etta
prosentti voisi olla viela alhaisempi. Aikanaan katsottiin, etta vastaajaa voitiin
auttaa esittamalla kantajalle kysymyksia kanteen vaatimuksista. Se oli
yksinkertaista ja helppoa suullisessa kasittelyssa, ehka myos tehokasta. Voi
olla, etta aktiivisella kyselyoikeuden kaytolla virallistutkinta olisi toimiva

9 Summaarisen menettelyn epakohdat 2025 s. 24.
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ratkaisu, jos asiamaarat olisivat entiset. Nykyisin asiamaarat ovat kasvaneet
niin, etta tuomioistuimella (kaytanndssa siis karajasihteerilla tai
karajanotaarilla) ei ole aikaa sellaiseen selvittamiseen, mita tutkimuksessa
viela 1980-luvulla suositeltiin ja pidettiin jopa tuomarin velvollisuutena. Sill3,
miten kysymyksia esitetaan, ei ole ratkaisevaa merkitysta: tydmaara on
suurin piirtein sama, pyydettiin asianosaisilta kirjallisia lausumia tai otettiin
heihin yhteytta puhelimella tai sahkopostilla. Kyselyt, asiallisesti
taydennyskehotukset, eivat nekaan anna lopullista ratkaisua oikeussuojaan.
Tassa vastaajan osallistuminenkaan ei auta, ehka joskus vastaaja voisi
sanoa, mita kantajalta kannattaa kysella.

Voi olla, etta vastaajan asemaa pystytaan summaarisessa lainkaytossa
parantamaan modernisoidulla takaisinsaannilla. Vastaajan oikeussuoja
rakennetaan toisin sanoen jalkikateisesti painottuvaksi. Talloin oikeussuoja
ohjautuu sille, missa sita eniten tarvitaan. Takaisinsaanti-instituutio alkaa olla
anakronistinen; sehan on, vahaisin muutoksin, peraisin kolmensadan vuoden
takaa. Prosessilakien uudistaminen on myos kustannustehokasta. Samalla
voidaan laskea hieman markkinavoimiin: markkinoille on tullut
takaisinsaantipalveluja tarjoavia yrityksia, jotka tekevat takaisinsaannista
vastaajalle riskittoman oikeussuojakeinon. Summaarinen asiahan on kaikkea
muuta: kantajan vaatimusten vastustaminen tuo mukanaan suhteettoman
taloudellisen riskin ja henkisen kuorman. Totta on, etta nykyisessa
takaisinsaannissa on valuvikoja. Ne ovat kuitenkin korjattavissa osaksi
prosessilailla, osaksi tuomioistuinten tyotavoilla. Takaisinsaannin maaraaika
on saatava nopeammin ja yhtenaisemmin, jolloin valtytaan hyvin vanhojen
yksipuolisten tuomioiden takaisinsaannilta. Siihen paastaan, kun tiedoksi
antaminen siirretaan tuomioistuimille. Tuomioistuinhan antaa jo nykyisinkin
tiedoksi joidenkin asioiden yksipuoliset tuomiot. Takaisinsaannin edellytykset
ovat suhteettoman tiukat, kun muistetaan, etta yksipuolinen tuomio perustuu
vain vastaajan laiminlyontiin. Oikeuskaytanto tuntuu kuitenkin soveltavan lain
edellytyksia lieventavasti. Saantda, jonka mukaan takaisinsaannin edellytys ei
saa "taysin avoin”, taytyy pitaa hakijaa pitkalle ymmartavana.

Takaisinsaannista tulisi antaa selkeat virallisohjeet, joihin turvautuen
maallikko voisi joltisella menetyksella ajaa takaisinsaantiasiaansa. Tama
auttaisi osittain lakimiespulaan. Tutkimuksessakin tulisi vindoin paattaa, onko
takaisinsaanti muutoksenhakua vai uudelleenkasittelya. Takaisinsaantiin, oli
se juridisteknisesti millainen tahansa, jaa sama ongelma kuin itse
summaariseen asiaan. Takaisinsaannin hakemiseen tarvitaan lakimiesapua.
Ei ole realistista odottaa, etta jokainen maallikko kykenisi hoitamaan itse
takaisinsaantiasiansa. Se on jopa paasaantona illuusio: takaisinsaanti on
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kunnon oikeudenkaynti, kaytannossa riita-asia, vaikka sen
prosessioikeudellinen luokitus on toinen.' Jos mitdan ei tehda, lakimiesavun
saatavuus tuskin paranee: jos vastaaja ei saa apua summaariseen asiaan,
han ei luultavasti saa sita takaisinsaantiasiaankaan. Kannattaa muistaa, etta
vastaajalla on kova kiire. Aikaa on vain 30 paivaa tuomion tiedoksi
antamisesta, eikd maaraaikaan saa, toisin mita oli laita kanteeseen
vastaamisessa, pidennysta. Mitaan syyta tahan kiireeseen ei ole: kantajalla ei
ainakaan ole hoppua. Yksittaisen asian kasittelyvauhti on jokseenkin
yhdentekeva ammattimaisessa perinnassa. Vanha maaraaika 60 paivaa
ottikin paremmin huomioon maallikkovastaajan huolet. Varsinaisen
muutoksenhaun maara on eri asia. Kannattaa muistaa, etta vastaajalla on
siina valmiiksi apunaan asiaan perehtynyt lakimies, joko asianajaja tai
oikeudenkayntiasiamies.

Mutta ennen kaikkea: takaisinsaannin hakeminen tulisi tehda kannattavaksi.
Kustannusten saantely on niin epamaaraista, etta vastaaja ei voi luottaa
siihen, etta han saa voittaessaan edes kustannuksensa korvatuksi. Sen
sijaan hanella on taysin syy pelata, etta havitessaan han joutuu maksamaan
vastapuolen kustannukset ainakin osaksi. Talla hetkella kaupallinen
palveluntarjoaja hamartaa takaisinsaannin huonoa kannattavuutta. Palvelu
voi kuitenkin milloin tahansa loppua; se on myds aarimmaisen valikoivaa. Se
ei nain voi olla kestava tai oikeusvaltiolle kunniallinen ratkaisu oikeussuojan
nakyvaan vajeeseen. Yksi takaisinsaannin heikkoja kohtia on jo tehtyjen
suoritusten palautuminen. Kun suoritus on saatutai oikeammin peritty
ulosotolla, palautus on tehokkaasti jarjestetty. Se kannustaa vastaajaa
takaisinsaantiin. Palautuksista huolehtii ulosottomies, ja ne kulkevat hanen
kauttaan. Talloin palautukset voidaan ulosmitata uudelleen, mika vastaajan
nakokulmasta mitatoi koko takaisinsaannin hyodyn. Jos suoritukset on
maksettu suoraan kantajalle. palautusten vaatiminen ja saaminen on
vastaajan vastuulla. Han joutuu esittamaan siita asianmukaiset vaatimukset
takaisinsaannin oikeudenkaynnissa tai ajamaan erillista palautuskannetta.
Palautuksen monimutkaisuus ja osittainen epamaaraisyys vie sekin
motivaatiota takaisinsaantiin, jos vastaaja ottaa sen huomioon.

Moderni summaarinen lainkayttd tuo mieleen juridilkkan maailmaan eksyneen
frankensteinin hirvion: hirvio on tassakin erilaisista aineksista hataisesti
ommeltu kyhaelma. Kontumasiaaliperinne yhtyy modernille oikeudenkaynnille

" Takaisinsaannin nimeaminen hakemusasiaksi on tavallaan vaaraksi: se vaaristaa mielikuvia. Hakemusasiassa
voidaan ajatella, ettd maallikko hoitaa sita itse, kun taas riita-asiassa kukaan lainkayttoon perehtynyt ei erehdy
sellaista sanomaan. Oletus kaatuu jo siihen, etta riitautuneessa hakemusasiassa maallikko tarvitsee jo
auktorisoidun lakimiehen itsedan auttamaan. Ja takaisinsaantiasia, josta ei tule riitaista, lienee jo melkoinen
harvinaisuus. Ks. edella jakso 6.1.
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ominaiseen heikomman suojaan, sita toteuttavaan vahvaan virallistutkintaan
(‘oikeussuojaa pyytamatta’) seka luottoyhteiskunnan elinehtoon nopeasta ja
kustannustehokkaasta perinnasta. Keitosta sekoittavat viela jasenvaltioiden
lainkaytollinen autonomia seka Euroopan unionin tasmasaantely joissakin
summaaristen asioiden ryhmissa, selvimmin kuluttajaluottoihin liittyvissa
asioissa. Viimeisen silauksen jannitteiseen rakenteeseen tuovat kasittelyn
automatisointi seka tekoalya hyodyntava digitalisaatio. Kun muistetaan
ainesten heikko yhteensopivuus, ihme on, etta summaarinen lainkaytto toimii
niinkin hyvin kuin se tilastojen valossa toimii. Ehdoton valtaosa summaarisista
asioista ratkaistaan kaikesta paattaen asiallisesti hyvaksyttavasti, kohtuullisen
halvalla seka kansainvalisesti vertaillen nopeastikin. Lainkayton rajalliset
voimavarat on muistettava. Lahes puoleen miljoonaan summaariseen asiaan
ei voida osoittaa sellaisia voimavaroja, jotka mahdollistaisivat aineellisen
taystutkinnan. Vaikka nain tehtaisiinkin, tutkinta jaisi nimelliseksi.
Yksipuolinen tutkinta on tuomittu enimmakseen epaonnistumaan, koska se
tapahtuu kantajan antaman informaation varassa.



